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Beschlusg

In der Landwirtschaftssache

des am QENEENED 1949 geborenen Wolfgang ENENNER.

vertreten durch seinen Vater, den Landwirt
Friedrich EGNENEESE i» DENEES Fr @8, Kreis NI,

Antragstellers, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte —

gegen

den Landwirt Heinrich Wilhelm LG in NGNS 5r W
Kreis MED, '

Antragsgegner, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegner,

wegen Aufhebung der Verwaltung und Nutzniessung

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. November 1953
unter lLiitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Ernst und Buresch beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des lo. 2ivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 13%3. Mai 1953
wird auf Kosten des Antragstellers zuriickgewiesen. AuBler-
halb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandene Kosten
sind nicht zu erstatten.
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Der am 5. April 1945 verstorbene Bauer Wilhelm

BN =vs S §'r @ var Eigentiimer des im
Grundbuch von SENNNENNEN Bd 3 Bl 3§, 3@ und 4@ eingetra-
genen fritheren Erbhofes und jetzigen Hofes, der etwa 36 ha
grof ist und einen Einheitswert von 28.000 Il hat. Wilhelm
BN der unverheiratet und kinderlos war, ist von
seinen Schwestern Luise und I'arie je zur Hilfte beerbt wor-
den. Anerbin des Erbhofes wurde seine Schwester Luise, die \}3
mit dem Bauern Heinrich Vilhelm LR in Nyl fr @@ R
X
m

(Antragsgegner) verheiratet war. Luise L hat sich am 28,
Februar 1951 das Leben genommen. Aus ihrer Ehe sind zwei Tdch-
ter hervorgegangen, die Ehefrau Martha EYE und die Ehe-
frau Luise StQEN. Hartha FOJNEE, die en einer unheil-
baren Krankheit 1litt, ist am 11. Mirz 1951 verstorben. Aus
ihrer Ehe mit dem Landwirt Friedrich E{jijlllJ stemmen 3 Kin-
der namens Ursula, Volfgang (Antragsteller) und Reinhard. Das
Amtsgericht in Petershagen hat durch rechtskréftigen BeschluB
¥m 28. September 1951 (LwH 7/51) festgestellt, daB nach dem
Tode der Ehefrau Luise L) geb. BN deren Enkel-
kind, der Antragsteller, geboren am (NN 1949, Erbe des
Hofes SQEEER Nr @ geworden ist. Wolfgang FUNENEER ist
am 21. Dezember 1951 als Eigentiimer des Hofes in das Grund-
buch eingetragen worden. Die 2zweite Schwester des Wilhelm
QNP namens larie, -war seit 1941 mit dem Landwirt
Bi@ll} verheiratet, der ein grosseres Gut in der Kiéhe von \
Be@llil) vewirtschaftete und im Jahre 1943 kinderlos verstorben
ist. Seit dem Jahre 1945 lebt die Witwe Bu{lllj auf dem Ho- a3
fe in s— Sie fithrt dort seit zwei Jahren die Hofes-~
wirtschaft, ' g
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Lem Antragsgegner steht seit dem Tode seiner Ehe-
frau nach § 14 Abs 1 H6fe0 bis zur Vollendung des 25. ILe-
bensjahres des Hoferben die Verwaltung und Nutzniessung
am Hofe SYJED Nr @ zu. Der Antragsteller, vertreten
durch seinen Veter Friedrich Ef ) hat beantragt, die-
ses Verwaltungs- und Nutzniessungsrecht aufzuheben, weil
ein wichtiger Grund vorliege. Zur Begriindung hat er vorge-
tragen: Der Antragsgegner sei Eigentiimer des Hofes N
WP 5 @ in einer GroBe von etwa 90 Morgen, so dass er
auf die Bewirtschaftung des Hofes SUNNNENENEN ¥r @nicht an-
gewiesen sei. Den Hof NGl Nr @ bewirtschafte er der-
art mangelhaft, dass der Hof stdndig zuriickgehe. Die Bewirt-
schaftung des Hofes SENNED Nr @ habe er seiner Schwiige-
rin, der %itwe BU{Jil}, tivertragen. Ihm (Antragsteller) miis-
se die Mtglichkeit gegeben werden, unter der Aufsicht seines
Vaters auf seinem Hof aufzuwachsen Er lebe zur Zeit auf dem
Hofe seiner Grossmutter in MEENN). Sein Vater sei seit
1937 Eigentiimer dieses Hofes gewesen, habe jedoch im Jahre
1946 vor den Russen fliichten miissen. Der Hof sei dann auf
seine Mutier iitertragen worden. Der Vater beabsichtige, den
Hof in SUNEEE fiir ihn zu bewirtschaften.

LA
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Der Antragsgegner ist dem Begehren des Antragstellers
entgegengetreten. Er hat geltend gemacht, der Vater des An-
tragstellers versuche seit Jahren, sich in den Besitz des Ho-
fes zu setzen. Er habe jedoch keinen Anlass, die Verwaltung
und Nutzniessung vorzeitig aufzugeben, zumal da der Hof von
seiner Schwidgerin ordnungsmissig bewirtscnaftet werde.

DYIN B8 §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1[) 19p (1o

1Z)Nysag

Die Witwe Bii@Jlll} hat vorgetragen, sie sei im Jahre
1945 nach dem Tode ihres Bruders von dem Antragsgegner und :
dessen Ehefrau gebeten worden, nach SO zu kommen, un
den elterlichen Hof zu {ibernehmen. Sie habe darauf im Okto- -
ber 1945 ihre Stellung in Be@lD-ToQR aufgegeben und sei [
auf den Hof gezogen, der damals verpachtet Qewesen sei. Der -
Pichter habe die Pachtung im Jahre 1950 aufgegeben. Darauf
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habe sie im Einverstdndnis mit den Eheleuten L{JJ die Be-
wirtschaftung des Hofes iibernommen.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den An-
trag des Antragstellers abgewiesen. Die sofortige Beschwer-
de des Antragstellers hat das Oberlandesgericht zuriickgewie-
gsen. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde, mit der
der Ant}agsteller seinen Antrag auf Aufhebung der Verwaltung
und Nutzniessung des Antragsgegners weiter verfolgt.
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II.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

1.) Das Oberlandesgericht hilt einen wichtigen Grund fiir
die Aufhebung des Verwaltungs- und Nutzniessungsrechts des
Antragsgegners nicht fiir gegeben. Es fiihrt dazu aus: Die Ver-
waltung und Nutzniessung nach § 14 Abs 1 H6feO solle nicht
allein der Fiirsorge fiir den Hof, sondern in erster Linie der
Sicherung des iliberlebenden Ehegatten dienen. Daraus kbtnnte
man folgern, dass die Aufhebung dieses Rechts dann geboten
sei, wenn der iliberlebende Ehegatte bereits einen anderen Hof
beﬁirtschaftq. In einem solchen Fall werde die Aufhebung der
Verwaltung und Nutzniessung regelmissig auszusprechen sein, .
wenn der antragstellende Eigentiimer ein eigenes wohlbegriin-
detes Interesse an der Aufhebung habe, das es geboten erschei- 33
nen lasse, ihm die Selbstbewirtschaftung des Anwesens nicht '
vorzuenthalten. So liege der Sachverhalt hier jedoch nicht.
Ler Antragsteller sei noch nicht einmal 4 Jahre alt. Er woh-
ne bei seiner Grossmutter auf deren Hof in MGNINEN. Ein
eigenes Interesse an der Aufhebung der Verwaltung und Nutz- .
niessung des Antragsgegners habe er zur Zeit nicht. Ein sol- %?,
ches Interesse kbnnte dann gegeben sein, wenn er sich an den N
Arbeiten auf dem Hofe beteiligen kinnte und es sich darum
handeln wiirde, seine landwirtschaftliche Ausbildung auf ‘dem
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Hofe durchzufithren. Dieser Zeitpunkt sei vorerst ange-
sicnts der Jugend des Antragstellers noch nicht gegeben.

Er sei bei seiner Grossmutter gut aufgehoben, die gleich~
zeitig die fehlende iutter ersetzen kénne. Es sei auch von
den Beteiligten nicht behauptet worden. dass der Antragstel-
ler nicht weiterhin bei seiner Grossmutter bleiben kitnne,
Wenn ein Anlass bestehen sollte, den Antragsteller von dort
fortzunehmen, ktnnte er bei seiner Grosstante, der Witwe
Biqll. auf dem Hofe untergebracht und versorgt werden.
Frau Bujji§krabe dies jedoch abgelehnt. Die Aufhebung der
Verwaltung und Nutzniessung liege auch nicht im Interesse
des Hofes, der von der Vitwe Bi{jijijjjj nit Hilfe der PFliicht-
lingsfamilie K@} mustergiiltig bewirtschaftet werde. Ob der
Vater des Antragstellers den Hof so gut bewirtschaften wiirde,
stehe keineswegs fest. Die Frage, ob der Antragsteller seinen
eigenen Hof nicht mehr ordnungsmissig bewirtschafte, sei in
diesem Zusarmenhang unerheblich.

Der einzige Interessent an der Aufhebung der Verwaltung
und Nutzniessung sei der Vater des Antragstellers., Das Inter-
esse des Vaters konne aber nicht zur Bejahung des zur Aufhe-
bung érforderlichen wichtigen Grundes fiihren. Der Vater sei
frilher Eigentiimer eines Hofes in MU gcvwesen, der in-
zwischen auf seine Iutter iibertragen worden sei. Im Janre
1946 sei er nach dem Vesten verzogen, habe zeitweise auf dem
Hofe des Antragsgegners gearbeitet und sei zur Zeit als Hilfs-
arbeiter in einem Baugeschift tdtig. Er wohne mit seinen bei-
den anderen Kindern bei einer Tante in DUl bei PONEENND
@ und verdiene monatlich 280 Ill, so dass er sich nicht in
einer Notlage befinde. Sein persdnliches Interesse an der be~ .
antragten Aufhebung gehe dahin, statt des Antragsgegners die 3
Verwaltung und Kutzniessung am Hofe im Rahmen dex elterli-
chen Gewalt auszuliben. Dieses Interesse des Vaters konne je-
doch die Aufhebung der Verwaltung und KNutzniessung des Antrags‘
gegners nicht rechtfertigen. Der Vater habe den Aufhebungs—.
antrag nicht im eigenen Namen, sondern fiir seinen Sohn gestell
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80 dass es dahingestellt bleiben kdnne, ob der Vater
selbst iiberhaupt antragsberechtigt sein wiirde. Gegen-
iiber dem Vorbringen des Vaters, er wolle den Antrag-
steller auf dem Hof in S aufwachsen lassen und
erziehen, sei darauf hinguweisen, dass der Antragsteller
auf dem Hof der Grossmutter gut aufgehoben sei, so dass
das Interesse des Antragstellers die Aufhebung der Ver-
waltung und Nutzniessung nicht erfordere. Es sei zwar
anzuerkennen, dass der Vater des Antragstellers ein be-
achtliches eigenes Interesse daran habe. den Hof zu be-
wirtschaften. Dieses Interesse,das sich nicht mit dem
Interesse des Antragstellers decke, stelle jedoch keinen
wichtigen Grund zur Aufhebung des Verwaltungs- und Nutg-
niessungsrechts iiar; denn in erster Linie sei das Inter-
esse der Parteien massgebend. Andernfalls wiirde das Inter-
esse der Witwe Bl an der Aufrechterhaltung der Ver-
waltung und Nutzniessung dem persdnlichen Interesse des
Vaters des Antragstellers an der beantragten Aufhebung ent-
gegenstehen. Auch die Vitwe B¢l habe ein beachtliches
perstnliches Interesse daran, dass die Verwaltung und RNutz-
niessung des Antragsgegners bestehen bleibe und sie somit
" die 1ioglichkeit habe, weiter auf dem Hofe in SUlENED
zu wirtschaften. Sie sei bereits 46 Jahre alt, auf dem Hof
aufgewachsen und wiirde, wenn der Antragsgegner ihr nicht

sein, Sie habe auch die ihr zustehende Abfindung noch nicht
voll erhalten und habe daher ein berechtigtes wirtschaftli-
ches Interesse daran, die Ertridge des Hofes fiir sich gzu
ziehen. Schon im Jahre 1945 sei, wie der von den Bheleuten
LA nit dem Landwirt KSEJ§ abgeschlossene Pachtvertrag
erkennen lasse, die Bewirtschaftung des Hofes durch ¥Frau
Bl vorgesehen gewesen. Das Interesse der Witwe Bid
@ 2n der Aufrechterhaltung ddr Verwaltung und Nutz-
niessung sei deshalb ebenso beachtlich wie das des Vaters
des Antragstellers an der beantragten Aufhebuné.
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2.) a) Die Rechtsbeschwerde riigt zunichst, das Oberlan-
desgericht habe das Vorbringen des Rechtsanwalts Briff) als
Einwendungen des Antragsgegners angesehen. Es sei, wie
das Rubrum des angefochtenen Beschlusses erkennen lasse, 3
davon ausgegangen, dass der Aniragsgegner im Beschwerde- <
verfahren durch den Rechtsanwalt Br. vertreten gewesen
sei, der in Virklichkeit die Witwe Bi@ififjvertreten have. &
Uer Antragsgegner habe sich zu der Beschwerde iiberhagzpt R
nicht gedussert. Las Oberlandesgericht habe sich durch ' ?
das Vorbringen der Witwe Bi(jlll} vestimmen lassen, die | 55
Beschwerde zuriickzuweisen. g 5
Diese Verfahrensriige wdre nur dann begriindet, wenn 3
die Feststellungen des Oberlandesgerichts auf einer Gesetzes-Bw
verletzung beruhten (§ 11 Abs 1 LVR). Ein Verstoss gegen \
Verfahrensvorschriften liegt jedoch entgegen der Annahme
der Rechtsbeschwerde nicht vor. Es i$t zwar richtig, dass S
das Beschwerdegericht irrigerweise im subrum des angefoch-
tenen Beschlusses den Rechtsanwalt Br., der die V.itwe Biifjh ‘
@) vertritt, als Vertreter des Antragsgegners aufgefiihrt B
hat, wdhrend in Virklichkeit der intragsgegner iiberhaupt
nicht durch einen Lechtsanwalt vertreten war. Lie falsche -
Bezeichnung im Kopf des Beschlusses ist jedoch unerheblich.
Lass das Qberlandesgericht den Rechtsanwalt Br- nicht als
Vertreter des Antragsgegners angesehen hat, ergibt sich ein-~
wandfrei aus dem Protokoll vom 13. Mai 1953, das iiber die
Verhandlung vor dem Beschwerdegericht aufgenommen ist. Fiir
die Annahme der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht
habe das Vorbringen des Rechtsanwalts BrfJals Einwendungen
des Antragsgegners aufgefasst, liegen keine Anhaltspunkte
vor. Dass das Beschwerdegericht die Witwe BUGEJJ im Ver-
fahren gehtrt hat, ist nicht zu beanstanden. Die Witwe Bii.
@ ist zvwar nicht Verfahrensbeteiligte im Sinne des N
§ 13 Abs 4 LVO. Ihre Anhérung stand im freien Frmessen des [E
Beschwerdezerichts, das nach § 13 Abs 2 LVO von Amts wegen
die zur Feststellung der Tatsachen erforderlichen Ermittlun- ¢
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gen gnzustellen vnd die geeignet erscheinenden Beweisa
zu erneven hat. Tas Gericht ist nicht auf die Angaben der
unmittelbar aa Verfshren beteiligten Personen beschriinkt.
Liz Erklirungen der Litwe Bﬁgsind im Protokoll ent-
halten und auch im angefochtenen Reschluss wiedergegebein.
Im tibrigen lisst die iechtsbeschverde jede nihere Terle-
gung vermissen, inwieweit die (eststellungen des Ober-~
landesgerichts auf einer Gesetzesverletzung beruhen sollen.

b) Sodenn macht die liechtsbeschwerde geltend, das Ober-
landesgericnt hebe den Begriff des wichiigen Grundes ver- a
kannt. kin wichtiger Grund zur Aufhebung der Verwaltung umd
lkutzniessung des Antragsgegners liege schon allein darin.
dess dem Antragsgegner das Schickesal des Hofes vdllig gleieh-_%&
giltig sei, Ler Antragsgegner lebe auf seinem Hofe in NENEER
G i @ den er nicht mehr ordnungsrissig bewirtschaf-
ten konne. Die Vernachliigsigung der Hofeswirtschaft sei da-

rauf zurlickzufihren, dass der Antregsgegner geistig nicht
nehr auf der Hohe sei. Er sei weder zum Verhandlungstermin
erschienren, nocn habe er siclh vertreten lassen. so dass der
Schluss gerecaifextigt sei, er legzs auf das Verwaltungs- und
Nutzniessungsrecht'nicht den geringsten Vert. Dies ergebe
sich auch daraus, dass er der Vitwe Bi(lll) die Bewirtsc . -
tung ées llofes chne Gegenleisiung iiberlassen habe. Scnon

in der Person und in dem Varhalten des Antra.ssgegners lie- o
ge ein wichtiger Grund, der éie sufhebuag der Verwaltung
und Hutzniessung rechtfertige. Ein weiterer wichtiger Grund
liege in der Person des Hofeigentiimers, der von seinem Va-
ter und seinen Geschwistern getirennt lebe. Flir sein person-
liches ¥ohlergehen und seine Erziehuwag sowohl in politi-
scher wie in famili#rer Beziehung sei wvon evheblicher
fedevtung, dass es ihm ermdglicht werde, in der westzone
zosammen mit seinen Gesciwistern unter der Obhut und suf-
sicht des Vaters aufzuwachsen. Iiese litglichkeit bestehe
aber nur dann, wenn der Antragsteller mit seinem Vater und
den Gesciiwistern auf seinen Hof iibersiedeln k¥nne. Es ent-
gpreche durchaus biiwerlicher Auschauung und Gepflogenheit

-
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‘tung des Hofes in der Lage sei. Der Antragsteller habe schon

. findungsanspriiche seibst aus dem ihr nicht gehtrenden Hofe
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und liege auch im dringenden Interesse des Hofeigentiimers,
dass er von frilhester Jugend an mit diesem Hof verbunden sei.
Es komme keineswegs darauf an. ob er schon zur Bewirtschaf-

jetzt ein eigenes Interesse an der Aufhebung der Verwaltung
und Xutzniessung des Antragsgegners; denn von dieser Aufhe-
bung hénge es ab, ob er in seiner Familie und auf dem Hofe
aufwachsen kdnne. Iie Aufhebung der Verwaltung und Nutznie-
Bung liege auch im Interesse des Hofes; denn es bestehe die
Gefahr, dass die Gitwe Bi{Jllli} der Hof, den sie ja doch ei-
nes Tages abgeben miisse, bis zum letzten aussauge, wihrend
der Vater des Antragstellers ein Interesse daran habe, den
Hof fiir seinen Sohn zu frdern und hochzuhalten. Die Begriin-
dung des angefochtenen Beschlusses sei auch insoweit wider-
spruchsvoll, als das Oberlandesgericht einerseits ausfiihre,
dass nur das Interesse der Parteien, nicht das Interesse
dritter Personen massgebend sei, wdhrend andererseits die
Entscheidung offensichtlich auf das Interesse der Witwe
B svgestellt werde. Es konne insbesondere nicht ge- [
billigt werden, dass die Litwe By ibre etwaigen Ab-

zum Nachteil des Hofes und seines Eigentiimers herauswirt-
schafte, zumal da der Antragsteller bereit sei, die Abfin-
dungsanspriiche der Frau B} zu erfiillen,

. v,
3.0, 24 2 v el
& VU, am’ e

Auch die-sachlichen Riigen der Rechtsbeschwerde konn- B
ten keinen Erfolg haben. :

Bin Rechtsirrtum des Beschwerdegerichts ist nicht er- :
sichtlich. Nach § 14 Abs 1 H&feO steht dem Antragsgegner als * ;
dem iiberlebenden Ehegatten der fritheren Hofeigentiimerin bis '
zur Vollendung des 25. Lebensjahres des Hoferbe gewordenen
Antragstellers die Verwaltung und Nutzniessung am Hof zu.
Dieses Recht kann das Gericht auf Antrag eines Beteiligten
aus wichtigem Grunde verléngern, beschridnken oder aufheben.
Lie Entscheidung héngt deshald davon ab, ob ein wichtiger
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Grund im Sinne dieser Vorschrift gegeben ist. was darun-
ter zu verstehen ist, esagt das Cesetz nicht. Es kann je-
denfalls nieht als ausreichend asngesehen werden, dacs

auf ceiten eines Beteiligten irgend eir Grund hestent,

der sich fiir die Aufhebung der Verwvaltunyg und Futzniessung
apfiihren liesse. BEs uwilissen vielmeur Umat#énde vcrliegen,
die bei Abwiiguny der Interesaen dor Peteiligten so erheb-
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lich sind, cess eine Aufhebunzg Jes Verwaltuags- und Tutz-

aieensunzsrechts geboten erschoint, Lie Frage, ob die Um- &
sttnde des Einzelfclles einen wichtigen Grund enthalten, R4
ist im wesentlichen eine Tatfrage, die nur nacli sorgfiéil- :;

4,
4

tiger Trifung der Verh#ltnisse der Beteiligten beantwor-
tet werden kenn. Es handelt sich hierbei um eine der tat-
richterlichen Wilrdigung unterliegende Irmessensentschei-
dung, Gie einer I--chprifung durch das Rechtsbéschwerdege-
richt nur in der Richtu.p unterworfen ist, ob der Yet-
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riciiter die Grenzen des ihm zustelienden Zriregsens verkanat o
hat oder seine Entscneidung gegen die Ienkgesetze oder ‘3*
. ~ . " - o ¥
allgemeine Brfearurgssitze versidsst odsr sonst vuen hechts- %

irrtum beeinflvast ist.

Les Oberleandszgerich:t hat den Begriff des wichtigen '’
Grundes nicut verxonnt. s hat eisgerend die fir und ge-
gea eine Aufhebung der Verwaltung und Eubtzniessung in Be-
trecht kommenden Gesichtcpunkte erdrtert und ist danach
zu derr Irgebnis gekcewmen, dz2ss ein wichtiger Grund, der
die Aufliebung der Verwaltung und Kutzniessung rechtferti-

P .
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geg nicht gogeben ssi, Es hot insbesvondere erwogen, dans
1ie Verweltuag und Tutzniessung nach § 14 Abs 1 I{6feO in
grster Iinic der 3icherung {~s iiberlebenden lhegatten die-
nen scll, und weiter auvcl: den Urmstand berlicksichtigt, das
der Antragsgeszner einon eigenen Lof bewirtschaftet und
deshalb auf die Verwaltung urd luvtzniessung am ol des
itntragstellers nicht sagewiesen ist. Aus der Tatsache,
dess der Antragsc~egner Gie Bewirtschaftung des liofes uo~
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iz Jeendluagsizruin vor Cen Z2zcinoris_crichs ndchib zv-
soliienen ist, lkgan picht cine weitberes golulgert werden,
dess ihm das Seliicusel des lcfes villiy gleichgliltig sei,
¥s ist nicht exiordarliecii, Jdrss der Ubasrlcbende Sheypatte
den seiner Terwaltung und utzniessung unterliegenden Eof
perstnlich bewirtschoitet, Ei lann dle 2ewirtschartung des
fofes such einenm asdoren ifhorlassen. Ties ist erst recht
nieht zu beanstanden, wenn, wie das lhier der Pell ist, Griin-
de vorliegen, die eine uberlzssung der j.ofeswirtschaft

aa die Litwe EU(iiil} verstiindlich erscheinen lassen. In
dex Person und in dem Verhalten des fntragsgegners z2llein

kann deshalb, wie das Beschwerdesericht ohne Hecutsirrtunm
cnnimas, ein wichviger Crund fir di» Aufnebung der Vervel-
tuag uad Tutzniessung nieht gefunden werden,

Focl: éen Feststellungen deos Coerlundesgerichts virae de
duf von der witwve 3’.1- 2it [ilfe ciner rlichtlingsyemi-
lie mustergiltiy beuirisciinltelt, =0 dass aas Inberesse des
i;0fes eine Auilhedbung Tutzniessungsrecu
nichkt erfordert. 21 dex Jnnabme Ger iachibtsbeschverde, die
vitwe SUQEER +evde dcn i, weil e i.a  eines Tapes doch
as;eben riisse, bis Zun letzieh cussaugen und ebpewirtschoi-
tet Ubergzeben,/lcndelt es sich lediglicl um eine Vermutuang,
fir Gle keinerlei tatsiéciliche Znlinltspunikte vorlieseu.
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rei von Rechitsirrviau: i~t die Avflassung des Cberlan-
sesgerichts, dazs des persinliche Interesse des Vaters des
rntrogetellers fiir die ntscheidung urnerheblich sei. lben-
sowenig kann ober auch das Interessc der litwe Bii- an
der Aufrachierkaliung der Vervaltung und HNutzniessung des
antragsgegners bel der PTrifung des wicktigen Grundes heran-~
gezogen werden. Ter dem Cberlandesgericht pemachite Vorwurf,
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es hate die Lntscheidnng offensiechitlich ellein auf das In-
teresse der .itwe DU abcestellt, ist nicht negriundet.
Der von der :eclisbeschwerde seriizte Widerspruch in der Be-
grdndaaz deo npgefochtenen Heschlusses ist in wirlilichlzeit ?
nicht vornanden. Das Deschwerdsgericht hat klur hervurgeho- ?
ven, dass nicht das Interesse dritter Personen, sondern das 'éﬁ

Iuteresse der Parteisan rir die Beurteilung masagebend sei.
is hat das gweifellos vorhandene Interesse der Vitwo Bii-
en dem 3estehenbleiben der Verwaltung uad Tutzniessung des
sntragegegners lediglich dem Tnteresss gegeniibergestelit, ;
das der Vater des Antragstellers an der ALufhebung des Verwal—~~
buags— und Mutzniessvmgsrechts hat, Die Eegriinduag des ange-
fochtenen Beschlusses waun nur dahin verstanden warden, dab,
wenn das tatsdchlicli vorhandene oers8nliche Interesse des
Vaters des Antragstellers an der Aufhebuny der Verwaltung und
Hetzniessung bei der I riifung des wichitigen Grundes zu berick- -
sicntigen wiire, ocuch das entgegensteliende Intereasse der Vit-
we B‘d— rit herangezogen werden miifte, wobei es dshinge-
stellt bleiben kauna, ob, wie das Cberlandesgericht meiant,

eia berecnbigtes Inveresse dor wibwe LU 2uch doruus
gergeleitet werden kinnte, dosz sie ihre Awfindung noch wicui
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vell erhalien hat und durch die Bewiritsclelitung Ges ‘ofes
in die lepe versetzt wird, diese Abfindung sus dem Hofe her-
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avsguvirtscnarten.,

vach Lege der Sache kann es allein darauf enkomnen,

ob der intragsteller sclbst ein gegenviirtiges drinrendies In-~ 4
teresse an der Aufhebung der Vervaltung uad Tutzniessung hab.JQ 
ILer rfechtsbeschvierde ist zuzugeben, duse ein Kind, das Hof- - e~
erbe geworden ist und demntchst den ihn angefzllenen Eof ﬁbei&?i
nehrpen und bewirbtschatften soll, zweckuiicssig im Xreise derx y
Familie auf dem Hof aufwichst und so von Jugend an mit der
Tendwirtschaft vertraut wird. Der antreagsteller ist jedoch :
erst 4 Jahre al%. Seine iutter ist gestorben. Er leht Tvel

seiner Grossmulter in M N; der BigentlUmerin eines 92
Lovgen grossen .ofes, und iat dort gut aufgehoben. Dass seine
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Erziehung irgendwie gefihrdet sei oder vernachlédssigt
werde, ist nicht behauptet, im iibrigen auch nicht anzu-
nehmen, da die Grossmutter dem Antragsteller die fehlende
Kutter ersetzen kann. Wenn unter diesen Umstéinden das Ober-
landesgericht ein begriindetes eigenes Interesse des Antrag~:
stellers an der Aufhebung der Verwaltung und Nutzniessung
zur Zeit noch nicht als vorliegend ansieht, so ist das )
nicht zu beanstanden. Cb, wie das Beschwerdegericht meint,'
dieses Interesse des Antragstellers erst dann gegeben '
sein wiirde, wenn er seine landwirtschaftliche Ausbildung
auf dem Hofe beginnen wiirde, mag dahingestellt bleiben.
Es ist durchaus denkbar, dass schon vor diesem Zeitpunkt
das Interesse des Antragstellers, auf den Hof zu kommen,
als berechtigt anerkannt werden kdnnte. Zur Zeit isv je-
denfalls bei dem jugendlichen Alter des Antragstellers und |
der festgestellten guten Unterbringung auf dem Hof seiner '
Grossmutter ein begriindetes Interesse an der {bersiedlung

auf den Hof in S nicht gegeben.

3) Das Oberlandesgericnt hat danach ohne Rechtsirrtum
das Vorliegen eines wichtigen Grundes, der die Aufhebung
der Verwaltung und Nutzniessung rechtfertigen wiirde, ver- JBo
neint. Da die angefochtene Entscheidung auch im i{ibrigen -
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eine Rechtsverletzung nicht erkennen lésst, musste die kechts-
beschwerde als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 59 LVG, § 10 LVR
in Verbindung mit §§ 42, 43, 50 LVO. Ein Anlass, die Erstattung
ausserhaldb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandener Kosten
anzuordnen (§ 51 LVQ), bestand nicht.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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