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‘"' beschlus

) In der Landwirtschaftssache

betrefiend die Genehmigung des am 13. August 1951 vor dem

Amtsgericht |in Dorum geschlbsse_nen ‘Auseinandersetzungsver-
= trages (Vv 1/51 des 4G Dorum) iiber das im Grundtuch von

' P Band VII, Blatt 110 eingetragene Grundstiick

_ hat der V. jivilsenat des bundesgerichtchofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen ‘
suf die RecHtsbeschwerde des Bahnhofvorstehers Lrnst
Friedrich in S@M, vertreten durch die Rechtsan-
wilte Dr, und Dr. (D 1n- . '
gegen den BeschluB des 7., Zivilsenats des Oherlandesge-
richis in Cqglle vom 12, Mai 1952

in der Sitzyng vom 6., August 1952 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.DroPri";'_bsch sowie der Bundesrichter
Dr. Hickinghaus und Schuster 5eschlossen=

Dig Rechtshecchuerde gesen den Beschlu8 des
2 To. Ziviilsenats des Oterlandesgsrichis in Celle
vom 14, Mai 1952 wird euf Kosieh des Rechtsbeschwer~
é defilhners als unzulessig verworfen,
i Grindes
& Der verstorhene iller Eibe Friedrich Wilhelm DB
war Bigenttijer der in PP seclecenen, im Grundbuch
h von Band VII, Blatt 110 eingetragenen land- -
w wirtséhaﬁl'chen Beritzung, Er ist von séinen drei Sobhnen,
i den Landwirten Willi und Tive T@» und Gem Bahnhofsvor-
steher Ernst Friediich D@, sovwie seiner Tochter karie
i‘ Katharina D zu je 1/4 beerht worden. -
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Die Gesckwister D@D ha’ben am 13, August 1951 ei-
nen nrbduseinanuelsetzungsvertrag geschlossen, durch den
gie die |Besitzungrunter sich aufteilten. Die untere Land-
wirtschgftsheksrde hat diesem Vertrage die Genehmigung
‘versagt, weil er zu einer umviirtschaftlichen Zerschlagung
der Bes tzung fihre und Ernst Friedrich D@D als Bahn—
hofvorsteher guch berufsfremd sei, Das Amtsgerlcht_hat,
,ﬁa@@@em Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt war,
de? Ausqiniandersetzungsvertrag mit der Auflage genehmigt,
dap Erndt Priedrich DG fiir alle Pille des Verkaufs der
geinen Geschwistern zufallenden Parzellen ein Vorkaufs-
reclit L halte, Die sich hiergegen richtende sofortige Be-
sc‘zmerd des Ernst Friedrich D@ hat das Oberlandesge-
t richt i Celle durch Beschlu8 vom 12, Mai 1952 als unzu-
lédssig vierworfen. Diese Entscheidung ict dem seschwerde-
fthrer am 16. Liai 1952 zugestellt worden.

Haéhdem zuniichst die Tochter des Kechtsbezchwerde-
filhrers [durch eine von ihr unterzeichnete, am 13, Juni
1952 beim Bundesgerichtshof eingegangene Schrift Kechts-
_beschwende eingelegt hatve, hat der Rechisteschwerdefiih~
rer, alg er auf das Erfordernis der Veriretung durch ei-
nen Rechtsanwglt hingewiesen viorden war, durch eine am

. 24, Julil 1952 bei dem Bundesgerichtshof eingegangene
Scnrift Rechtsbeschuerde formgerecht eingclegt und zu-
-gleich.um Viedereinsetzung .in den vorigen Stand gegen die
Versiéumung der Rechtsbheschwerdefrist geheten. Zur Begriin-
dung desd “iedereinsetzungsantrages hat cr vorgebracht:

. Die Rechtsmittelhelehrung, die dem angefochtenen Beschlub
beigefiigt gewesen sei, habe nicht zveifelsfrei erlkennen
lassen, |[daB bereits die Rechtshesclwerde als solche nur
durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden kdnne, Auoh §

6 LVR eygehe dies nicht klar, vielnmehr kinne ein Rechts-
unkundiger Giese Vorschrift dahin verstehen, daB8 eine
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Vertretﬁng d

wenn eine Verhandlung vor dem Bundesgerichtshof’ stattfinde,

Er habe aus

die Hechisbeschvwerde durch seine Tochter persdnlich ein-
legen lassen
"Rechiganwalt)

ner Tochter
drei Tage vo
eingegangen,
halten héabe,
hédtte einle

Vertretung dpurch einen Anwalt hingewiesen vorden widre, -Da :

das nicht ge
setzung in

. Dém.ﬁn

konnte .nicht

Nach §

auf den Antr

die Vorschri

_einem Besohw

dert war, di
setzung in-d
genden Falle
det. nicht an
nach seinem
entsprechend
zulegen, b

miSverstiindlich gewesen ist, kemnn .nicht angeno.men werden,
demn sie wirf stets formularmiBig erteilt; hisher ist

Matthias Prinz
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ureh einen Anwalt nur dann erforderlich sei,

T 4}&. ?.‘r'i:’-agg’ R a

der Rechtsmittelbelehrung gefolgert, daB er

kénne und nur die Begriindung durcgh einen
erfolgen milsse, Im iibrigen sei die von sei-
eingelgte Rechtsheschwerde am 13, Juni, also
r-Ablauf der Rechtsmittelfrist, hei Gericht
desasen Eingangshescheid er am 15, Junt-er- .
go daB exr noch rechtzeitig Lechtsheschverde
en kidnnen; wenn er auf die Notwendigkeit der
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chehen sei, sei der Antrag auf Tiederein-
len vorigen Stand ohne weiteres gerechtfertigt..

trag auf liiedereinsetzung in den‘vorigen Stand
entaprochen werden.

10 LVR in Verbindung mit § 12 LVO finden
ag auf Viedereinsetzung in den vorigen Stand
ften des § 22 Abs 2 RFGG Aniendung, nach denen
crdefibrer, der ohne sein Verschulden verhin—
Frist elnzuhalten, auf Antrag die vidderein-
En vorigen Stand zu erteilen ist, ‘Im vorlie-
kann die Vers umung deér Prist als unverschul~
cesehen werden, Der Kechtsbecchwerdefiiirer ist
eigenen Vortrag, der geseiglichen Vorschrift
y Uher die Moglichkelt, Lechtsheschwerde ein-
It worden, DaB diese Rechtsmittelbelehrung
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aber in

aus dem (herlandesgerichtsbtezirk Celle noch niemals gel--
tend gem

gureiche
Sache de
" stindige
haben so
Auskunft

. seinen Bpvollmiichtigten in der Beachwerdeinstanz, den

Reeﬁtsan
Auch gab
- rung, de
da8 in 4
Beteilig
lassen
" #n welch
zur Einl
ist. Auc
-ﬁe;t.ohn

en zahlreichen voir den Senat gelangten Sachen

cht. worden, die Rechtsmitielhelebrung sei un~.
d und fithre zu Irrtiimern., Im iibrigen wire es -
Rechtgheschwerdefiihrers gewesen, sich an zu~
Stelle zu erkundigen, wenn er Zweifel gehabt
lte, wie die Belehrung sufzufassen sei, Diese
hitte er bei dem Amtsgericht, .aber auch durch

alt Dr, Fischer, ohne weiteres erhalten konnen,
das Gesetz selbst dariiber hinreichendé™ Aufklié-
n in § 6 Abs 1 LVR heiBt es ganz allgemein,
Verfahren vor dem Obersten Gerichtshdg die

ten sich durch einen Rechtsanwalt vertreten
issen. In Absatz 2 ist anschlieBend gesagt,

en Fillen die Zuziehung eines Rechtsanwalts
egung der Rechtsbeschwerde nicht erforderlich

h ein Rechtsunkundiger kann danach dem Gesetzes~
e weiteres entnehmen, daB die Vertretung durch

o?

einen R
‘desgeri
__handlun
filhrer

legen s
Weise u
Annahme
ihn bei
dexr vor
jenige,
sich da
.in welec
éonstig

Das hat
durch e

Lrenes Verschulden die vorgeschriehene Form nicht

chtsanvalt in dem ganzen Verfahren vor dem Bun-~
htshof und nicht nur tei einer miindlichen Ver-
erforderiich ist. Wenn der Rechtsbeschwerde-
leichwohl Zweifel hatte, wie das Gesetz auszu-
i, so héitte er sich dariiber in der angegehenen
terrichten kénpen und miissen. Er irrt in der

es sei Pflicht des Bundesgerichtshofs gewesen,
der Eingangshestiitigung auf die Nichtheachtung’
ezcliriebenen Form hinzuweisen, vielmehr muB der- .
der von eiﬁem Rechtsmittel Gebhrauch machen-will,
ﬁber.unterrichten,'innerhalb welcher Frist und
er Form das Rechtsmittel einzulegen wund welche
n Vorschriften dabei etwa noch zu heachten sind,
der Rechtshecclwerdefithrer verahsiumt und so '
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gewahrt, Die;Wiedereinsetzupg in den vorigen Stand war
ihm daher zy versagen, .

Da die am 24. Juli 1952 eingelegte Rechtsheschwerde
danach verspitet eingegangen ist, war sie gem#8 § 9 LVR
als unzuldisqig zu verwerfen.

Die Koqtenentbcheidung berubt auf den §§ 10 LVR;
42, 43, 50 QWO. ‘
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Dr, Pritseh! : Dr. Hiickinghaus Schuster
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