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In der Landw irtschaftssache

b e tre ffen d  c ie  Genehmigung des am 13« August 1951 vor dem 
Am tsgericht in  Dorum geschlossenen Auseinandersetzungsver- 
trä g e s  (Y\ 1/51 des AG Dorum) übe.r das im Grundbuch von 
P f lH H H H p  Band V II, B la tt  110 eingetragene Grundstück 
h a t der V* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a ls  Senat 
fü r  Landw irischaftssachen
auf d ie  R edtsbeschw erde des B ahnhofvorstehers E rnst 
F r ie d ric h  in  v e r tr e te n  durch d ie  Rechtsan­
w älte  Dr* und Dr« in
gegen.den Beschluß des 7* Z iv ilse n a ts  des Öberlandesge- 
r ic h ts  in  C elle vom 12* Mai 1952
in  der S itzung vom 60 A ugust{1952 u n te r  Mitwirkung des
S enatspräsiden ten  Prof*Dr*Prirbsch sowie der B undesrichter\
Dr„ Hückingbaus und Schuster beschlossen ;

Die ftechtsbecchwerde gegen den Beschluß des
7« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  C elle
vom 120 Mai 1952.wird auf Kosten des Rechtsbeschwer-
defühuers a ls  u n zu lässig  verworfen*

• • • ,■ . -

G r  ü n d es 

Der versto rbene  M üller Eibe F rie d ric h  Y/ilhelm
war Eigentümer d er in  Pi gelegenen, im Grundbuch, 
von D l H H i p i B  Band V II, B la tt  110 eingetragenen lan d - ' 
w ir ts c h a f tlic h e n  B esitzung. Er i s t  von seinen d re i Söhnen, 
den Landwirten W illi  und Eibe und dem Bahnhofsvor­
s te h e r  E rnst F r ie d ric h  D ( ^ *  sowie s e in e r  Tochter Marie 
K atharina D4H* zu je  1/4 beerb t worden* ■
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Die Geschwister bähen am 13. August 1951 ei~
suseinandersetzungsvertrag  geschlossen , durch den 
B esitzung«unter s ich  a u f te il te n »  Die u n te re  Land- 

^.ftsbekörde h a t diesem V ertrage d ie  Genehmigung 
w eil e r  zu e in e r u n w irtsch a ftlich en  Zerschlagung 

itzung  führe und E rnst F r ie d ric h  a ls  Bahn-
te h e r  auch berufsfrem d sei» Das Am tsgericht hat* 
Antrag au f g e r ic h tl ic h e  Entscheidung g e s t e l l t  war, 

^ inandersetzungsvertrag  m it der Auflage genehmigt¥ 
F rie d ric h  D tfp^  fü r  a l le  F ä lle  des Verkaufs der 

Geschwistern zufallenden  P a rz e lle n  ein  Verkaufs- 
ih a lte »  Die s ich  hiergegen rich ten d e  so fo r tig e  Be­

des E rnst F r ie d ric h  D f l ^  h a t das Oberlandesge- 
C elle durch Beschluß vom 12» Mai 1952 a ls  unzu- 

erworfen» Diese Entscheidung i s t  dem beschwerde- 
atm 16» Mai 1952 z u g e s te ll t  worden*
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Hsjchdem zunächst d ie Tochter des Rechtsbeschwerde- 
durch eine von ih r  U nterzeichnete , am 13» Jun i 

B undesgerichtshof eingegangene S c h r if t  R echts- 
de e in g e leg t h a t te ,  ha t der Rechtsbeschwerdefüh- 

e r auf das E rfo rdern is  der V ertretung  durch e i -  
b |tsanw alt hingewiesen worden war, durch eine am 

1952 b e i dem B undesgerichtshof eingegangene 
Rechtsbeschwerde form geiecht e in g e leg t und zu- 

V.vied e r e in  Setzung in  den vorigen Stand gegen d ie  
ng der R echtsbeschw eröefrist gebeten» Zur Begrün- 
T .iedereinsetzungsantrages h a t e r vorgebracht: 

tsm itte l'b e leh rung , d ie  dem angefochtenen Beschluß 
t  gewesen s e i ,  habe n ich t z w e ife ls f re i  erkennen 
daß b e r e i ts  d ie  Rechtsbeschwerde a ls  solche nur 
nen Rechtsanw alt e ingeleg t werden’ könne» Auch § 

jfeebe d ie s  n ich t klar* vielm ehr könne e in  K echts- 
unkundiger d iese  V o rsc h rift dahin v e rs teh en , daß eine



V ertretung durch einen Anwalt nur dann e rfo rd e r lic h  s e i ,  
wenn eine Verhandlung vor dem B undesgerichtshof' s ta t t f in d e  
Sr habe aus- 
d ie  Rechtsbe 
legen lassen  
Rechtsanwalt 
ner Tochter

der R ech tsm itte lhelehrung  g e fo lg e r t, daß e r 
s.cfev;erde durch seine Tochter p ersön lich  e in - 
könne und nur d ie  Begründung durch einen 
erfo lgen  müsse* Im übrigen s e i  d ie  von s e i -  

e in g e lg te  Rechtsbeschwerde am 13* Juni* a lso
d re i  Tage' vor Ablauf der R e c h tsm itte lf r is t*  bei Gericht.
eingegangen, 
h a lten  habe, 
h ä t te  einl'eg

dessen 'E ingangsbescheid e r  am 15* Juniper*- 
so daß e r noch r e c h tz e i t ig  Eechtsbeschwerde 

en können; wenn e r au f d ie  Notwendigkeit der
V ertre tung  durch einen Anwalt hingewiesen worden wäre* Da
das n ic h t ge 
Setzung in

schehen s e i ,  s e i  der Antrag au f T /iederein- 
äen vorigen  Stand ohne w e ite res  g e re c h tfe r t ig t

. Bern Antrag auf W iedereinsetzung in  den vorigen Stand
konnte n ich t

Nach § 
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einem Besohwc 
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entsprochen werden*

10 LVR in  Verbindung m it 5 12 LVO finden 
g auf W iedereinsetzung in  den vorigen Stand 
ten  des § 22 Abs 2 RFGG Anwendung., nach denen 
rd e ftih re r, der ohne se in  Verschulden v e rh in - 
F r i s t  e inzuha lten , au f Antrag d ie  vriederein- 

n vorigen  Stand zu e r te i le n  is t«  Tm v o r lle ^  
kann d ie  Versllumutfg der F r i s t  a ls  unverschu i- 

gesehen werden0 Der Hechtsbecchwerdeführer i s t  
eigenen V ortrag, der g ese tz lich en  V o rsch rift 
, über d ie  M öglichkeit, Rechtsbeschwerde e in -  
h rt worden« Baß d iese  R echtsm itte lbelehrung  
ich gewesen i s t ,  kann .n ich t angenommen werden, 

s t e t s  formularmäßig e r t e i l t ;  b ish e r i s t
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aber in  den zah lre ichen  vor den Senat gelangten Sachen 
aus dem O berlandesgerich tsbezirk  C elle noch niem als g e l­
tend gemacht, worden, d ie  R echtsm itte lbelehrung  s e i  un- . 
zureichend und führe zu Irrtüm em * Im übrigen  wäre es ' 
Sache den Rechtsbeschw erdeführers gewesen* sich  an zu­
ständige:: S te l le  zu erkundigen, wenn er Zweifel gehabt 
haben s o l l t e ,  wie d ie  Belehrung aufzufassen  sei« B iese 
Auskunft h ä t te  er b e i dem A m tsgericht, aber auch durch 
seinen Bevollm ächtigten in  d e r Beschwerdeihstanz, den 
Rechtsanwalt Br« R ischer, ohne T ;eiteres e rh a lte n  können« 
Auch gab das Gesetz s e lb s t  darüber hinreichende^A ufklä- 
rung, denn in  § 6 Abs 1 LVR h e iß t es ganz allgem ein , 
daiß in  dem Verfahren vor dem Obersten G erichtshof d ie  
B e te ilig te n  s ich  durch einen Rechtsanwalt v e r tre te n  
la ssen  müssen« In Absatz 2 i s t  anschließend gesag t, 
in  welchen F ä llen  d ie  Zuziehung eines R echtsanw alts 
zur Einlegung der Rechtsbeschwerde n ic h t e r fo rd e r lic h  
is t«  Auch ein  Rechtsunkundiger kann danach dem G esetzes- 

• t e x t .ohre w e ite re s  entnehmen, daß d ie  V ertretung durch 
einen Rechtsanw alt in  dem ganzen Verfahren vor dem Bun­
d esg e rich tsh o f und n ic h t nur be i e in e r mündlichen Ver­
handlung: e r fo rd e r lic h  is t«  V7enn der Rechtsbeschwerde­
fü h re r gleichw ohl Zweifel h a t te ,  wie das Gesetz auszu­
legen s e i ,  so h ä tte  e r s ich  darüber in  der angegebenen 
Weise u n te rr ic h te n  können und müssen« Er i r r t  in  der 
Annahme, es s e i  P f l ic h t  des B undesgerichtshofs gewesen, 
ihn*bei der E ingangsbestätigung auf d ie  Nichtbeachtung 
der vorgezchriebenen Form hinzuweisen, vielm ehr muß der­
jen ig e , der von einem R ech tsm itte l Gebrauch machen w i l l ,  
s ich  da:‘ü b e r .u n te r r ic h te n , innerhalb  w elcher F r i s t  und 
in  .welcher Form das R ech tsm itte l einzulegen und welche 
sonstig«m V orsch riften  dabei etwa noch zu beachten sind« 
Bas h a t der Rechtsbezchwerdeführer verabsäumt und so 
durch eigenes Verschulden d ie  vorgeschriebene Form n ich t
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gewahrt* Die V/iedereinseIrzung in  den vorigen Stand war 
ihm daher zuj versagen»

I
Da d ie  am 24c J u l i  1952 e inge leg te  Rechtsheschwerde

•i

danach v e rsp ä te t eingegangen i s t ,  v;ar s ie  gemäß § 9 LVR 
a ls  u n zu lässig  zu verwerfen»i

42,
Die K oätenentscheiaung beruht auf den §§ 10 LVR* 

45, 50 ifVO»

Dr* P r i ts c h i Dr» Hückinghaus Schuster
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