W

S )

/Aktenzeichen: V BIw 61/50

2335 070

Pir das Hachschlagewerk ! Berichyersfatter: BR.Dr.Tasche
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Gesetz:  HOSEeO § 7 Abs 2

Rechtssatz:Die Einsetzung einer anderen Person zum Hofvorerben
.vor den Abktmmlingen des Erblassersstellt fiir die
Abksumlinge eine Ubergehung als Koferben dar.
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" ¥ BIw 61/50 : V.

Besghlus

In der Landwirtschaftssache

betr. Zustimmung zu dem am 16, Mirz 1950 vor dem Notar

or. UGED-@D in K@D von dem Bauérn Ernst
rR@D in WD, o SEEP, crrichteten Testament

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen auf die Rechtsbeschwerde

des Bauern Ernst REJD in Mg, Hot SED,

- vertreten durch die Rechtsanwiilte (D vna

rr. GG i» @D -

in der Sitzung vom 30. Oktober 1951 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Pritsch, der Bundes-
richter Dr, Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der Ober-
sten Landwirtschaftsrichter Printrop und Berk

"’{*“g(":;g‘;-’ - beschlossen: . 3 }g*‘gg g
B T - »ii&
S Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss , }\:,;
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteiniéchen ‘ . ‘; I
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 21, Juni 1950 B
wird auf Kosten des Rechtsbeschwerdefiihrers zuriick- -
gewiesen, a:%
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Matthias Prinz
- . Rechtsanwalt www.prinz.w
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Der Bguer Ernst Runge ist Eigentiimer
des im Grundbuch von NGl 24 @ Bl 9 verzeich-
neten Hofes, der eine Grosse von 55,4792 ha hat,
zu dem als Bestandteil 1/4 des im Grundbuch Ba @ Bl 46
von AN eingetragenen Grundbesitzes gehtrt und . L
der einen Einheitswert von 26 200 DX hat. Aus seiner
ersten - geschiedenen - Ehe ist eine am 25. 3., 1925 ge~ TR
borene, in der Universititsklinik in FeilillD :
titige Tochter Edith, aus seiner zweiten Ehe mit
Ama geb. H@P ein an @D 1935 geborener Sohn
Claus hervorgegangen. Seine Lltern siqg verstorben,
Geschwister hat er nicht. Seine jetzige Ehefrau ist -

an @D 1903 geboren. |

Durch Testament vom 16. 3, 1950 hat er seine jetzige
Ehefrau zur Alleinerbin, ersatzweise seinen Sohn beru-
fen und weiter bestimat, dass seine Ehefrau zugleich
Hofvorerbin und sein Sohn Hofnacherbe sein sollen;
der Hscherbfall soll mit dem Tode oder der Viederver-
heiratung seiner Ehefrau eintreten. Seiner Tocater b
hat er ein Vermiichtnis von 8000 DM zugewandt, auf das
diese sich die Geldbetridge, die sie als Aussteuer oder
Ausstattung erhdlt, anrechnen lassen muss. Durch Mach-
tragstestament vom 14. 7. 1951 hat er die Tochter e
auf den Pflichtteil gesetzt und weiter bestimmt, ‘
dass, wenn sein Sohn vor dem Tode seinexr Ehefrau weg-
falle, diese ermiichtigt sein solle, "durch eine von
einem Fotar beratene und beurkundete letztwillige Ver -
fiigung den Hoferben zu bestimmen." . 3

Der Bauer R@JP hat beim Amtsgericht um die Genehmi-
gung des Testaments vom 16. 3. 1950 nachgesucht, falls
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sie fiir erforderlich gehalten werde., Das Amtsgericht
hat die Genehmigung unter der Bedingung erteilt, dass
der Antragsteller den Eintritt des Nacherbfalls auch
fir den Tag letztisillig anordne, an dem der einge-
setzte Nacherbe sein 35. Lebensjahr vollende. Das
Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde des
Antrggstellers zuriickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwer-

de verfolgt der Antragsteller seinen Antrag aus dem
ersten Rechtszuge weiter,

Wihrend des Ilechtsbeschwerdeverfahrens ist auf An-
regung des Rechtsbeschwerdegerichts fﬁp den Sohn ein
Pfleger bestellt worden (R VIII 104 des Amtsgerichts
Kellinghusen) und diesem der Beschluss des Amtsgerichts
am 9., 8, 1951 und der dea Oberlandesgerichts am

17. 9. 1951 zugestellt worden. Ein Rechtsmittel ist
fiir den Sohn nicht eingelegt worden.

1L,

Die Recatsbeschwerde ist nicht begriindet.

"Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass die
E Binsetzung der Zhefrau zur Vorerbin und. die des
k Sohnes als j}ncherben eine Ubergehung des Sohnes
als Hoferben nach § 7 Abs 2 H5fe0 darstelle und daher
nur mit Zustimmung des Gerichts zuldédssig sei. Sie ha-
ben diese Zustimmung unter der Bedingung erteilt,. dass
ausser dem Tod und einer Wiederverheiratung der Ehe-.
frau auch noch die Vollendung des 35. Lebensjahres
durgh den Sohn als Nacherbfall bestimmt werde.
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Die Rechtsbeschwerde bek#mpft den Standpunkt der -
Vorinstanzen mit der Begriindung, dass die Einsetzung
.der Fhefrau zur Vorerbin nicht eine Ubergehung, son-
dern nur eine Zinschriéinkung des Erbrechts der Abkbmm-
linge dargtelle und dasher nach § 7 Abs 2 HsfeO eine
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Zustimmung zur Vorerbcneinsetzung der Ehefrau nicht .
erforderlich sei, it diesem Angriff kann die Rechtsbe-
schwerde jedoch keinen Erfolg haben. Die Einsetzung

einer Person zum Vorerben macht diese fiir die Zeit

der Vorerbschaft zum Vollerben ; "Vorerbe und Nach-

erbe sind zeitlich aufeinanderfolgende wahre Erben
desselben Erblassers und ein und derselben Erbschaft,

sie haben nacheinander ein ungeteiltes Erbrecht"

(Palandt, 9. Aufl § 2100 Bem 2; vgl auch RGRK § 2100

Bem 1; Xipp. Lehrbuch des blirgerlichen Rechts, 8. Bearbei-
tung, 1930, § 92 II). Tritt der Nacherbfall ein, so ver-
liert der Vorerbe seine Erbenstellung nur fiir die

Zukunft, nicht mit riickwirkender {(raft, er behilt also

fiir die Zeit der Vorerbschaft seine Erbenstellung. und

fiir diese Zeit wird die Erbenstellung dem Hacherben
vorenthalten. Fiir diese Zeit ist der Macherbe mithin

in seinem Erbrecht {ibergangen. Unter Umsténden stellt
diese Ubergehung auf Zeit eine endgiiltige Ubergehung

dar, z.B. dann, wenn dr Hacherbe wihrend der Zeit der
Vorerbschaft ohne Einterlassung von Abkimnlingen ver-
stirbt. Ob diese Rechtslage dadurch herbeigefiihrt wird,
dass die Zhefrau des Erblassers zur Vorerbin eingesetzt
wird, oder dadurch, dass eine andere, dem Erblasser

und dessen Abkommlingen ferner stehende Person zum .
VYorerben bestimnt wird, ist rechtsgrundséitzlich ohne entachei:\
dende Bedeutung; die rechtliche Wirkung fiir die Erbenstel-
lung des Sohnes wiirde _sich dadurch nicht éndern.Gerade
dieser Hinweis zeigt, dass man die grundsatzliche Fra-

ge, ob die Einsetzung einer nicht zu den Abktmmlingen
gehdrigen Person als Vorerben eine Ubergehung der Ab-
kdmmlinge als Erben darstellt, nicht von dem besonderen
Fall der Einsetzung der Ehefrau als Vorerbin aus be-
trachten darf; die Erkenntnis der wirklichen Rechtsla-

ge wird bei einer Vorerbenstellung der Ehefrau leicht
durch ihre Stellung als gesetzliche Vorerbin beim Ehe- '
gattenhof (§ 8 HofeO) erschwert. Ubereinstimmend wird
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" dafiir spreche, eine Vorerbeneinsetzung nicht als eine
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denn auch im Schrifttum die Auffassung vertreten,

dass die Einsetzung eines Vorerben vor simtlichen
Abkommlingen den Fall einer Ubergehung der Abktmmlinge
als Foferben nach § 7 Abs 2 E8fe0 darstellt (vgl Lange-
Julff, J6feordnung, 3. Aufl S 265 in der Hitte und S 165/66;
Wshrmann, Lendwirtschaftsrecht, § 7 Bem III, l;Herming-
hausen, RechtdLandw 1950, 251; Hollj}e, IiDR 1947, 284
unter II 3), - '

Man kann dieser Auffassung nicht entgegenhalten,
dass die Bestimmung des § 2306 Abs 2 BGB, wonach es
einer Beschridnkung der Erbeinsetzung gleichstehe, wenn
der Pflichtteilsberechtigte als Nacherbe eingesetzt sei,,

ibergehung, sondern lediglich als eine Beschrénkung des
an sich berufenen Erben anzusehen; denn die Bestimmung
des § 2306 Abs 2 BGB will nur klarstellen, dass der
Pflichtteilsanspruch, also der Anspruch auf eine wert-
missige Beteiligung am Nachlass als durch eine Vorerb-
schaft beschrénkt anzusehen sei. Bei dem Verh#ltnis
von Vorerbschaft und Nacherbschaft handelt es sich
aber nicht um einen wertmiissigen (quantitativen),
sondern um einen wesensmissigen (qualitativen) Unter-
schied.

Man kann dieser Auffassung schliesslich auch nicht
entgegenhalten, dass der Erblasser das von ihm mit
geinem Testament erstrebte Ziel einer Vorerbschaft
fiir seine Ehefrau und einer Nacherbschaft fur seinen
Sohn auf einem Umwege doch erreichen ktnne und man es ibm
daher auch auf geradem Wege nicht vorenthalten dtirfe.
BEs ist richtig, dass der Erblasser durch Vereinbarung des

konnte (§ 1 Abs 1 H6feO; vgl auch BGEZ 1, 124 f£f und
OLG Celle RechtdLandw 1950, 175) und damit fiir den iiber-
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lebenden Ehegatten ohne weiteres der VJeg zur Er-

- langung der Vorerbenstellung gegeben wire (§ 8 Abs 1
16fe0). Es ist aber nicht sicher, ob ein Frblasser in
allen Féllen diesen iieg gehen wird, wenn er mit Eilfe
eines Tcstaments allein sein Ziel nicht erreicht,

und es mag ihm daher iiberlassen bleiben, diesen Veg
zu gehen, wenn er ihn gehen und danit seinem iiber-
lebenden Ehegatten eine besondere Rechtsstellung iiber
die vom Gesetz vorgesehene hinaus.(vgl 3 14 HofeO)
verschaffen will. Im {ibrigen kann nicht der Grundsatz
gelten, dass, wenh das Recht eine bestimmte Gestal-
tung gzulésst und @it iilfe dieser Gestaltung eine
bestimmte Rechtswirkung erzielt werden kann, diese
Rechtswirkung auch ohne Beobachtung solcher Gestaltungs-
mbglichkeiten ndglich sein muss,

.Die Vorinstanzen haben hiernach mit Recht die Zustim-
mung des Gerichts zu der Binsetzung der Ehefrau des-
Erblassers als Vorerbin auf Grund von § 7 Abs 2 Rsfe0
fiir erforderlich gehalten. Die Nachteile, die der Sohn in
seiner Rechtsstellung als uit dem Tode seines Vaters ge-
setzlich berufener Vollerbe des Hofes durch die Zustim-
mung zur sinsetzung seiner Mutter als Vorerbin erleidet,
erfordern, dass - anders als sonst in aligemeinen bei
© Zustimmungen oder Genehmigungen im Liandwirtschaftsrecht, i
die nur aus besonderen Griinden versagt werden diirfen - f
fiir die Erteilung der Zustimmung triftige Griinde gege-
ben sein miissen (vgl Beschluss des erkennenden Senats
vom 9. 10, 1951, V BLw 72/50; Schulte, DNotZ 1951, 56, ;
insbesondere FuBnote 13; Pritsch, DNotZ 1951, 303, L
insbesondere FuBnote 9; Lange-Wulff aa0 S 166; OLG {
Hewm, JLB1l IRV 1949, 134; vgl weiter Beschluss des er- P
kennenden Senats vom 12, 6. 1951, V BIw 86/49 und 0LG .
Celle, Nds Rpfl 1949, 176). Heben dem Vohl des Hofes T
sind dabei die Tiinsche des Eigentﬁmeis und die perstnlichen
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Verhi#ltnisse der Abkﬁmﬁlinge und des vom higeﬁfﬁmer aus-
ersehenen Vorerben zu beriicksichtigen. Iie Vorinstanzen
haben eingehend die hiernach fiir und gegen eine Zustimmung
zu der Einsetzung der Ehefrau als Vorerbin ins Gewicht
fallenden Grinde erwogen und sind dabei zu dem Ergebnis
gekommen, dass ausser unter den im Testament bestimmten
Voraussetzungen (Tod oder Viederverheiratung der iiber- .
lebenden Ehefrau) der Jacherbfall such ‘dann eintreten
misse, wenn der Sohn das 35. Lebensjahr vollende, Diese
Wilrdigung vorzunehmen, war Sache des tatrichterlichen
Ermessens. Dass dabei das Beschwerdegericht den ilhm
zustehenden Rghmen richterlichen Ermessens iibersclritten
habe oder ilm sonst ein Verstoss gegen Llechtsvorschriften
uaterlaufen sei, ist nicht erkenmnbar, wird auch von der
Rechtsbeschwerde nicht aufgezeigt.

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers war daher als
unbegriindet auf seine Xosten zuriickzuweisen. PFir den nach
$§ 38 Abs 4 LVO in Verbindung mit § 10 LVRE von den beiden
Abkommlingen allein bescawverdeberechtigten Sohn ist kein
Rechtsmittel eingelegt, obwohl seinem Pfleger die Beschliis-
se des Amtsgerichts und des Oberlandesgzerichts zugeste lt
worden sind. Dem Umstand, dass er ( und auch'wohl die
Tochter ) in den Vorinstanzen nach § 13 Abs 3 und 4 IVO
am Verfahren hiétten beteiligt werden idlissen, kommt daher
keine Bedeutung mehr zu. -

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr.Tasche
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