Gesetz: LV&§ 23 ‘Abs 4

| Rechtssatz: Naoh Zurixokvemelsung dureh das Ober- _
landesgerioht ist m.oht nur das Amtsgerloht sondern’ -

~ sind auch die Rechtsmittelgericite an die Beurteilung
:des Besohwerdoge 1cht8 gebunden.
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Besochl u‘s 8

In der-‘,x.mms;_r'ts‘ghaftssaohe

“des’ stid. theol Anton ¢ mi— aus w-

' :':'Nr -7

Antragstellers, Baschwerdofuhrers und
Rechtsbeaschwardefithrersy. ..
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in -
T gegem (i v
die unverehellchte Angela PP aus _Nr .,
' Antragsgegnerin, Bosohwerdegegnerln und |
_ Rechtsbesohwerdegegnerin, )
- 'vertreten durch Reohtsanwalt — in. -

' -wegen Brtellung und Einziehung eines Hoffolgezeugnissea

hat der V, Zlvilsenat ‘des Bundesgerichtshofs als Senat
~ fiir Landw1rtsohaftssaohen in der Sitzung vem 20, .Februar
- 1951 untqr Hitw1rkung des Senatsprésidenten Prof, .Dr,
Pritsch, der Bundesriohter:Dr.- Hiickinghaus und Dr, Tascho
gowie der Obersten Landwartsohaftsriohter ‘Hesemann und
Feldmann beschlossem 1 I
Dle Reolitsbeschwaxrde des Antragstellers gegen
~ don ‘Béschluss dés Senats. fiir ‘Lagdwirtschafts—
saohen des Oberlandesgeriqhts in-0ldenburg.
vom 28, ‘April 1949 wird szuriickgewiesen,
Die Kosten des.Reohtsbegohwqrqeve:tghrens werden
 dem Antragsteller auferlegt,:Ausserhalb des
Verfahrens entstandene . Kbsten werden nicht
erstattet P '

..
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Grﬁnde'

"+ I..Der Bigner Wilhelm K. (geb . @ 1372)

 aus, w- war ‘in erster Bhe mit der am 26, November

1918 verstorbenen Margarethe geb, MJJP verheiratet, Aus ,
dieser Ehe ist ein Kind, der am @. @B 1911 geborene )
Wilhelm KD hervorgegangen. Sein-Vater.hat sioch am i
8. Febfuar 1920 mit der Haustoohter Marie Gosine B

wieder verhéi‘ratet Aus dieser-Ehe sind drei Xinder her-

vorgegangen; ha.rgarete (gob, @D. G 1921), Anton
(geb. - 8D, @P 1923; Antragsteéller im jetzigen Ver—
fahren) und, Bernbard (geb. §8. GENE® 1925); Bernhard
ist“im letzten K.riege (in-‘Winter 1944/45) gefallen,

. Der Vater Wilhelm K@l ist am 11, Februar 1928
’,verstorben Kurz vor selnem ‘Tode. ubertrug ox -durch Uber-
~rrabevertrag vom 8, Februar-1928 die’ Eignerstelle Nr, 64

. ‘von‘w— auf ‘seinen' Sohn Wilhelm; seiner Bhefrau
- verschrieb ey dabei das Nigssbrauchsrecht an dex Stelle 3

bis zum vollendeten 25, Lebéns;}ahre -8eines Sohnes Wilhelm
und fiir die Zelt danaoh ‘ein lebenalé.ngllohes Wohn- und
Unterhaltsrecht; auch den drei Kindérnm: -aus, Zweiter Ehe
‘wurde ein 1ebenslb.ngiiohes Wolin<.und Unterhaltsreoht
: elngera.umt Duroh Vertrag vom 28, -Februar 1930 wurden

~ diese Rechte der Witwe i vnd dor drei Kinder aus

zwoiter Ehe ga_gen_ Ubhertra.gung von insgesamt 2,7206 ha .
Grundfléche der Eigherstelle auf die Mutter abgegolten.
Auf diesen Grundstiioken Wwollte die Witwe KEi®, die

- sioh bald danaoh mit Bernhard -Soh@®- wieder verheiratet
- hat, -eine Siedlerstelle errichten;: sic-musste bis zum
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1. Oktober 1931 von der Besitzung des Wilhelm x.
mit ihren Kindern abziochen, .

Von 1931 ab war die Landstelle des Wilhelm x-,
dle seit 1934 in die Erbhoferolle eingetraoen war, bis

zum Jahre 1942 verpachtet. Wilhelm K@ war bis kurz
..vor -seiner im Jahre 1940 erfolgten EBinberufung zur Wehr-
© mgeht. gur Erleraung der Landwirtsohaft auswirts thtig,

- Am. 19, April 1942.verlobte ey sioh mit Angela F-

(Antragsgegnenn) Am 9. Mai 1943 goriet eor in ampri-

¥anische Krlegsgei‘ange_nsohaft Am 18, _Novem_b,e,;'.‘l946
ist. er.in der Kriegsgefangenschaft in England, wohin
er inzwischen verlegt worden war, 1nfolge eines Ungliioks.

" falles. verstorben,

Zum Nachlass des Jllhelm K. gehort der im Grund-
buch von \l- Band 7 Bl, 222 (u. Bl, 326) einge-~

- ‘tragene Hof in der Grosse.von rund 30 ha. Dar Einheits-
-wert betrigt 12,300, — DK,

In einem an seine Braut Angela F. unter dem

- 16, April. 1945 elgenhb.ndu gesohnebenen Briof heisst
-.ea-am Soiluss: ‘

"Melne 1b Angela, sollte o8, mir nooh mal sohief
gehn, so das ~ ich Hicht wieder ‘naoh Deutsohland
 suriiokkomme, 80 werde ich hiermlt mein Basitztum
an Dich ubergeben. x S A
¥it herzlichen Gruss Dein W;Llh "

o lInm:.tte]bar unter der Untersohrift. befmdet sioch von der
. Hand des Wilhelm _ in: Blocksohrlft die in folgender

Jelse bezinnende Ansohrift:

"Ogefr, Wllheltn_S WG .5 oooet

Diesen Brief hat die :Braut mit Schreiben vom

—- 4 -
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'3, MArz 1947 dem ]ihi:agefiohii ‘iibe'rsa.nd't das ihn am
. 14, Narg 1947 hin810ht110h des oben w1edergegaoenen
' "uohlufmeu als Testament ertfinet hat,
""" “Anton KN bat.am 14, April 1947 das Testament
':zu I‘ro’rokoll des Amtsg,enohts angeiochten, weil er der
| zum Anerban berufene Brbe des 'Verstorbenen sei, und am
. selben Tage beantragt, ihm elnen gemelnsohaiuliohen Erb- ‘ (
. soheln ‘dahin zu ertellen, dass or und saine Sohwester -'
Marmrete i den urblasser zu je Y2 beerbt hitten
S . or Anerbe des zum '\Iaohlass oehorenden Hofes geworden
"'.sel. Mit Anoomeiben vom 18, April 1947 iibersandte
‘das itogerioht der "Angela F- Absohrift der An—
, feohtungaerklarung und. des Erbsohelnsantrags mit dem
Hanels y. da.ss, wann bis zum 1, Juni 1947 keine Zrkl&rung
elnaehe, anoenommen werde, ‘dass sie damit emverstanden
| " ‘gei, dass Anton und’ Margorete K.Erbe,n seien und.
llg ) '{_aubserdem Anton {- A.nerbe des Hofes geworden sel,
" 'Bmeﬂ ts am ?1 Aprll 1947 ertellte a.ber das Amts~er1<;ht
"auf einen an diesem Tage von Anton K. miind1ich ge—
... 8tellten Antrag ein Ho:l.’folvezeurrnls Am selben Tage B
wurdo Anton h. auch’ alu E:Lgentumer im Grundbuoh einge~ °
) .tragen. on diesen Vorgangen erhielt Angela. D keine
Kennthis, Sie beantragte mit ohriftsa.tz des von ihr :
beauftragten Reontsanwalts Lnde Mai 1947 beim Antsgeriocht,
~ .den Erbs cheinsantrag suriickzuweisen und ihr ein Hoffolge-
. ‘.f‘_'zeugn:.s auszustellen, da sie auf. Grund des Testaments
" “voi 16, April 1945 Brbin.des Hofes. geworden sei,
- Mit Verfiigung vom 6, Juli 1947 ordnete das Amtage—
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richt die Dinziehung des Hoffolgezeugnisses an; es dbrachte
in einem Aktenvermerk zum Ausdruck, dags es siph.um einen
niocht geregelten Lybfall im.Sinne des KRG .Nr. 45:Art XII

| V,.‘ha.ndle. Anton QD legte . gegan diese Einziehungsver—.

fligung Besghworde ein, . : .- S LA

y Durch Besohlusu_vo- 15,. Aprxl 1948 verwies -das
Oberlandesgerloht die.Sache an das. Amtsgerioht anf. Grund -

..von § 23 Abs, 4 .LVO suriick und wies dieses an, - ilber den

‘JxmAntrqg des. Besoﬁrerdefuhrera auf Erteilung. eines gemein—

"sohaftllohen Erbsoheins.und Hoffolgeszeugnisses nach'
'MCUSﬂuDe dor Griinde. des Beschlusses anderweitig.su ent-

.;fsohelden In dem Beaohwerdebesohluss st ausgefuhrt

'”daos das urchhelnsverfahren am ‘Tage des: Inkrafttratens
der Hoieordnung (24. April 1947) noch anhéngig gewesen

" und deswegen derNachlass nach § 5¢ Abs 2 Buchstabe

| h LVO als nioht.gpxggqlt,apzqaehen,aeii Es hat dem.

" Anmtsgericht aufgsgeben, zu. priifen, -ob der Brief vom
16, April 1945 eine rcchtewirkoams Erbeinsetzung der
'Antfagsaécnerin enthalte. und, wonn dies der Fall sei,
dariiber zu Beflnden,.ob dag Testament reohtSW1rksam an-—

L wefoohten worden .sei,

. Tn dem weiteren Vbrfahren hat der Antragstellar
die .uffassung. vertraten, dass Wilheln TP mit seinem
Brief vom 16, April. 1945: gine. letztwillize’ Verfiigung:
- nioht habe erriohten, sondern.lediglich seiner.Braut
beruhlaende Erklirungen habe sukommen lassen wollen,.
indem er fiir die Zukunft eine Verfiigung zu. ihren Gunsten
in Aussioht gestellt habe. Ea widerspreche auch bauerli-~
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oher Sitte, einen Hof duroh Verfiigung von Toaes wegen
giner fremden Person zuzuwenden, solange eigene Eluts—

- verwandte vorhanden selen. Es sei ;nsbeuondere_auoh zZu

beachten, dass der entscheidende Satz am Ende eines |
geWBhnliohen’Briefes stehe, Weiter hat der Beschwerde-
fihrer geltend gemaoht, dass, wenn es sich um ein
:*Teutament handle, dex Erblasser zu dem Testament dadurch

.- bestimmt worden sei, dass seine Braut durch ihre Briefe

. in ihm die unrichtige Vorstellung hervorgerufen habe,
_seine Stiefmutter und seine Halbgesohwiéter seien ihm
und seiner Braut nioht gut gesinnt uid hiitten sie (die

Braut) und die Famllie der Braut schleoht behandelt.

Aus den Brlefen des Erblassers an seine Angehtrigen bis
Ende Mers l94j gehe andererseits hervor, dass er bis .
‘dahin mit ihnen im besten Einvernehmen gestanden habe,
' Die Antragsgegnerin hat demgegeniiber geltend gemacht:
Sie habe an ihren Verlobten nur wahrheitsgemdss im

- Frithjahr 1943 berichtet, dass der Dhemann seiner Stief-
mutter-ihren alten Vater auf offener Strasse invhabb—f
‘licher Weise angegriffen und Stroh von der eingefallenen
Solieune des Erblasses fortgeholt habe, Hernach habe sie
bedauert dass.oie dies ihrem Verlobten ins Feld ge-

, oohrleben habe. Sie habe sich hern\oh auch bomitht, den

- zWischeh 1hrem Verlobten und seinen AngehOrigen entstan—
‘denen Riss zu beseitigen. Das sei ihr auoh gelungen.
~Schon vor Frilhjahr 1943 sei iibrigens das Verhdltnis
zwischen dem Erblasser und seinen Angehtrigen aush nioht
immer gut gewesen,

Das Amtsgerioht hat den Antrag des Anton TP
auf Erteilung eines gemeinsohaftlichen Erbscheins nebst
Hoffolgezeugnis zuriickgewiesen und auf den Antrag der
Angela FE® das Hoffolgezeugnis dahiff besohlossen,

-7 ~
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dass diese Hoferbin geworden sei Dle Besohwerde des

Anton K@ gegen diesen Beschluss hat daz Oberlandeage-
richt unter Ablehnung eines Termins zur mitnd1ichen

Verhandlung, um den der Beschwerdefiihrer gebeten hatte, |
gsuriickgewiesen, Es hat an seiner friiheren Auffassung o
fostgehalten, dacs der Fall des § 58 Abs 2 Buchst b :
LVO gegeben sei. Weiter hat es’ ausgefithrt, bei dem Brief
vom 16, April 1945 handle es sich um ein rechtsgiiltiges
prlvatsohrlftllohes Pestament nach § 21 des Testaments-
gesetzes, Die vOrauseetzungen einer reohtswirksamen An~ -
fechtung nach § 2078 BGB hat das Oberlandesgericht als |
nicht gegeben angesehen, es lagen keine ausreichenden
Anhaltspunkte dafiir vor, dags der Erblacser durch

. etwaige. falsohe Besohuldigungen seiner Braut im Mdrs

19473 mu dem Entschluss gekommen sei, nioht einen Familien-
angehorlgen, sondern seine Braut zur Erbin seines Hofes..

~ ginsusotzen, Zwar mdge er auf .Grund von Mitteilungen
seiner Braut im Mirz 1943 deh'Briefwechael mit seinen
Anvahorigen abgebrochen haben. Das besage aber ncoh nicht,
"dass er deshalb nach einem verhaltnismaaaly langen , |
Zeitraum von etwa 2 Jahren das Testament zugunsten seiner
‘Braut errichtet habe, . - ..

'~ Anton REN® hat gegen diese Entsoheidung Reohts-

" beschwerde eingelegt, mit der ex ‘seine fruheren Antrdge
weiter verfolgt, Die. Antragsgegnerln ‘hittet, um Zuruok—

" weisung.der Reohtsbesohwerde. ~

_ II. Die Reohtsbeuohwerde ist- 5u13581g, aber nioht
begrundet Die Raohtsbesohwerde rugt dasa das Oberu

.
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landeugerlcht den Fall des § 58 Abs 2 Buchst b Vo
bejaht habe, und vertritt den Standpunkt ‘dass keiner
de; Fille-des § 58 Abs 2 LVO gegeben sel, Selbst wenn
"aber dla Hofeorununp anzuwenden sei, habe der Erblasser
 ,nach der Hofeordnung den Erben’nicht unter Ubergehung
seinex Halbgesohwister frei bestlmmen und.damit seine

| 'Brcut nlcht als ‘Hoferhin elnsetzen konnen, Zu Unreoht

" habe ‘das Besohwerdegerioht in dem Brief vom 16, April

”,';2 1945 ein Testament erblickt, Vor allem habe das Be-
. schwerdégericht zu Unrecht die Anfechturg des Testaments

“nioht durchschlagen lassen; zur weiteren Aufkléirung
in dieser Riohtung sei eine miindliche Verhandlung ange-

"’ pracht gewesen, Das Verhalten der Braut.erfiille iibrigens

auch den Tatbestand der Erbunwurdlgkelt Das Ergebnis
* des Besohwerdegorlohtu sei sohliesslich auch.ungorecht,
" donn -es widerapreche buerlicher Vorstellung.
: Diese Riigen vormbgen der Reohtsbeschwerde nloht zum
; “Erfo1g zu verhelfon, ‘ '
"1, Die Riige der Rechtsbesohwerde, das Besohwerdeperloht

~ habe zu Unrecht einen nicht gerege*ten Erbfall ango-

nommen, greift nioht duroch. Soweit es Slch um den

rf- Avtrag auf Ausstellung eines Hoffolgezeugnlsses fiix

. Anton XD handelt liegt auf Crund des fritheren Zu-

o raekverwe1sungsbesoh1usses des Oberlandosgerlohts vom

15, April 1948 nach § 23 Abs 4 LNO fiir das’ weitere Vor-

" fohren bereits eine Bindung dahin vor, dass eln ungere~—

gelter Erbfall gegeben ist, Das Verbot der Abwelchung
- von dieser Beurteilung g11t ‘nicht bloss fiir das Amtsge~

I-—9v—
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richt, sondern auoh fur ‘das Obnrlandesge icht und auch

Jjetat fiir das Reohtsbesohwerdegerloht (vgl die Recht—

spreohung zu den entsproohonden Vorschriften des § 365

Hoffolgezeugnisses und des Antrages von Anton XD
auf Ausstellung eines gemeinsohaftllohen Erbsoheins,

-Abs 2 ZP0O und des § 358 StPO und dazu Stein—Jonas-Sohonke,
'§ 565 Bem.II 2 £, 1nsbesondere Anm 23 sowie Lowe—
'Rosenberg, 19, Aufl 1934, § 358 Anm 4). Diese Bindung
- besteht abexr nioht h1n51oht110h der weiteren damals
‘nicht in die Besohwerdelnstanz gelangten Antrige,

" nfimlich des Antrages der Angela F@I® euf Erteilung eines

Insoweit war und 1st daher in dem weiteren Verfahren nooh

selbstandig zu prhfen, ob ein geregelter oderx nloht ge-

':reoelter Naohlass vorllegt

Die Auffassung des Bosohjerdegerlohts, dacs es
sioh um einen nloht goragelten Nachlass auf Grund von’
§ 58 Abs 2 Buohst b IVO handle, unterliogt begriindeten.

Bedenken (vgl auch Wohrmann in ReohtdLandw 1949, 32/33
* und ArchZivPrax. 151, 60) Diese _kénnen abexr euf sioh
_boruhen bleiben, Denn es ist dor Fall des § 58 Abs 2
* Buochst a LVO gegeben. Bei Inkrafttreten der HBfeordnung

stand der Anerbe objektiv.nooh nicht fest. In seinem

- fritheren Beschluss vom 15, April 1948, auf den das Ober—

landesgerloht in seinem jetzigen Beschluss (S 9 unten
der Beschlussabschrift) Bezug nimat, hat das Oberlandes—
gericht bereits ausgefilhrt, dass die Erbfolge von Anton
Kl|||D naoh Reiochserbhofrecht insoweit zweifelhaft ge—
wosen sei, als mit Riloksioht auf sein Alter und sein
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tl(lum (zuntichst der Philologie und dann dex Theologie)
wcine SenornZihigkeit in keiner Velse bei Inlrafttreton
do r jiifeordnung fectgestanden habe; die bei den Pfleg-
36:sftealten befind iiche Besopelnlnung des Kreislandwirts
'von 17, 4oril 1947 geniige nloht zulr endgultlpen Post— |
ukallung dex Bauerafahigkelt ' Diese Beurtellung ist
sutrefiond und. entoprioht. auch. nicht nur dem.Verhalten
der Doteiligten von Anfang 1947 ab, sondern vor allem
‘wuch dem damaligen Verhalten dex amtllohen Stellen zu
" diesier Frege; wonn dleses Vcrnalten ‘auch nioht allein
ertacheéidend’ sein kann (vgi OGH v. 28, Juni 1950, II
Bix 48/49; RechtdLendw 19)1 38), 80 wird ihm doon als
Anzoichen Tur die danals bestehende objektive nklarhelt
nicht Jeuo iedeuuung abgesproohen wercen kdnner, Anton
riger ‘het in seinom Antrag vou 2, Januar 1947 dic Ein-
l:itung einer Nathlasswflegsohazt als orforderlich
bezeichnet “bis zur Entscheidung <iber die HofesZfolge
in den Erbhof; das Autagerioht hat den Wirkungskreis
des Hachlassyflegers. dahln umrlssen-_"ﬂahrnehmung der ;
Tnt.reisen der uqbekanvton Hofeserben." In ihren Sohreibon
an das Antsgericht vom- 15, Aprll 1947 ‘sagte die Kreis- g
haueonschafts ¥In der urbfolge besteht zur Zeit nooh
- Ieine Texheit.? Zu-dieser allem ‘Anscliein nach zus dexr

rege dex ! au«,rnfahn.nken.t des A.nton Y@l sioh ergeben-
den Unllerheit kem. seit Mltte uE Arz 1947 noch der Brief
des Vilholm- O vom 16 Aprll 1945, -dex‘vom Amtsge~
richt sls Testament erorfnet worden wa¢, upd die An-
fechrtung dieses Testan.ents duroh Anton '.. am 14 Avrll

- 11l -
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" 1947. Wenn die Kroisbauqrnsohaft bei dieser Sachlage dann - Jf

dem -Anton K-unter dem.17. April 1947 die Bauern-
fahlgkelt besoheiniﬂt hat, so reicht das nicht aus, um
fiir den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Hofeordnung den

?, Anerbeén ale endgiiltig feststehend ansusehen; nach Lage

" des. Falles konnte die Frage der Bauernféhiglkeit von
Anton X nioht durch die Besoheinigung der Kreis-
bauernschaft, sondern nur durch eime gerichtliche Ent- -
. soheidung endgiiltig gekldrt werden. An dieser Sach- und
. Roochtslage wurde durch die Erteilung des Loffolgezeug— .
 nisses am 21, April 1947 niohts Entspheldendes geandert

‘da das Hoffolgezeugnis nur eine Vermutuag des Erbrechts
- von Anton KD Yegriindet (§ 2365 BGB) A

2. Da ‘88 sioch hiernach -um einen ungere"elten Exbfall

handelt, bestimmt sioh die Erbfolge nach der Htfeordnung.
- Nach dieser kann der Hofeigentiimer, wenn er keine Ab-

kbmmlinge hat, den Hoferben frei bestimmen, Das hat dexr o

Oberste Geriohtshof fiir die Britische Zone in seinem
Beschluss vom. 18. Januar 1950 (OGHZ 3, 173 £/7197/797)
ndher- dargelegt Dieser Rechtsauffassung, die auch das
Beschwerdeaerloht seiner Entsoheidung zugrunde gelegt
hat, hat der Bundesgerichtshof sich in. .seiner zum
Abdruok- ‘bestimmten Entaoheldang wvom 30. Januar 1951

(V. BIw 53/49) angeschlossen, Wenn der Antragsteller im
Rechtsbeschwerdoverfahren die Einsetzung der Braut als
Missbrauch einer vom Gesetz eingerdumten Bestimmungsfrei-
heit bezeiochnet, so handelt es sioh dabei lediglioh um
eine nicht niher begriindete und nach den weiteren Aus-

-12 -




. boi dem Brief vom'16. April 1945 um ein Testament des -

... Dig gapze Sa.ohlage sprioht durchaus dafiir, dass Wilhelm

e KQE» oine reohtsgedchaftliohe Erkldrung habe abgeben
e wollen, B in selnem Brief vom Juni- 1943, er a.uf Wahrung

o {’mgung, die mit "Wilh, K@iijj®, Obgefr," unterzeichnet

]"'sohlleq st siob unmittelbar an die Unfersehrift “Dein

Angehtrigen vom.2, April 1945 Geda.nl.en iibexr ‘den ihm

-12 -
fiihrungen (unten unter Nr, 4) auch nicht zutreffende

Anna.hme des Antraostellers

' Dle Lrwagunven, ‘mit'denen -das’ Besohwerdegerioht in
t.Uberelnstlnnnung mit deni ‘Amtsgerioht da.rlegt, ‘dags es sioh

,_\h.lhelm K’. handelt,geben zu Bedenlken keinen Anlass,

_ K.beruts ‘eine letztwillige Verfiigung hat treffen

~ und.nioht’ seiner ‘Braut eine beruhigende Erklirung mit.
~._dem. Schluss Seines Briefes hat zukommen la.qsen wollen,

Der Hmwels der Rechtsbesohwerde, dass, wenn \Illhelm

einer gemssen Form bedacht gewesen sei, (in diesem
" Brief hat Wilhelm XQE» duroh eine férmliche Beschei-

_war, seiner Braut und deren Vater V611ltiaoht erteilt,
‘Seinen Hof und .sein Geld zu verwalten) y verdohldgt
- demgegeniiber nioht, Denn im Brief vom 16, April 1945

' Wilh." die vor Wilhglm K. in Blockschrift angefertigte -
Adresse, durch-die sioh an dieser Stelle eine weitere
als eine abgrekiirzte: Unteraohrift er‘ubngte. Der Gedanke,

daus Wilheln K@D wn d.n.ase Zeit eine letatwillige
Verfugung hat ‘treffen wollen, w:er auoh daduroh nahege~—
' legt dass er 2 .Wechen vorher in einem Brief an seine

"duroh Sell‘le Braut zur Lenntnis gebrachten Tod seines

.,,_;.;_.13 _
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Bruders Dernhard geduscert hatte und es daner fir ihn
nicht allzu fern lag, auch den Fall zu Lodenken, dass
er selbst nieht nach Deutschland suriickkehre, und fiir
diesen Fall bereits Anordnungen zu treffen, Vor allem
~unterlieszt es keinem Bedenkeﬂ, wenn die Vorinstanzen
' des im Brief vom 16, April 1945 gebrauchte Yort
“Tipesitatum® anuf das ganze Vermdgen des VWilhelm K.,
insbesondere auf seinen Lrbhof bezogen haben, Das
Besohwerdegericht hat auch in reohtlich bedenkenfreier
 \leise.dargelegt, warum es auf die.Beweiéerhgbungen zur
Frage, ob in dem Sohreiben vom 16. April 1945 ein
Testament zu erblioken sei, nioht weiter ankomme.

4, Die TFrage, -ob Wilhelm X@P zu der Errichtung seines
Testaments vom 16. April 1945 “"durch die irrige Annahme
. « . 6ines Umstandes , ., , . bestimmt worden ist*®,

- und demit die Voraussetzuhgen einer Anfechtung nach

- § 2078 BGB gegeben sind, gehdrt dem Gebiet tatrichter-
licher 'Hirdigung an und ist deswegen der Nachpriifung
durch das Reohtsbeschwerdegerioht entzogen, soweit die
vom Desohwerdegsricht vorgenommene Beurteilung auf
tatsichliohen Feststellungen beruht, die in' verfahrens—
rechtlich einwandfreier Weise getroffen sind, In ver-
fahrensrechtlich nioht zu beanstandender Weise ist das
Desohwerdegorioht zu dem Ergebnis gekommen, dass sioh
nicht mehr feststellen lasse, was Angela FEP im Mirs
1943 ihrem Verlobten ins Feld gesohrieben hat; nach den
eingehenden sohriftsidtzlichen Erlzldrungen konnte das
Besochwerdegericht davon ausgehen, dass von der Anordnung

- 14 —



 “Anhorung der Angela FE® eine weitere Aufklirung in
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‘einer miindliohen Verhandlung und einer persinlichen

" dieser Hinsicht nioht zu erwarten sei, Aber auch wenn
in dieser Richtung noch eine weitere Aufklérung sich
hatte erzielen’lassen,' wire immer noch die Frage offen,
ob, ohne diese Mitteilungen durch die Braut im Frithjahr .
1943 Wilheln K@EP 7wei Jahre spiter im April 1945
eine letztwillige Verfiigung zugunsten seiner Braut niocht
getroffen haben wiirde. Diese- Irage hat das Beschwerde—
' aerloht niocht be;;ahen zu konnen geglaubt. Fiir die Auf- .
assung des Besohwerde_gerlohts konnte man.noch anfiihren,
da.ss, _nachdem das Verl&bnis bereits 3 Jahre bestanden
hatte, durch den regelmiésigen Briefweohsel der beiden
Verlobten eine immer stérkere Annsherung derselben her—
beigefiihrt war und.daher Verfiigungen zugunsten der Braut .
durchaus nahelagen. Mag das Verhdltnis des ilhelm KN
zu seinen Halbgesohnstern wihrend soiner beidsen kurzen
Urlaube in der Verlobungszeit (bis November 1942) auch
- durohaus gut gewesen sein und mbgen c¢iess Urlaube auch .
den vom Rechtsbesohwerdefiihrer behaupteten Verlauf ge— |
nommen haben, so ldsst der Brief des Lrblassers vom
28, Mdrz 1943 dooh andererseits erkennen, dass er von
1928 ab, also seit dem Tode seines Vaters, manche
' Differenzen mit seiner Stiefmutter und deren Angehbrigen
‘'¢chabt hatte, Die Tatsache der vermnpensreobt}:ohen , , 5
Auseinandersetzung im Jahre 1930 und der demit emgeleite—- e
ten rdumlichen Trennung im Jehre 1931 spricht fiir die vom -
Deschwerdegericht zugrunde gelegten erheblichen Diffe-—
renzen zwisolien Wilhelm K@P und seinen Angehorigen
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in fritherer Zeit, Vor allem exrgibt aber der Brief.des
Erblassers an seine Angeh&rigen vom 2, April 1945, dass
durch einen Brief derselben vom 21, Januar 1945 die
Yerbindung mit Vilheln K wieder hergestelit war und
ein besseres Verhdltnis sich wieder anbahnte, enn bei
dieser Sachlage und nach Ablauf von mehr als zwei Jahren
seit der Entfremdung swischen Wiltelm @ und seinen
Angehorigen der Erblasser sich zur Erriohtung eines
‘Testamoents entschlossen und seine Braut dabei als Alleiji~
exbin eingesetzt hat, so lassen sich gegen die Auffassung
desVQeSchwe:degeriohts,:daés'dergErbldsser zu dieser
letrtwilligen Verfiizung nicht nachweisbar duroh einen
objeitiv falschen oder auch nur von ihm falsch ver—
standenen Poricht seiner Braut bestimmt worden sei,
veoitliche Bedenken nicht erheben, | |
5, Auf die Frege, ob das Verhnlten der Antragsgegnerin
den Tatbestand der.Erbunwiirdiglkeit erfiille, kann nicht
eingegangen werden, Ganz abgesehen davon, dass disser .
Tatbestand vom Deschwerdefithrer in der Tatsacheninstanz
niocht goltend gemacht worden ist und caher in der
Reohtsbesohwerdeinstanz nioht wmehr beriicksicutigt
werden kenn, muss dieses Vorbringen auoh deshall unbe—
achtet bleiben, weil es nioht im Yege der Xlaze geltend
gemacht worden isf, wie es das Gesetz vorsohreibt
- (§ 2342 BGB). | ' | )

6, Die Auffassung der Rechtsbeschwerde, das vom Be-
schwerdegericht gefundene Ergebnis sei.ungereohit und
widerspreche béuerlichen Vorstellungen, kann fiir den vor-
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1legenden Fall.mit Ruo“aloht auf dio gegebene Sachlage
(oben unter Nr, 4) nickt als richtig anerkannt wexrden,

Die Reohtsbeschworde war daher mit der Kostenfolg
ans § lo LVR in Verbindung mit.§§ 42,. 43, 50, 51 LVO
R unbegrundet zuruokzuwelsen. : _

ged. Dr. Prltsoh .gez, Dr. Hiiokinghaus
gez., Dr, Tasohe,



	J.0

	03


