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in der Landwirtschaftssache
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Antragsgegners, Beschwerde, und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

h durch Rechtsanwalt NN -

gegen

frau Gesine M o geb. VEllDin S+EEES N,
frau Adele s- geb. M@P in Dﬁ

Nr

Antragstellerlnnen, Beschwerde—~ und
Rechtsbeschwerdegegnerinnen,

h durch die Rechtsanwilte SIIEGEGNGNN SN

hmigung eines Ubergabevertrages

Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
haftssachen in der Sitzung vom 4. Juli 1957
irkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der

ter Dr, Hiickinghaus und Dr. Piepenbroeck sowie
rtschaftlichen Beisitzer Berk und Carstensen

ns '

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlu8

3. Perienzivilsenats des Qberlandesgerichts
felle vom 4. September 1956 wird auf Kosten
Intrapsgerners, der den Antragstellerinnen

auvfergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwer-
erfahrens zu erstatten hat, zuriickgewiesen.

Cer Geschiaftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
fahren wird auf 18 000 DM festgesetzt.
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I,

efrau Gesine M gev. WD ( Antragstelle-

st Eigentimerin des Hofes DUlED Nr 9B, der

grof ist und einen Einheitswert von 18 000 DM hat.
t von dem im Jahre 1929 verstorbenen Vater der

jetzigen Eilgentiimerin und ging zunéchst auf seinen Sohn
Dietrich Hermann WD iver. Nach dessen Tode (16. Juli

1930) ist
den, der in

Am 22.
tragsteller
M@ (Antr
der Eltern
Antragsgegn
mer des Hof
Einhei tswer
trages heif
ster Zeit
Braut nach

2

iibertragene;

wohnen und

"Ei
lich ad
gesetz
Geset3z]
mannes

Nach § 3 &b
BrEutigam a

ie Antragstellerin gu 1 Anerbin des Hofes gewor-
der Hannoverschen Hoferolle eingetragen war,

November 1915 schloB die damels noch ledige An-

in zu 1 mit ihrem Bréutigam, dem Landwirt Johann

ngsgegner), unter Mitwirkung ihres Vaters und

des Briutigams einen Ehe-~ und Erbvertrag. Der

er war damals und ist auch jetzt noch Eigentii-

es SEII® 8, der rund 56 ha groB ist und einen

t von 52 000 DM hat. Im § 1 des Ehe- und Erbver-

t es, die Brautleute hiitten die Absicht, in néch-
heiraten. Der Fhemann erklért, er nehme seine

Eer FheschlieBung zu sich auf den ihm vom Vater

h Fof, den die angehenden Eheleute gemeinsam be-

bewirtschaften wollen., § 2 des Vertrages lautet:

r die bevorstehende Ehe ... s0ll vorbehalt-

er nachfolgenden besonderen Bestimmungen das
Liche eheliche Giiterrecht des Biirgerlichen
buches mit Verwaltung und Nutznieflung des Ehe-
maBgebend sein."

1 des Vertrages verspricht die Braut, ihrem
Hochzeitstage Naturalsachen im Werte von etwa
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M und ein Barkapital von 6 000 M und noch weitere

2 000 M in die Ehe eingubringen. Es heift dann weiter
in Tbs 23

Fiir

"Dieses gesamte eingubringende Gut wird dem
Brdutigam ... 2u Eigentum iibertragen und verbleibdb
davernd in der ihm iibertragenen viédterlichen Drei-
viertelstelle, Die Zuriickforderung desselben soll
jedoch zuldssig sein: '

a) wenn bei Lebzeiten der Braut wider Exrwarten iiber
des Briutigems Vermdgen Konkurs ausbricht oder
die Stelle auf andere Weise als durch tibergabe
an den Anerben ganz oder teilweise unter Leben- q
den versuBert wird, ohne daf die nachfolgenden
Rechte der Braut auf Nutznieffung und Altenteil
sichergestellt sind, '

b) wenn tiberhaupt durch das Verhalten des Briéutigams
die Besorgnis begriindet wird, daf die NutznieBungs-
" und Aitenteilsrechte der Braut in einer erheblich
gefiihrdenden “Jeige verletzt werden,

die im § 3 vorgesehenen Fille der Riickforderung war

die Bestellung einer Hypothek in Hthe von 8 000 M an dem

Hof
vere
lich
Fall

des Intragsgegners zugunsten der Antragstellerin zu 1
inbart (§ 4 des Vertrages). Es folgen sodann erbrecht-

e Eestimmungen, die eine Regelung enthalten fiir den

» daB der Ehemann oder diec Ehefrau mit oder ohne Hinter-

1asspng von Abkommlingen verstirbt.

aus
Sohn
krie
er d
Adel
und
verh

Am 24. November 1915 schlossen die Brautleute die Ehe,
der ein Sohn und 2zwei Tochter hervorgegangen sind. Derxr
Fritz ist am 9. April 1919 geboren. Er ist schwer-
gsbeschéidigt und kinderlos verheiratet. Seit 1947 hat
en viiterlichen Hof in SUNEEND gepachtet. Die Tochter

e (Antragstellerin zu 2) ist am 18, Mai 1920 geboren
eit dem 4. Juni 1948 mit dem Landwirt Johann SCNNNN
Firatet. Die ZEheleute haben drei S6hne. Die Tochter
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Marie der Eheleute M@ ist am 21, Mai 1921 geboren und

seit dem {9
verheiratét

. Dezember 1947 mit dem Landwirt Claus Tofip
. Aus dieser Ehe sind zwei S8hne und zwei T8ch~

ter hervorgegangen.

seiﬁer Eh

Im JIhre 1947 wurde, weil der Antragsgegner den Hof
h if

rau anhaltend schlecht bewirtschaftet habe, auf

Grund der |Landbewirtschaftungsordnung ein Treuhinder einge-

getzt. Derx

Antragsgegner rief hiergegen die Entscheidung

des Landwilrtschaftsgerichts an und machte geltend, er habe

ohnehin dile
Sohne Fritz
Zu iiberlasls

Absicht gehabt, seinen Hof in StUIN seinem
und den Hof seiner Ehefrau seiner Tochter Adele
en. Im Laufe dieses Verfahrens verpachtete der

Antragsgegner auf Anregung des Landwirtschaftsgerichts
durch Vertrag vom 1. September 1947 auf unbestimmte Zeit

den Hof in
lich an sei

StYEP zu einem Pachtzins von 2 000 RM jéhr-
nen Sohn Fritz und den Hof in DN fiir

1 000 RM jﬁhrlich an seine Tochter Adele. Das Verfahren
nach der Landbewiptschaftungsordnung wurde daraufhin fiir
erledigt erkliart.

2 400 DM f¢
halt der Fhefrau Gesine L¢P sichergestellt. Ende Juli 1950
h der intragsgegner von seiner Ehefrau und zog
nach dem efwa 10 km von StHNER entfernt liegenden Dorf

trennte sic

B, vo
rund 1 ha g

irz 1949 kiindigte der Antragsgegner beide Pacht-

e. In dem anschlieBenden Pachtschutzverfahren

auf 5 000 DM und fiir den Hof in DR auf
stgesetzt wurden. Gleichzeitig wurde der Unter-

er inzwvicchen ohne Wisgen seiner Ehefrau eine
rofe Landstelle erworben und weiteres Land hin-




zugepachtet hatte. Dort wirtschaftet er mit einer Haushil-
terin und treibt Pferdehandel. Seine Ehefrau lebt auf dem
Hof in St und hilft ihrem Sohn in der Wirtschaft. Die
Tochter Marie ist inzwischen von einem Onkel adoptiert wor-
den ynd lebt mit ihrer Familie auf dessen Hof.

Nachdem der Antragsgegﬂer im September 1950 das Pacht-
verhgltnis mit seiner Tochier Adele zum 1. Mai 1951 erneut
gekiindigt hatte, kam es in einem weiteren Pachtschutzver-
fahren zu einem Vergleich mit den Fheleuten SWNEEN, wonach
der BHachtzins vom 1. April 1951 ab auf 2 800 DM jghrlich
und die Dauer des Pachtvertrages fiir die Zeit bis zum 1., Ok-
tober) 1955 festgesetzt wurde. Nach einer spé@teren miindlichen
Vereinbarung hatten die Pdchter monatlich 135 DM und auBer-

dem die auf den Hof entfallenden Steuern und Abgaben zu zah-
len.

vach dem 1. April 1953 hat die Antragstellerin zu 1
unter{Berufung auf den Grundsatz der Gleichberechtigung von
- Mann ynd Frau und ihr nunmehr unbeschriinktes Eigentum am

n Pachtvertrag mit den Eheleuten SHJN iiber den 30.
September 1955 hinaus auf unbestimmte Zeit verladngert. Der
Eheman widersprach mit der Begriindung, sein Verwaltungs-
und Nytzniefungsrecht werde durch das Grundgesetz nicht be-
rihrt| weil es durch Vertrag begriindet worden sei.

9. Mdrz 1954 schlof die Antragstellerin zu 1 unter
kung ihres Ehemhnneq einen Erbvertrag mit ihrer Toch-
ele; die sie als Hoferbin einsetzte. Der Antragséegner
erklénte in diesem Vertrag, dafl er als Ehemann im Hinblick
auf den Ehe~ und Erbvertrag vom 22. Navember 1915 der Erb-
einsefzurg seiner Tochter zustimme, Als der Antragsgeguer

Mitwi
ter A
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auf Beendigung des Pachtverhiéltnisses zum 1. Oktober 1955
bestand, beantragten die Eheleute S- beim Landwirt-
schaftsgericht, den Pachtvertrag auf angemessene Zeit

zu verléngern. Eine Entscheidung hieriiber ist noch nicht
ergangen. Am 3. Midrz 1956 reichte der Antragsgegner beim

Landgerichg

Verden (4 O 36/56) gegen die Eheleute SUlilN

eine Klage|auf Herausgabe des Hofes ein. In einer weiteren
Klage (4 0|31/56) verlangte er von den Eheleuten SEED die
Zahlung eines Betrages von 1 500 TM als Entschiédigung dafiir,
daB die Pdchter den Hof zum 1. Oktober 1955 nicht gerdumt
hatten, da |er im Falle des Abzugs "der Péchter den Hof an-
derweitig iﬁ"r 80 TM je Morgen hitte verpachten kdmmen. Die

Eheleute

haben Widerklage erhoben mit dem Antrag

festzustelilen, dal dem Antragsgegner iiber den geltend ge-
rachten Angpruch hinaus ein weiterer Jahresbetrag bis zu
8 000 DM nilcht zustehe. Das Landgericht hat der Riumungs-

klage gege
gegen den

die Ehefrau SEl stattgegeben und die Klage
emann abgewiesen. Die Xlage des Antragsgegners

in dem Zahlungsrechtsstreit ist durch Teilurteil abgewiesen
worden. Gegen das Riumungsurteil hat die Ehefrau SEllN

gegen das T
Das Qberlan

ilurteil der Antragsgegner Berufung eingelegt,

. Durch
1956 hat di
Tochter Ade
vom selben
22. Novembe
lung nicht
recht ihres
Mann und Fr
auch den Ve

3

esgericht hat die Rdumungsklage auch gegen die
abgewiesen.

inen notariellen Ubergabevertrag vom 13. April
Antragstellerin zu 1 den Hof in DN ihrer
e libertragen und in einer notariellen Urkunde
age erklédrt, durch den Ehe-~ und Erbvertrag vom
1915 sei eine besondere giiterrechtliche Rege-
ereinbart. Tas Verwaltungs- und Nutzniefungs-
Fhemannes habe mit der Gleichberechtigung von
u sein Fnde gefunden. Vorsorglich fechte sie
rtrag en, weil ihr Fhemann sich im Jahre 1949 von
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ihr

s indem er dem Vorbringen seiner Fhefrau entgegentrat,
rklsrung abgab, er betrachte den Ehe- und Erbvertrag
noch (als fortbestehend. Eihe Ausfertigung der Urkunde lieB
er sginer Ehefrau zustellen,

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Uber-
gabe*ertrég entgegen dem Widerspruch des Antragsgegners,
der zu dem Verfahren hinzugezogen war, genehmigt, das Qher-
~land sgerichf die sofortige Beschwerde des Antragsgegners
guriiclkgewiesen. Hiergegen richtet sich die (vom Oberlandes-
gericht zugelassene) Rechtsbeschwerde des Antragsgegners,
mit der er die Versagung der Genehmigung erstrebt. Die Antrag-
stelllerinnen bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gem#d8 § 24 Abs 1 IwVG zu-
ldssig, jedoch nicht begriindet.

-~ Da die Zuldssigkeit der sofortigen Beschwerde stets m
von Amts wegen gu priifen ist, bedarf es in erster Linie einer
Erortprung der Frage, ob dem Antragsgegner gegen die Geneh-
migung des Ubergabeverirages iiberhaupt ein Beschwerderecht

zusteht. Venn die Beschwerdebefugnis des Antragsgegners zu

vernejinen widre, niifte die sofortige Beschwerde als unzuléds-
sig vprworfen werden.

Die Beschwerdebereéhtigung in Iandwirtschaftssachen
~ wie|tiberiiaupt im Verfahren der freiwilligen Gerichisbar-
eit {- setzt voraus, d4aB der Beschwerdefiihrer durch die




angefochtene Fntscheidung in einem Recht beeintréchtigt ist
(§ 22, 9 TwvG, § 20 PGG). Die Zuriickweisung der sofortigen
Beschwerde |durch das Oberlandesgericht kénnte dahin aufzu-

fassen sein,
unbegriinde

daB das Beschwerdegericht das Rechtsmittel als
angesehen habe. In Wirklichkeit hat das Ober-

landesgericht jedoch, wie die Begriindung des angefochtenen

Beschlusse

ergibt, ein Beschwerderecht des Antragsgegners

verneint, weil ihm ein Verwaltungs- und Nutzniefungsrecht

am Hof seiner Ehefrau nicht zustehe. Auch wenn letzteres zu-
treffen sollte, wiirde das Beschwerderecht zu bejahen sein.
Wenn der Hof der Antragstellerin zu 1 der Verwaltung und Nutz-

nicfBung des
dem Antrags

Fhemannes unterliégt; so war der Ubergabevertrag
egner gegeniiber unwirksam. Grundsédtzlich ist das

Gericht auc
nicht gehin
entscheiden
des Vertrag
Verfahren v
Dies gilt j

trage nicht
und durch di
lust erleid
liche Wirks
entschieden

——D—

h bei offensichtlicher Nichtigkeit eines Vertrages
dert, iiber die nachgesuchte Genehmigung sachlich zu
und dem Beteiligten, der sich auf die Nichtigkeit
es beruft, deren Geltendmachung in einem besonderen
pr dem dafiir zustiindigen Gericht zu iiberlassen.
pdoclh nicht, wenn ein Dritter, der an dem Ver-
beteiligt ist, dessen Nichtigkeit geltend macht

e Genehmigung oder Zustimmung einen Rechtsver-

n wiirde. In diesen Fédllen mufl die materiell-~recht-
mkeit des Vertrages gepriift und sachlich hieriiber
werden (vgl die Beschliisse des erkennenden Senats

vom 22, September 1953, V BIw 38/53, und 8, November 1955,

V BIw 31/55,
1956, 145).
sei hier nid
der Umschreij
s~in Verwalt
frau verlier

RechtdLandw 1956, 87 = NJW 1956, 142 = DNotZ
Das Oberlandesgericht meint, ein solcher Fall
ht gegeben. Der Aniragsgegner wiirde zwar mit
bung des Eigentums auf die Antragstellerin zu 2
ungs- und HutznieBungsrecht am Hof seiner Ehe-
en, Tieses Recht sei aber durch die Genehmigung

des Ubergelevertrages nicht unmittelbar beeintréchtigt, weil




das Grundbuchamt trotz rechtskréftiger Genehmigung die Um-~
schrefibung im Grundbuch ablehnen kitnnte und auch ablehnen

miif tel,

gelegt wiirde und das Grundbuchamt darayfhin zu der fiverzeu-
gung kommen sollte, daf das Verwaltungs— und Nutznigﬂungs-

recht

wie awch die Rechtsbeschwerde zutreffend hervorhebt, keine
Gewshy dafiir gegeben, daB nach Genehmigung des Hbergabever-
trages eine Umschreibung im Grundbuch unterbleiben wird.
Wenn das Grundbuchemt sich der Auffassung des Beschwerde-

geric

gegners sei erloéchen, anschliefen wiirde, knnte die Umschrei-
bung im Grundbuch nicht abgelehnt werden. Die Rechte des An-~
tragsgesners wiirden zwar, wenn eine Verfiigungsbeschriénkung

in des
aber ¢
hende

;

vorget
Beschv
zugeh
1953) .
1915

terrec
niefun
Bei el
zutref|
das Ve
beeint
Gefahr
gilltig
dey erx

weifelhaft, ob der Antragsgegner etwa eine dahin ge-

ahin aus, daB darin eine vertragliche Regelung des Gii-

gsrecht am Hof seiner Ehefrau auch jetzt noch zustehe.

wenn ihm der Ehevertrag vom 22, November 1915 vor-

des Antragsgegners noch fortbestiinde. Es ist jedoch,

ts, das Verwaltungs- und NutznieBungsrecht des Antrags-

Grvndbuch eingetragen wiirde, gesichert sein. Es ist
einstweilige Verfiigung erwirken kodnnte.

el der Priifung der Rechtsbeeintridchtigung ist von dem
ragenen Sachverhalt und seiner Beurteilung durch den
erdefiihrer, soweit sie rechtlich vertretbar ist, aus-
(vgl den oben angefiihrten BeschluB vom 22. September
Der Antragsgegner legt den Ehevertrag vom 22, Novembex 1

ts enthalten sei, so daB ihm das Verwaltungs- und Nutz-

ner solchen an sich moglichen Auslegung wiirde, wenn sie
fen sollte, durch die Genehmigung des Ubergabevertrages
rwaltvngs- und Nutzniefungsrecht des Antragsgegners
riichtigt, weil er im Falle der Genehmigung des Vertrages
liefe, das von ihm in Anspruch genommene Recht end-

zu verlieren, Diesec fuffassung steht mit dem Beschlu8
cenurenden Ssnats vom 3. Mai 1956 (V BLw 68/55, Rechtd
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Landw 1956, 223 = DNotZ 1956, 418 = Ehe und Familie 1956,

222 mit Stellungnahme von Bosch) nicht in Widerspruch.

Ilach dieser Entscheidung wird, wenn Fheleute im gesetzli-

chen Giiterstand des Biirgerlichen Gesetzbuchs gelebt haben,
durch die Genehmigung eines Vertrages, durch den die Ehe-

frau ein bisher zum eingebrachten Gut gehtrendes Grundstiick
nach dem 31. Mdrz 1953 auf einen andern iibertriégt, kein

Recht des Ehemannes beeintrdchtigt, so daB ihm gegen die
Genehmigung des Vertrages kein Beschwerderecht zusteht.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich jedoch von dem der
angefiihrten Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt, ob-
wohl in heiden Féllen die Ehegatten bis zum 31. Mdrz 1953

im gesetzlichen Giiterrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs ge-
lebt haben. In dem am 3. Mai 1956 entschiedenen Fall hatten
die TFhegatten keine giiterrechtlichen Vereinbarungen getrof-
fen, so daB mit der Gleichberechtigung das Verwaltungs- und
Hutzniefungsrecht des Themannes in Fortfall gekommen war.

Der Antragsgegner und seine Ehefrau haben jedoch einen Ehe-
vertrag geschlossen, in dem iibereinstimmende Erkld&rungen

iiber das fiir die Ehe geltende Giiterrecht abgegeben wurden.

Die Beteiligten streiten iiber die Bedeutung dieser Erklé-
rungen, insbesondere dariiber, ob durch den Vertrag das
damalige gesetzliche Giiterrecht des Biirgerlichen Gesetz-

buchs mit dem Verwaltungs- und NutznieBungsrecht des Ehemannes
fiir die Ehe vereinbart wurde und als vertraglicher Giiter-—
stand auch nach dem Inkrafttreten der Gleichberechtigung be-
stehen geblieben ist. In einem solchen Fall kann die Beschwer-
debefugnis des Antragsgegners, der sein Verwaltungs- und Nutz-
niefungsrecht aus dem Vertrag vom 22. November 1915 herlei-
tet, nicht verneint werden. '




B. Die Entgchei@ung hidngt deshalb davon ab; ob dem
Antragsgegner an dem Hof seiner Ehefrau das Recht der Ver-
waltung und NutgnieBung noch zusteht.

1. Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, daB die-
ses Recht nicht mehr bestehe. Es geht zutreffend davon aus,
da mit dem 1, April 1953 gem#df Art 117 GrundG das dem Grund-
satz der Gleichberechtigung entgegenstehende Recht auBer
Kraft getreten, das in den §§ 1363 bis 1431 BGB geregelte
gesetzliche Giiterrecht der Verwaltung und NutznieBung des
Ehemannes am eingebrachten Gut der Ehefrau auch bei Fhen,
die damals schon bestanden, erloschen und nur das vertrags-
mélige Giiterrecht bestehen gebliebeﬁ ist, Diese Auffassung
wird auch von der Rechtsbeschwerde nicht beanstandet.

Zu der Frage, ob der Ehe- und Erbvertrag vom 22. Novem-
ter 19'5 eine veriragliche Regeluny des Giiterstandes ent-
hglt, fihrt das Beschwerdegericht aus: Bei den Erklérungen
der Vertragsteile im § 1 des Vertrages handele es sich um
Abreden; die sich aus der Natur der Sache von selbst er-
geben hédtten und nur nochmals in feierlicher Form wieder-
holt worden seien, um die spédteren Vereinbarungen versténd-
lich zu machen. Fine wesentliche rechtliche Bedeutung komme
ihnen nicht zu, Die eigenfliche Regelung der gegenseitigen
Beziehungen finde sich in den folgenden Bestimmungen. Auch
diese Vereinbarungen wiirden im § 2 des Vertrages durch eine
erliuternde Bestirmung eingeleitet. Wenn dort gesagt sei,
fiir die bevorstehende Ehe sollevorbehaltlich der nachfol-
genden besonderen Bestimmungen das gesetzliche Giiterrecht
des Biirgerlichen Gesetzbuchs mit Verwaltung und NutznieBung
des Ehemsnnes maBgebend sein, so sei das nur eine Klarstel-

)’ﬁ
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lung der Rechtslage, die sich an sich schon aus dem Gesetz
ergehen habe; denn wenn ein besonderer Giiterstand nicht ver-
einbart worden sei, habe schon kraft Gesetzes das eheliche
Giiterrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs mit Verwaltung und
Nutzniefung des Ehemannes gegolten. § 2 sei also an sich
iiberhaupt iiberfliissig gewesen. Wenn der Inhalt trotzdem
schriftlich niedergelegt worden sei, so habe dies nur der
Klarstellung gedient, daB fiir die bevorstehende Ehe kein
besonderer Gliterstand vereinbart werde, sondern die gesetz-
liche Regelung maBgebend sein solle. Wenn die Vertragsteile
den gesetzlichen Giiterstand des Biirgerlichen Gesetgbuchs

als vertraglichen Giiterstand unbeschadet aller spéteren
gesetzlichen Anderungen hiitten begriinden wollen, hiétten sie
das deutlich ausdriicken und vor allem einen dahin gehenden
Verpflichtungswillen haben miissen. Im Jahre 1915 hétten aber
weder der Notar noch die Beteiligten selbst mit der Moglich-
keit gerechnet, daB sich das damalige gesetzliche Giiterrecht
andern konnte; jedenfalls hdétten sie diesen Fall nicht in
Rechnung gestellt und keine vertragliche Regelung des Inhalts
getroffen, daB auch bei einer gesetzlichen Knderung der friihe-
re gesetzliche Zustand in ihrer Ehe weiterbestehen solle. DaB
im Falle des § 2 des Vertrages von der Verwaltung und Nutz-
niefung des Ehemannes die Rede sei, besage in diesem Zusam-
menhang nichts. Die richtige Bedeutung des § 2 werde klar,
wenn men die Bestimmungen der §§ 3 und 4 des Vertrages hinzu-
nehme. Diese Vereinbarungen seien das Kernstiickk des Ver-
trages, Wenn sie nicht getroffen wiren, wiren die Geld-

und Naturalaussteuer der Braut ihr eingebrachtes Gut ge-
wesen und dsmit ihr Eigentum geblieben. Im Gegensatz dazu
hdtten die Brautleute vereinbart, dafl die sémtliéhen Gegen-
stdnde in das Eigentum des Brdutigams iibergehen sollten und
die Braut durch Bestellung einer Hypothek sichergestellt werde.
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Mit dieser Regelung sei der kiinftige Giiterstand hinreichend
klargestellt worden. § 2 des Vertrages enthalte deshalb nur
eine einfiihrende, erlauternde Erkl&drung fiir die nachfolgen-
den Ausnahmebestimmungen, aber nicht die selbsténdige Be-
grindung eines vertiraglichen Giiterstandes, zumal da es sich
um fast formularmdBige Erklérungen handele, wie sie in zahl-
reichen damaligen Ehe- und Erbvertrégen niedergelegt worden
seien,

Selbst wenn man entgegen dieser dem b#uerlichen BeﬁuBt-)
sein entsprechenden Auslegung annehmen wollte, die Brautleu-
te hétten eine rechtsbegriindende Vereinbarung treffen wollen,
komme man zu dem gleichen Ergebnis. Die Fassung des VertragemF
wonach der kiinftige Giiterstand als das gesetzliche eheliche
Giiterrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs mit Verwaltung und
Nutznielfung des Fhemannes bezeichnet sei, lasse schon nach
ihrem Vortlaut die Auslegung zu; daf das jeweilige gesetz-—
liche Giiterrecht maBgebend sein solle. Es spreche nichts
dafiir; daf durch den Vertrag vom Jahre 1315 die Ehefrau
Meyer im Gegensatz zu allen anderen Frauen, die vor dem 1.

" 4pril 1953 keine EBhevertrige geschlossen hiétten, von der
Rechtsentwicklung ausgeschlossen sein sollte, die inzwischer)
zu der vdlligen Gleichberechtigung gefilhrt habe. Den eigent-
lichen &nlaf zu dem Vertrag habe offensichtlich der Wunsch
des Aniragsgegners gebildet, fiir das einzubringende Gut der
Braut besser gestellt zu werden, als nach den gesetzlichen
Bestimmungen fiir das eingechbrachte Gut vorgeschrieben war,
Das sei im § 3 des Vertrages niéher geregelt worden. Bei Ab- -
gchluB des Vertrages habe niemand damit rechnen kénnen, daB
zu dem eingebrachtien Gut der damaligen Braut spéter noch er-
heblich mehr hinzukommen wiirde. Der viterliche Hof sei dem
Bruder der Brsut zugedacht gewesen. Normalerweise hétte man

3.
\
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annehmen miissen, dal dieser heiraten und Kinder hinter-
lassen wiirde. Dann wdre der Hof in dessen Linie geblie-

ben. Es habe keine Veranlassung dazu bestenden, fiir den
Antragsgegner auch an sonstigen Gegensténden,die seine
kiinftige Fhefrau spidter vielleicht noch erwerben werde,

ein besonderes Verwaltungs- und NutznieBungsrecht zu ver-
einbaren, das liénger uneingeschrinkt bestehen sollte als
bei anderen Ehen ohne einen Fhevertrag. Das Verwaltungs-
und NutznieBungsrecht des hntragsgegners an dem Hof, den
seine Fhefrau erst anndhernd 15 Jahre nach AbschluB des
Vertrages unerwartet in die Ehe eingebracht habe, sei des-
halb mit dem Inkrafttreten der Gleichberechtigung erloschen,
Das entspreche auch am ehesten dem Sinn und Zweck des Grund-
gesetzes,

2- TILie Beurteilung der Frage, ob das Recht der Ver-
waltung vnd Nutzniefung, das dem Antragsgegner am einge-
brachten Gut seiner Ehefrau zustsnd, mit dem Inkrafttreten
der Gleichberechtigung hinfdllig geworden oder weiter be-
stchen geblieben ist, hangt davon ab, ob, wie das Oberlan-
desgericht annimmt, die Erklérung der Brautleute im § 2 des
Ehe- und Erbvertrages, daf filr ihre bevorstehende Ehe das
gesetzliche Gilterrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs mit
Verwaltung und Nutznieflung des Ehemannes mafgebend sein
solle; lediglich eine klarstellende Bedeutung hat oder ob
der Vertrag, wie die Rechtsbeschwerde meint, eine Verein-
barung des Giiterstandes enthiilt. Welcher dieser beiden Fille
vorliegt, mul durch ftuslegung des Vertrages ermittelt werden.
Das Beschwerdegericht hat sich in eingehenden Ausfithrungen
mit den maBgeblichen Bestimmungen des Vertrages befaft.

Das Rechtsbeschwerdegericht ist an die Auslegung des Qber-
landesgzrichts gebunden, da sie nach dem Wortlaut des Ver-
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" trages méglich ist und keinen Rechtsverstof erkennen 148%t.
Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daB die Auffassung, es
liege eine vertragliche Regelung des Giiterrechts vor, mit
dem Wortlaut des Vertrages nicht in Widerspruch stehen

wiirde. Die Entscheidung dariiber, welche Auslegung dem erkliir-
ten Willen der Beteiligten entspricht, steht aber dem Tat-
richter zu, der nicht nur den Wortlaut der Erklérungen, son-
dern auch andere fiir die Auslegung in Betracht kommende Ge- _
sichtspunkte, vor allem den Sinn und Zweck des Vertrages,

zu beriicksichtigen hat. Das hat das Beschwerdegericht nicht ')
verkannt. Die Tatsache, dag zahlreiche Ehe- und Erbvertrige
aus der damaligen Zeit #hnliche oder gleichlautende Erklé-
rungen iiber das. Giiterrecht enthalten wie der Vertrag vom

22. Noverber 1915, ist fiir die Auslegung nicht entscheidend,
im {ibrigen aber auch vom Oberlandesgericht nicht iibersehen

. worden; das hierzu bemerkt, es handele sich um fast formu-
larméfiige Erkiilirungen, wie sie in Iutzenden und Hunderten
damaliger FEhe- und Erbvertrége niedergelegt seien. Moglicher-
weise ist die Regelung im Vertrag vom 22. November 1915 auch
darauf zuriickzufiihren, daf in manchen Gegenden der friitheren
Provinz Hannover vor dem Jahre 1900 das gemeine Dotalrecht
galt, wonach die litgift, die bei Eingehung der Ehe von 3
der Frau dem Manne als Beitrag zu den von ihm zu tragenden |
Lasten gewshrt wurde, in das Eigentum des Mannes iiberging,
der unter bestimmten Voraussetzungen zur Riickgabe verpflich-
tet war, wdhrend der Riickgabeanspruch der Frau - im vorlie-
genden Fall durch ZTintragung einer Hypothek - gesichert wur-
de (vgl dazu Enneccerus-Lipp-Violff, Lehrbuch des Biirgerlichen
Rechts, Bd II Abt 2 6. Bearbeitung § 40 III FuBnote 133
Linckelmenn-Jleck-\7iedemann, Das Hannoversche Privatrecht,

2. Aufl S 217 unter T3 VWindscheid-Kipp, Lehrbuch des Pan-
dektenrechts B¢ ITI 9. Aufl §§ 492 £f). DaB die Abmachungen
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der Brautleute fiir die Dauer der Ehe oder gar dariiber
hinaus gelten sollten, besagt nichts fiir die Frage, ob
die Vertragsteile das gesetzliche Giiterrecht vertraglich
festgelegt haben oder nicht. Ob und inwieweit zwischen
den eherechtlichen Vereinbarungen und den erbrechtlichen
Bestimmungen des Vertrages ein Zusammenhang besteht, mag
dahingestellt bleiben. Fiir die Auslegung des § 2 des Ver-
trages ist diese Frage nicht von Bedeutung. Dem Beschwer-
degericht kann deshalb kein Vorwurf daraus gemacht werden,
daB es nicht ndher hierzu Stellung genommen hat. Was die
Rechtsbeschwerde im iibrigen vorbringt, betrifft die dem
Tatrichter obliegende Auslegung des Vertrages selbst, die
fiir das Rechtsbeschwerdegericht, da eine Rechtsverletzung
nicht vorliegt, bindend ist.

Es muf somit davon ausgegangen werden, daf dem Antrags-
gegnexr ein Verwaltungs- und NutznieBungsrecht am Hofe seiner
Lhefrau nicht mehr zusteht. Die Antragstellerin zu 1 konnte
deshalb ihren Hof ohne Mitwirkung ihres Ehemennes wirksam
auf ihre Tochter ibertragen. Infolgedessen bedarf es keiner
Stellungnahme zu der Frage, 6b, wenn das Verwaltungs- und
NutznieBungsrecht des Ehemannes noch fortbesténde, gleich-
wohl die Wirksamkeit des Ubergabevertrages bejaht werden
konnte, weil der Antragsgegner der Erbeinsetzung seiner
Tochter durch den Erbvertrag vom 9. Mdrz 1954 ausdriicklich
zugestimmt hat und der Ubergabevertrag nur eine Vorwegnahme
der bereits erbvertraglich festgelegten Hoferbfolge enthélt.

C. Tie Rechtsbeschwerde des Antragsgegners gegen den
die Genehmigung des Ubergabevertrages bestdtigenden BeschluB
des Oberlancesgerichts muBte danach als unbegriindet zuriickge-
wiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 Iwve.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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