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In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau Ilse SEND zev. g i» QD .

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin
und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

vertreten durch die Rechtsanwiilte [N und (R

in SEE.

gegen

den Landwirt Henning HEEEEi» Ol

Anfﬂbgsgegner, Beschwe.~deflihrer )
und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. ([IININEGD

in —9 '
wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 31. Januar 1956
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtachaftlichen Beisitgzer Filter und Meyer

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB8 des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandesge-
richts in Celle vom 25..April 1955 wird auf Kosten
der Antragstellerin, die dem Antregsgegner die
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens zu erstatten hat; als unzuléssig verworfen.

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerdever—-
fahren wird auf 175 000 IM festgesetzt.
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I.

Als Bigentiimer der im Grundbuch von B @
Bl 2@ verzeichneten Yollmeierstelle G D Fr @ der
im Grundbuch von G{jj Il B3 @ 51 2@ eingetragenen
Kttnerstelle Nr 44 und der im Grundbuch von G
Bd @Bl '@ verzeichneten Halbmeierstelle G Fr 11
ist der Bauer Friedrich- HYJEER 4.7. in GG ein-
getragen. Die Vollmeierstelle ist 51,9404 ha groB und hat
einen Einheitswert von 135 500 DM. Der Einheitswert der
K¥tnerstelle in GriBe von 6,6823 ha betrtigt 19 500 IM, wih-
rend die Halbmeierstelle 21,3924 ha groB ist und einen Ein-
hei teawert voa 50 000 DM hat.

Friedrich H@IG.J. ist ein Sohn des anm ([N

1950 verstorbenen Bauern Friedrich HEJJJ d.1. Dieser
war zweimel verheiratet. Aus seiner ersten Ehe mit Lina geb.

V@R die an (N 1925 gestorben ist, sind drei Kin-

der hervorgegangens:

1, Friedrich HQU 4.7., gevoren an (R 1922.

Er ist nach dem zwelten Weltkrieg in einem Kriegs-—
gefangenenlager in RuBland gestorben. Als Todestag
wurde durch BeschluB8 des Amtsgerichts in Hannover
vom 14. Dezember 1950 der (NN 1947 festge-
stellt (87 IX 1287/50). Friedrich HEERd.J.
war unverheiratet und hatte keine AbkSmmlinge.

2, Ilse HGJ (Antragstellerin), geboren zn (R

@D 923, seit dem 16, Mai 1952 verheiratet mit
dem Landwirt Helmt S{EED-

5. Marie HJJA, geboren an NN 1925. Sie ist

unverheiratet und ohne Abkimmlinge..
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In zweiter Ehe war Friedrich Hiillij) ¢-X. nit Luise

geb. RGN verheiratet, die an (N 1941 gestor--

ben ist. Avs dieser Ehe ist ein Sohn ngmens Henning (An-
tragsgegner), geboren am— 1927, hervorgegangen. der
gseit dem 22. November 1951 verheiratet ist und eine Tochter
und zwel Sthne hal.

Friedrich H{JJJll} d.J. hat den obengenannten Grund—
besits teils im Wege der Erbfolge, teils durch Ubergabever-
trag erworben. Die Halbmeierstelle G Nr 11 stand
im Eigentum der Mutter des Friedrich d.J. und
ist nach deren Tode (D 1925) auf Grund des hanno-
verschen Hiferechts auf ihrem Sohn iibergegangen. Die Voll~

meierstelle G ¥r 2 hat Friedrich E{ER a.1.

durch tlbergabevertrag vom 11. Januar 1936 auf seinen Sohn
Friedrich {ibertragen. Durch einer. weiteren Vertrag vom

28. September 1936 hat er ihm auch die K§tnerstelle Nr 44
‘iibertragen. Dieser gesamte Grundbesitz ist, nachdem er in
die Hand desselben Elgentiimers gelangt war; als ein Erbhof
in die Erbhtferolle eingetragen worden.

Priedrich H{gilA d.X."war auBerdem Eigentimer des
Hofes AJJJEED ¥r @ in GriBe von 32,5512 ha mit einem Ein-
heitaswert von 38 600 DM, Die Antragstellerin, ihre Schwe-
ster Marie Hijiillll} und der Antragsgegner hatten mit der
Verwaltung und Bewirtschaftung des Grundbesitzes in G}
W) vnd des Hofes in A ciren Treuhlinder beauftragt.
In dem Auftrag ist bestimmt, da8 der Treuhiinder nach MaB8-
gabe der von ihm zu ertellenden Weisungen die Bewirtschaf-
tung des Grundbesitzes in G dem Antragsgegner
iberlassen werde. Der Hof in wird seit 1952.von
der Antragstellerin und ihrem Ehemann bewirtschaftet.
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Der Antragsgegner hat durch notarielle Erklérung vom
14. November 1950 auf Grund des § 9 HtfeO den Hof G
@D Fr @ gewiihlt. Diesen Grundbesitz nimmt die Antrag-
atellerin entweder auf Grund einer angeblichen letztwilli-
gen Verfiigung ihres Bruders oder kraft gesetzlichen Erb-
rechts als Hoferbin in Anspruch. Beide Beteiligten haben
mit dea entsprechenden Antriéigen die Feststellung der Hof-
. erfolge erbeten.

Das Anmtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat festge-
stellt, daB die Antragstellerin nach dem Todes ihres Bruders
Hoferbin geworden sei. Das Oberlsndesgericht hat auf dle
sofortige Beschwerde des Antragsgegners festgestellt, dasB
nach dem Tode des Priedrich HE 4.J. der Vater Fried-
rich HEJ d.X. und nach dessen Tode der Antragsgegner
Hoferbe des Hofes G (il geworden sei. Hiergegen rich-
tet sich die Rechtsbeschwerde, mit der die Antragstellerin
ihr Feststellungsbegehren weiterverfolgt und hilfsweise die
Feststellung erstrebt, da8 sie Hoferbin des Hofes Nr @ in
G cevworden sei. Der Antragsgegner bittet, das
Rechtsmittel als unsuléssig zu verwerfen, hilfsweise als
unbegriindet gzuriickzuwelsen.

II.

Das Oberlandesgericht hat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen. Ob das Beschwerdegericht, wie die Antragstelle-~
rin meint, verpflichtet gewesen widre, wegen der grundsitsz-
lichen Bedeutung der zu entscheidenden Fragen das Rechtsmit-
tel guzulassen, kann vom Rechtsbeschwerdegericht nicht ge-
priift werden; dern die Entacheldung ilber die Zulassung oder
Nichtzvlassung der Rechtsbeschwerde ist ausechliefilich Sache

des Beschwerdegerichts vnd daher einer Nschpriifung im Rechts-
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beschwerdeverfahren entzogen. Die Rechtsbeechwerde ist
deahaldb nur zuliéssig, wenn das Oberlandesgericht von einer
in der Rechtsbeschwerdebegriindvng angefiihrten Entscheidvng
eines der in § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG bezeichneten Grichte ab-
gewichen ist und der BeschluB8 auf dieser Abweichung beruht
oder, soweit es sich um die U.zuldssigkeit des Verfahrens
vor den erdentlichen Gerichten oder um die Unzulissigkeit
der Beachwerde handelt (§ 24 Abs 2 Nr 2 IwV@).

1. Das Oberlandesgericht fifjhrt aus, der gesamte Grund-
besitz des Erblassers, der einen Hof im Sinne der Hbfeord-
aung bilde, habe sich in Ermangelung einer letztwilligen
Verfiigung kraft Gesetzes sunlichst auf den Vater des Erblas-
sers und nach dessen Tode auf den Antragsgegner vererbt.
Das Beschwerdegericht hilt es fiir unerheblich, ob Friedrich
HYJ 3-%., gegen dessen Wirtschafitsféhigkeit keine
Bedenken bestinden, von dem Tode seines Sohnes Kenntnis er-
halten hat und wann der Zeitpunkt des Todes des Erblassers
festgestellt worden ist, da der Anfall der Erbachaft unab- -
hiingig hiervon mit dem Erbfall eingetreten sei. Mit diesem
Zeitpunkt sei auch das Recht des Erben, die Erbschaft aus-
zuschlagen, entstsnden. Priedrich HyD d.X. habe die
Erbschaft nicht ausgeschlagen. Wenn er von dem Anfall der
Erbechaft und dem Grunde seiner Berufung keine Kenntnis ge-
habt habe, so habe zu seinen ILebgeiten die Ausschlagungs-
frist noch nicht begonnen. Das Recht der Ausschlagung sei
auf den n#chstberufenen gesetzliéien Hoferben, den Antrags-
gegner, ilbergegangen, der ebenfalls die Erbschaft nicht aus-
geschlagen hagbe, sondern, weil dexr Vater Eigentiimer zweliexr
Hife gewesen sel, gemiB § 9 HofeO den Hof G— fr@
gewtihlt habe. Das Oberlandesgericht hat die Wirtachaftsfi-
higkeit des Antragsgegners im Zeitpunkt des Todes seines Va-
ters bejaht. )

W 7 B -:"-E,'

AEA

B B A )

(]
T

Y.L WO I -m:n-.::.g- ¥ LM g, A..A M O WNLA W rv.\v
. N

M Al A [/

tiax



2

2. Die Rechtsbeschwerde riligt zahlreiche Gesetzesver—
letzungen. Eine Gesetzesverletzung - mag sle in der Nicht-
beachtung oder unrichtigen Auslegung gesetzlicher Vor-
schriften liegen - kann jedoch allein, selbst wenn sie of-
fenkundig sein sollte, die Zuldéissigkeit der Rechtsbeschwer-
de nicht begriinden. Die Frage, ob das Gesetz verletzt isf,
kenn tiberhaupt erst gepriift werden, wenn feststeht, daf
die Rechtsbeschwerde statthaft ist. Die Zulidssigkeit der
Rechtsbeschwerde im Falle des § 24 Abs 2 Nr 1 ImVG sebzt
voraus, daB des Oberlandesgericht in der Beurteilung einer
bestimmten Rechtsfrage von einer in der Rechtsbeschwerdebe-
griindung angefiihrten Entscheidung eines der im Gesetz be-
zeichneten Gerichte abgewichen ist und der BeschluB8 auf
dieser Abweichung beruht. Die abweichende Entscheidung mu8
in der Rechtsbeschwerdebegriindung so deutlich bezeichnet
werden, daB fiir den Bundesgeribhtshof ohne weitere Ermitt-

lungen erkennbar ist, welche Entscheidung gemeint ist. Dazu "

ist erforderlich, daB die Entscheidung mit dem Datum und -
Aklengeichen oder unter Angabe der Pundstelle, wo sie ab-

" gedruckt ist, begeichnet .wird (vgl Beschluf des erkennen-

den Senats vom 7. Juli 1954, V BIw 33/54, RechtdLandw 1954,
246). Ein allgemeiner Hinwels auf die entgegenstehende
Rechtsprechung, auch des Bundesgeriochtshofs, geniigt nach

dem klaren Wortlaut des Gesetzes nicht, ebensowenig ein
Hinweis auf Lehrbiicher oder Kommentare, sofern nicht zwei-
felsfrei ersichtlich ist, welche Entscheidung gemeint ist.
Weiter mu8, wie sich aus dem Begriindungszwang fiir die Rechts-
beschwerde (§ 26 Abs 2 LwVv@) ergibt, dargelegt werden, wel-~
che Rechitsfrage von der angezogenen Entscheidung anders als
von der angefoohtenen beantwortet sein soll, inwiefern bei-

de Entscheidvngen diese Frage abweichend beantiorten und
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wieso die angefochtene Entscheidung auf dieser Abweichung
berunht (vgl BGHZ 15, 5 /70/). Diesen nach § 24 Abs 2 Nr 1
LwVG zu stellenden Anforderungen geniigt die Rechtsbeschwer-
debegriindung der Antragstellerin nicht.

Mit dem Vorwurf, das Oberlandesgericht habe keine Er-
nittlungen dariibec angestellt, ob nicht Priedrich H{JNNENE
d.A. eine Verfiigung von Todes wegen hinterlassea habe, riigt
die Rechtsbeechwverde eine Verletzung der Avfklérungspflicht,
die im Verfabren in Landwirtschaftssachen, auch soweit es
sich um die Feststellung des Hoferben oder um die Ertellung
eines Erbscheins handelt, nicht avs der Vorschvift des
§ 2358 BGB herzuleiten ist, sondern sich aus der gleichlau-
tenden Regelung geméiB § 9 IwV@ in Verbindung mit § 12 FGG
ergibt. Ob die von der Rechtsbeschwerde gerligte Rechtasver-
letzvng vorliegt, mu8 dahingestellt bleiben, welil in der
Rechtsbeschwerdebegriindung zur Prage der Ermittlungspflicht
iiberhaupt keine Entscheidung angefiihrt ist, von der das
Oberiandesgerlicht abgewichen sein soll., Soweit die Rechtsbe—
schwerde geltend macht, das Oberlandesgericht habe gegen die
gange Rechtsprechung zu § 2358 BGB verstoSen, und dazu auf
den Kommentar von Palandt verwelst, ist das Vorbringen un-
gureichend, weil nicht ersichtlich ist, welche Rechtsfrage
das Oberlandesgericht anders beaniwortet haben soll, als

@ies in einer bestimmten Entbcheidung eines der in Frage kom-
menden Gerichte geschehen ist.

In elngehenden Ausfithrungen befat sich die Rechtsbe-
schwerdebegriindung mit dem Recht des Erben, dile Erbachaft
ausguschlagen, und der Vererbung dieses Rechts, insbesondere
mit der Frage, welche Rechtsfolgen eintreten, wenn nach dem
Tode des Erben ein vermiBter Erblasser fiir tot erkldrt oder
nach den Vorschriften des Verschollenheltsgesetzes ein vor
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dem Tode des Erben liegender Zeitpunkt als Todestag des
Erblassers festgestellt wird. Das Rechtsbeschwerdegericht
ist nicht in der Lage, zu den aufgeworfenen Fragen, auch
sowvelt die Rechtsbeschwerde in diesem Zusammenhang die vom
Oberlandesgericht bejahte Wirtschaftsféhigkeit des Vaters
des Erblassers ertrtert, Stellung zu nehmen, weil hierazu

in der Rechtsbeschwerdebegriindung keine eingige Entschei-
dung angefithrt ist, von der das Beschwerdegericht abgewi-~
chen sein soll. Selbst wenn, wie die Rechtasbeschwerde meint,
das Oberlandesgerioht gesetzwidrig entschieden haben sollte,
so kinnte hierauf die Zuléissigkeit der Rechtsbeschwerde
nicht gestiltzt werden.

Weiter riigt die Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht
habe sich bei der Feststellung der Wirtachaftsfdhigkeit des
Antragsgegners anicht an die "Richtlinien des Bundesgerichts-
hofs" gehalten, es habe nichi den "nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs" erforderlichen strengen MaBstab,
sondern in Abweichung hiervon einen auffallend milden MaB-
stab angelegt. Abgesehen davon, da8 die Beurteilung der
Wirtschaftsfiihigkeit eines Hoferben Sache der tatrichter-

" lichen Wiirdigung ist, die nur in beschriinktem Umfang einer
Nachpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht unterliegt,
hat die Rechtsbeschwerde keine der Rechtsauffassung des
Beschwerdegerichts entgegenstehende Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs angefiibrt. Der allgemeine Hinweis auf die
abwelchende- Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann die
nach § 24 Abs 2 Nr 1 IwV@ erforderliche Bezeichnung einer
bestimmten abweichenden Entscheidung nicht ersetzen. DaB
das Beschwerdegericht von der in der Rechtsbeschwerdebe-
griinduag erwihnten Entscheiduvng des Obersten Gerichtshofs
fiir die Britische Zone vom 14. Juni 1950 (RechtdLandw 1950,
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235) abgewichen sei, ist nicht ersichtlich. Der Oberste
Gerichtshof hat in dieser Entscheiduag unter Bezugnahme aui
seine bisherige Rechtsprechung ausgefiihrt, daB nur derje-
nige wirtschaftsfiihig sei, der bereits im Zeitpunkt des
Erbfalles auf Grund seiner Vorblildung die Pihigkeit be~
sitze, den in Betracht kommenden Hof selbstiindig zu bewlrt-
schaften. Der Erwerber eines Hofes sel zur selbstindigen
Bewirtschaftung nur fihig, wenn er die hiergzu erforderli-
chen theoretischen und praktischen Kenntnisse besitze. Da-
gegen geaiige es nicht, da8 der Erwerber bei praktischer und
theoretischer Unterweisung die Fidhigkeit zur Bewirtschaf-
tung des Hofes erlangen kinnte. Das Oberlandesgericht ist
von dieser Entscheidung nicht abgewichen. Es hat die tech-
nische und finangielle Wirtschaftsfihigkeit des Antrags-
gegners zur Zeit des Todes seines Vaters bejaht, ohne daB es
noch eine Art Lehrzeit zur Erlangung der aotwendigen Kennt-
nisse flir erforderlich gehalten hdtte. Das Beschwerdege-
richt ist keineswegs der Auffassung, daB die Mtglichkeit
oder Pidhigkeit eines Hofnachfolgers, sich die erforderli-

chen landwirtschaftlichen Kenntnisse zu verschaffen, fiir die

Be jahung der Wirtschaftefihigkeit ausreichend sei. Die An-
sicht des Oberlandesgerichts, die Wirtschaftsféhigkeit des
Antragsgegners kbtnne auch nicht deshalb vermeint wexrden,
well der Antragsgegner im Zeitpunkt des Erbfalls den Hof
seines Vaters noch nicht so hsbe bewirtschaften kinnen wie
ein alter erfahrener Landwirt und deshalb noch weitere Er-
fahrungen sammeln miisse, steht mit der Rechtsauffassung des
Obersten Gerichtshofs in der angefiihrten Entscheidung nicht
in Widerspruch. Im iibrigen ist das Vorbringen der Rechtsbe-
schwerde, soweit es sich um die Wirtschaftsfilhigkeit des

_ Antragsgegners handelt, fiir die Frage der Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde unbeachtlich, weil es sich lediglich gegen
die Beweiswiirdigung des Oberlandesgerichts richtet, also
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aicht die Beurteilung einer Rechtsfrage betrifft.

Bei der Priifung der Frage, ob Friedrich H— d.J.
eine Jebztwillige Verfligung des Inhalts hinterlassen hat,
daB, wenn er nicht heimkomme, sein Hof den beiden Schwe-
stern gehdren solle, kommt das Oberlandesgericht zu dem
Ergebnis, es ktnne nicht festgestellt werden, daB eine ent-
sprechende letztwillige Verfiigung vorgelegea habe. Die An-
griffe der Antragstellerin gegen dlie Bewelswiirdigung des Be-
schwerdegerichts sind im Rahmen der Priifung der Zuidssigkeit
der Rechtsbeschwerde unbeachtlich. Ergingend fiigt das Ober-
landesgericht hingu, die angebliche letztwillige Verfilgung
wédrc:auch vnwirksam, weil der Hof nach dea Vorschriften der
Hofeordnung nur an eine Person vererbt werden ktnne und
eine Auslegung der Verfiigung dahin, daB die Antragstellerin
als Hoferbin bestimmt sel oder der Antragsgegner von der
Hoferbfolge ausgeschlossen sein solle, nicht méglich sei.
Selbst wenn diese Auffassuhg des Beschwerdegerichts, wie
die Rechtsbeschwerde unter Hinwels auf die Kommentars von
Palandt und Erman und das Lehrbuch des Erbrechts von Xipp-
Coing geltend macht, zu der "ganzen Rechtsprechung zu
§ 2084 BGB" in Widerspruch stehen sollte, so kbnnte die
Zulissigkeit der Rechtebeschwerde hierauf schon deshalb
nicht gestiitzt werden, weil es sich beil den Ausfilbrungen
des Oberlandesgerichts iiber die Auslegung der angeblichen
letztwilligen Verfilgung nur um eine Hilfsbegriindung hendelt,
auf der die angefochtene Entscheidung nicht beruht.

Die Rechtsbeschwerde macht weiter geltend, der ange-
fochtene Beschlu8 widerspreche in besonderem MaBe dem all-
gemeianen Rechtsgefiihl. Der Versuch des Antragsgegners, ent-
gegen dem Willen seines in der Kriegsgefangenachaft ver-
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s torbenea Halbbruders und unter bewuBier MiBachtung des
Jetzten Willen seines Vaters, den Hof an sich zu reiBen,
bedeute einen gegen die guten Sitten verstoBenden MiBbrauch
eines gesetzlichen Rechts, zumal da zu diesem Hof euch die
von der ersten Ehefrau des Vaters stammende Halbmeier-
stelle Nr 11 gehtre. Die Rechtsbeschwerde bezeichnet es als
ein "geradezu zum Himmel schreiendes Unrecht", wenn auch
diese Besitszung dem Antragsgegner zufallen und damit den
Kindern avs der ersten Ehe des Vaters entzogen wiirde, und
begriindet mit diesem Vorbringen auch den Hilfsantrag auf
Feststellung, ds8 die Antragstellerin wenigstens Hoferbin
der Halbmeierstelle Nr 11 geworden sei. Dieser Hilfsantrag
knnte, selbst wenn es sich nicht um einen im Rechtsbe-
schwerdeverfahren ungvliissigen neuen Antrag handeln soll-
te, nur bei ZvlHéssigkeit der Reohtsbeachwerde gepriift wer-
den. Die in der Rechtabeschwerdebegriindung angefiihrte Ent-
scheidung des erkemnenden Senats (BGHZ 12, 286) behandelt
das Recht des Hofeigentilmers gzur freien Bestimmung des Hof-
erben nach § 7 Hb6feO und im Zvesammenhang hiermit die Frage
der Wirkssmkeit eines Ubergabevertrages. In dieser Entschei-
dung ist ausgefiihrt, daB der Hofeigentiimer sein freies Be-
stimmungsrecht nicht miSbrauchen diirfe und die Bestimmung
des Hoferben unter Umstiinden einen Versto8 gegen die guten
Sitten mit der Folge der Nichtigkeit darstellen kinne. Die
Nichtigkeit des Ubergabevertrages, der eine Hcferbenbe-
stimmung enthlilt, wird vor allem damit begriindet, daB der
Hofeigentiimer durch eine entgegenstehende frithere Verein-
barung iiber die Hoferbfolge an die dadurch erfolgte Be-
stimmung des Hoferben gebunden sei. Im gegenwiirtigen Ver-
fahren handelt es sich um die Gelteadmachung des gesetgzli-
chen Erbrechts durch den Antragsgegner. Es ist nicht er- '
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sichtlich, inwiefern das Oberlandesgericht von einer in

der vorerwhnten Entscheldung des Senats zum Ausdruck gebrach-
ten Rechtsauffassung abgewichen sein soll. Da auch keine an-
dere abweichende Entscheidung angefithrt ist, kann auf die
Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde {iber die Verpflichtung

des Richters, nach bestem Gewissen zu entscheiden und nicht
etwas fiir Recht zu erkléren, was Unrecht sei, nicht einge-
gangen werden,

SchlieBlich kann die Zul#ssigkeit der Rechtabeschwerde
auch nicht damit begriindet werden, daB bis zum Inkrafttre-
ten des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaftssachen vom 21. Juli 1953 die Rechtsbeschwerde ohne
weiteres zullissig gewesen sei und, wie die Antragstellerin
meint, die Besckriinkung des Rechtsmittels im neven Verfah~
rensrecht nur fiir die Entscheidung solcher Fragen gelten
konne, fiir welche dle Landwirtschaftsgerichte Jetzt noch
zustindig seien, Jaid dlese Zustindigkeit sber fiir die hier
zu entscheidende Wirksamkeit eines Kriegstestaments und die
ait der Erbausschlagung zusammenhiingenden Fragen nicht mehr
gegeben sei. Abgesehen davon, da8 das Landwirtschaftsge-
richt in einem die Feststellung des Hoferben betreffenden
rein biirgerlich-rechtlichen Verfahren auch iiber andere biir-
gerlich-~rechtliche Fragen als Vorfragen, von deren Beant-
wortung die Entscheidung abhéingt, also auch tiber die Wirk-
samkeit einer Verfiigung von Todes wegen, selbst zu befinden
hat, ktnnte, selbst wenn die Zusténdigkeit des ProzeBgerichts
gegeben wire, die Zullssigkeit der Rechtsbeschwerde hierauf
nicht gestiitzt werden, weil auch die Landwirtschaftsgerichte
ordentliche Gerichte sind (vgl BGHZ 12, 254 = RechtdLandw
1954, 132), so daB es sich bei einem Streit um die Zustén-
digkeit des Landwirtschaftsgerichts oder des ProzeBgerichts
nicht vm die Unzullseigkeit des Verfahrens vor den ordent-
lichen Gericnten im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG handeln
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wiirde. Die Auffassung der Antragstellerin, da8 die Ein-
schriinkung der Ruchtasbeschwerde, die § 24 LwVG gegeniiber
der bisherigen Regelung in der friiheren Britischen Zone
zur Folge hat, nur fiir Rechtsfragen aus dem Geblete des
Landwirtschaftsrechts, z.B. fiir die Beurteilung der Wirt-
schaftsfiihigkeit eines Hoferben, gelten kinne, wihrend die
Nachpriifung blirgerlich-rechtlicher Fragen durch den Bundes-
gerichtshof im Rechtsbeschwerdeverfahren nach wie vor zu-
14ssig sein misse, findet im Gesets keine Stiitze.

3. Die Rechtsbeschwerde mu8te deshalb, da die gesetsli-
chen Voraussetzungen filr die Zullssigkeit des Rechtsmit-
tels nicht gegeben sind, ohne sachliche Nachpriifung der
angefochtenen Entscheidung als vnszuliissig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock



	2367 093

	gegen


	i:

	i.

	m,

	r.




