Beschluss

R ay——

In der Landwirtschaftssache

des Bauern Hans VD i» sGED.

Antragsgegners, Beschwerdegegners
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

—~ vertreten durch Rechtsanwalt G in (D -

Antragsteller, Beschwerdefiihrer
und rRechtsheschwerdegegner.

~ vertreten durch Rechtsanwalt (D in @D -

wegen Erteilung eines Ycffclgezeugnisses

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fur
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 2. November 1954
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr.Tasche, der Bun-
desrichter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Hesemann und Schidel

beschlossen:

I. Aif die Rechtsheschwerde des Antragsgegners wird
unter Aufhebung des Beschlusses des %3, Ziviisenats
des Schleswig-Hclsteinischen QObterlandesgerichts in
Schleswig vom 25. Marz 1954 ‘die sofortige Beschwer-
de des Aintragstellers gercen den Beschluss des Amts-
gerichts in Leck vom 2%. September 1953 zuriickge-
wiesen.

Die Kosten des Beschwerde- und Rechtsbeschwerdever-
fahrens einschliesslich der aussergerichtlichen

Kosten des Antragsgegners werden dem Antragsteller
auferlegt.

IT. Der Séschiftswert wird fir das Beschwerde— und
' Rechtsbeschwerdeverfahren auf 34 100 DM festgesetzt.



I,

Der Bauer Bendix Hi(lED V@D i U ist

am 29. Januar 1937 gestorben. Er war mit Anna geb. CEED-
@ verlhieiratet. Aus dieser Ehe sind 6 Sdhne und 3 Tochter
hervorgegangen. Der Erblasser war Eigentiimer des im Grund-

tuch von SQ® Band 4 Blatt 159 eingetragenen Erb-
hofs von etwa 5% ha mit einem Einheitswert von 38 600 DM.

Die Eheleute VGNP haven am 22, Mai 1922 ein
nctarielles Testament errichtet, durch das sie sich gegen-
seitig zu Erben eingesetzt und fiir den Fall der Viederver-

heiratung des Langstlebenden angeordnet habhen; dass mit der
Wiederverheiratung die gesetzliche Ertfolge elntrete.

Auf Aﬁtrag der Witwe des Erbhiassers hat das Amtsgericht
(Landwirtschaftsgericht) durch Beschluss vom 24. Februar
1948 dem gemeinschaftlichen Testament der Eheleute V-
@ vom 22. Mai 1922 die Zustimmung gemdss § 7 Abs 2 H5feO
ertellt. In den Griinden seiner Entscheidung hat das Amtsge-
richt zum Ausdruck gebracht. dass die sechs SOhne des Erb-
lassers die Erfiillung des letzten Willens ihres Vaters
wiinschten. Der Beschluss ist denn auch von keinem der Be-
teliigten angefochten worden. Die Witwe des Erblassers ist
am 9. April 1948 auvf Grund des Testaments vcom 22. Mai 1922
als Eigentumerin des Hofes im Grundbuch eingetragen worden.

Im August 1953 hat der Antragsteller als dltester Sohn
des krblassers bei dem Amtsgericht in Leck beantragt, ihm
eln Hoffclgezeugnis dahin zu'erteilen, dass er Hoferbe nach
seinem Vater Jeworden sel., Zur Begriindung dieses Antrages
hat er vergetragen: Das Testament seiner Eltern sei mit dem
Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes unwirksam ~eworden.
welil nach ihm seine Mutter nicht zur Anerbin habe eingesetzt
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werden konnen. Da sein Vater wahrend der Geltung dieses
Gesetzes verstorben sei, sei die gesetzliche Erbfolge
nach dem Reichserbhofgesetz eingetreten. Nach ihr seil

er als dltester Sohn Eigentumer des Hofes geworden. Dem-
gegeniiber sel der Zustimmungsheschluss des Amtsgerichts
vom 24. Februar 1948 chne rechtliche Bedeutung; denn der
Beschluss nabe ihm das schen friiher erworbene Eigentum
an dem Hofe nicht wieder entziehen kdnnen.

Die Witwe des Erblassers hat um Zuriuckwelsung des An-
trages gebeten. Sie hat darauf hingewlesen. dass sle be-
reits als Eigentiimerin des Hofes im Grundbuch eingetragen
sel, und daraus hergeleitet, dass die Erteilung des bhean-
tragten Hoffolgezeugnisses rechtlich nicht mehr moglich
sei. Sie hat gich auf den Beschluss des Amtsgerichts vcm
24 . Februvar 1948 bherufen, der dem Antragsteller am 3. M&rz
1948 mit Rechtsmittelbelehrung zugestellt und am 25. April
1948 rechtskraftig geworden sei.

Das Amtsgericht hat den Antrag des Antragsteilers zu-
ruckgewiesen.

Diese Entscheidung hat der Antragsteller mit der sofor-
tizen Beschwerde angegriffen. Er ist der Auffassung des
Amtszerichts. die Gliltigkeit des Testaments vom 22. Mai
1922 kOnne aus einer entsprechenden Anwendung der Vorschrif-
ten der Erbhcfrechtsverordnung uber Ehegattenerbhdofe herge-
leitet werden, entgegengetreten., Der Antragsteller hat im
ubrigen sein friiheres Vorbringen wiederholt und die Ansicht
vertreten, der Erbhfall sei beim Inkrafttreten der HoOfeordnung
eindeutig geregelt gewesen, da im Bezirk des Anerhengerichts
in Leck Altestenrecht gegclten habe, wie dies auch in der
Geme inschaftlichen Bekamimmachung des Rechsministers der Ju-
stiz und des Reichsministers filr Erndhrung und Landwirtschaft

4 JLaw — Gesetze und Urtelle

ANDROID APP ON | Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze : . -
Ober 100 000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur i0S

1ZINY2SA3 HYIN ‘P B8 §§ YorU JURqUIIR(T STB PUIS SUNJWWESS[I9}I) I9P 2 [, YONY STOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

iber dle Festste.iitng des Erbbrauchs vom 28. September 1940
festgestellt sei. Dass er sich,gegen'den Beschluss des
Amtsgerichts vom 24. Februar 1948 nicht gewerrt habe. hat
der Antragsteller damit erklart, dass er angenommen habe,
sein gesetzliches Hoffolgerééhtwerde durch die vorherige
Einsetzung seiner Mutter als Hofnachfolgerin nicht beein-
trdachtigt. Zur Begriindung seines nunmehr gestellten Antra-
ges auf Erteilung eines Hoffoigezeugnisses hat der Antrag-
steller vorgetragen. er habe erfahren. dass seine Mutter
den Hof auf seinen jlingsten Bruder Hans libertragen wclle,

und sehe sich infclgedessen zur Wahrnehmung seiner Rechte
gezwungen.

Die Witwe des Erhlassers ist im Laufe des Beschwerde-
verfahrens (Februar 1954) verstorben. Daraufhin hat der
jingste Bruder des Antragstellers beantragt, die sofortige
Beschwerde zurﬁckzqweiéeno Er hat behauptet, seine Mutter
habe ihn zum Hoferhen eingesetzt und ihm dahei die Zahlung
von Abfindungen an seine Geschwlister auferliegt. Der Antrags-
gegnef hat geltend gemacht. der Erbfall sei beim Inkrafttre-
ten der HOfeordnung noch nicht geregelt gewesen; denn ent-
zegen der Behauptung des Antragstellers. dass Altestenrecht
gelte, hdtten tatsachiich vor dem Erlass der Gemeinschaft-
lichen Bekanntmachung vom 28. Sertember 1940 Zweifel an dem
in dem Bezirk des Anerbengerichts in Leck bestehenden Erb-
brauch bestanden. so dass es zur Regelung des Erbfélls noch
erst einer anerbengerichtlichen Entscheidung gemdss § 21
Abs 3 REG i{iber den geltenden Erbbrauch bedurft hdtte, die
indessen nicht herbeigefiihrt worden sei. Der Antragsgegner

hat hieraus gefolgert, dass der Erbfall nach Hoferecht
zu beurteilen sei, nach dem die Einsetzung der Mutter zur

Hefhachfoligerin zulassig gewesen und das Testament der Eltern
daher wirksam sei.




Das Beschwerdegericht hat schriiftliche Auskiinfte ven
.dem Amtsgericht in Niebiill, der Kreilislandwirtschaftsbehorde
Siidtondern in Leck, dem Amtsgerichtsrat K in. VD,

dem Amtsgerichtsrat DD in FEEED: dem Landwirt-
schaftsrat Dr.Ch(@ D in H@J® dem Bauer Thomas C@-

O i» T8, icn Bauer Chr. Hagiie in SIS

und dem Bauer Detlef TQD in Br@ P dariiber eingezogen,
weicher @ Erbbrauch im Bezirk des frilheren Anerbengerichts

in Leck, insbesondere in S(JE®. bis zum Ende des Jahres
1940 geherrscht hat. Nach Ahschluss dieser Ermittiungen hat
das Beschwerdegericht den Beschluss erster Instanz aufge-~
hoben und die Sache an das Amtsgericht zuriickverwiesen.

Hiergegzen richtet sich die Rechtsbeschwerde des An-
tragsgegners, mit der er die Zuriickweisung des Antrages
auf Erteilung des Heoffolgezeuznisses erstrebt. Der Antrag-
steller hittet um Zuriickweisung dieses Rechtsmittels.

Die von dem Beschwerdegericht nicht zugeiassene Rechts-
heschwerde ist begrundet.

I

Das Beschwerdegericht hat zundchst dargelegt. dass der
Beschluss des Amtsgerichts vem 24. Februar 1948 und die
Eintragung der Witwe des Erblassers als Eigzentiimerin des
Hofes im Grundbuch dem Antrage auf Erteilung eines Hoffolige-~-
zeugnisses ebensowenig im Wege stadnden wie eine etwaige still-
schweigende Vereinbarung aller Beteiligten iiber dié-Anerben-
folge. Es ist ferner der Ansicht des Amtsgerichts entgegen-
getreten. dass sich die Wirksamkelt des Testaments zur Zeit
des Erbfalls aus den Vorschriften des Erbhofrechts iiber die

Ehegattenerbhofe herieiten lasse, und hat als entscheidend
angesehen, ¢b der Erbfall beim Inkrafttreten der Hofecrdnung




geregelt war cder nicht. Das Beschwerdegericht hat dement-
sprechend angenommen, dass das Testament vom 22. Mai 1922
mit dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes unwirksam
geworden sei. Daraus hat es abgeleitet. dass bei dem Tode
des Erblassers die gesetzliche Anerbenfolge nach den §§ 20,
cl REG Platz gegriifen habe. wenn die Sachliage nach diesen
Vorscnriften eine klare Entscheidung iiber die Hofnachfcige
chne weliteres zugelassen habe. Das Beschwerdegericht hat
letzteres gzeprift und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass sich
diese Fraze bisher noch nicht eindeutig beantworten lasse.
Hierzu hat es ausgefiihrt: Fur die Frage, ob ein Erbfall

als geregelt anzusehen sei, komme es nicht auf die subjekti-
ve Einstellung der Beteiligten an, vielmehr miisse der Anerbe
objektiv feststehen, um die Erbfolge ais wirklich geregeit
erachten zu konnen. Ob der Anerbe endgiiitig festgestanden
nabe cder nicht, miisse sich also aus der objektiven Sach-
und Rechtslage ergehen. Es komme darauf an, ob eine klare
Entscheidung iiber die Hofnachfolge im Zeitpunkt des Erhfai-
les unter Zugrundelegung eines normalen Masses von Sach-

und Rechtskunde moglich gewesen sei, Im vorliegenden Falle
sei zweifelhaft, ¢cb im Anerbengerichtsbezirk Leck tatsach-
lich Altestenrecht Brauch gewesen sei. In der gemeinschaft-
lichen Bekanntmachung vom 28, September 1940 sei das aller-
dings festgestellt. Diese sei jedoch hier nicht bhindend, da
der Erbfall vor ihrer Veroffentlichung eingetreten sei. Da
sie auf eingehenden Ermittlungen beruhe;. spreche eine Ver-
mutung fiir die Richtigkeit der in ihr getroffenen Feststel-
ung. Diese werde noch dadurch unterstrichen, dass nach der
Auskunft des Amtsgerichtsrats B@Jp; des friiheren Vorsit-
zenden des Anerbengerichts in Leck, die Richtigkeit dieser
Bekanntmachung in der Folgezeit in keinem Palle, insbesondere
auch nicht fiir friuhere vor ihrem Brlass liegende Erbfédlle,

in Zweifel gezogen worden sei, Das lege die Erwdgung nahe,
ob nicht - wenn wirklich iiber den Erbbrauch im Bezirk des



Anerbengerichts in Leck keine einheitliche Auffassung be-
standen haben sollte - durch die widerspruchslose Hinnahme
des in der Bekanntmachung festgestellten Brauchs seitens
der zZanzen Gegend der Nachlass im verliegenden Falle ncch
vor dem Inkrafttreten der Hofeordnung geregelt worden sei.
namlich danin, dass jetzt auf jeden Fall guch hier - wie

in der Bekanntmachung vorzesehen - das Altestenrecht An-
wendung zu finden hahe. Eine solche Annahme wiirde mdglicher-
weise erst noch eine weitere Aufklédrung erfordern. Den im
zweliten Rechtszuge eingehclten Auskiinften iasse sich nicht
entnehmen, ob im Anerhengerichtsbezirk ILeck Altesten-~ cder
Jungstenrecht Brauch gewesen sei. ob méglicherwelse keln
bestimmter Brauch gegolten habe oder vielleicht Zweifel
Uuber den herrschenden Brauch bestanden hatten, so dass

erst eine Entscheidung des Anerbengerichts iliber die Prage
notwendig gewesen widre. B sowie der friinere Biirger-
meister in N@P; der Bauver Hagip und der friihere An-
erbenrichter und Bezirksbauernfilhrer IQP vertiraten

die Ansicht, dass Anerbenrecht dort nicht Brauch gewesen,
sondern die freie Bestimmung des Anerben durch den Bzauer
ublich gewesen sei, Im Gegensatz hierzu. nabe sich die Krels-
landwirtschaftsbehdrde Sudtondern dahin ausgesprochen,., dass
bis zum Ende des Jahres 1940 doch wchl Jingstenrecht gegol-
ten habe. Der Geschartsfiuhrer des Krelshauernbundes in
H@», der Landwirtschaftsrat Dr.Ch@jjlll» und der Bauer
COlEED in E@P scien der Auffassung, im Anerben-
gerichtsbezirk Leck habe Altestenrecht geherrscht, doch habe
letzterer die Einschré@nkung gemacht, dass gleichwohil die
freie Bestimmung durch den Bauer im Vcrdergrund gestanden
nabe. Der an den Vorarbeiten fir die Gemeinschaftliche Be-
kanntmachung beteiligt gewesene Amtsgerichtsrat KNP er-
innere sich, dass es bel elner zur Klarung der bestehenden

zZweifelsfragen anberaumten Besprechung in NP zu keiner
XKlaren Entscheidung gekommen sei, er dabei jedoch den Eindruck




gewonnen habe, dass im Raume Leck im zanzen gesehen Altesten-
recht uUberliefert gewesen sei, Einzelne Ortsbauvernfiihrer
natten allerdings bei dieser Besprechung gegen einen geschlogs-~-
senen Raum des Aitestenrechts fiir Leck Einwendungen erhchen.
Nach der Ansicht K{JP mége es eine Rolle spielen,' dass

der Bezirk Leck zum Teil zu dem friiheren Amt Tondern gzehort
nabe, in dem es viele ehemalige "Bonden-Hofe" und auch
"Feste-Hofe" gegeben habe, fiir die auf Grund alter Uberlie-
ferung und spédter nach der "Ndhe-Rechtsverordnung" vom 18,
Juni 1777 Altestenrecht zegolten habe. Von Bedeutung konne
andererselts die raumliche Ndhe verschiedener Ortschaften,
darunter auch des Amtsbezirks S P zw den Marschge-
hlieten gewesen sein. in denen vorwiezend freies Bestimmungs-
rechkt geherrscht habe.

Angesichts dieses Ergebnisses seiner Ermittlungen hat das
Beschwerdegerichit eine weltere umfangreiche Aufklédrung fir
unumgdnglich notwendig erachtet, um zunidchst die Frage zu
klédren, ob der Erbfall als geregelt anzusehen sei oder nicht.
Es hat fur zweckmassig erachtet, diese weiteren Ermittlungen
dem Amtsgericht zu tlibertragen, und deshalb die Sache an die-
ses zuriickverwiesen, |

Die Rechtsbeschwerde wendet sich gezen die Ansicht des
Beschwerdegerichts, dass die Sache noch weiterer Aufklidrung
in tatsdchlicher Hinsicht bediirfe. Nach ihrer Auffassung
haben die von dem QOberlandesgericht angestellten umfang-
reichen und erschopfenden Ermittlungen gezeigt, dass ein
bestimmter, ortlich geltender Brauch in der fraglichen Ge-
gend nicht festgestellt werden kann., Die Rechtsbheschwerde
meint, angesichts dieses Ergebnisses der vorgenommenen Er-
mittlungen hatte das Beschwerdegericht zu einer Entschei-
dung in der Sache seibst kommen miissen; denn die eingeholten
Auskiinfte liessen nur den Schluss zu, dass zweifelhaft gewesen



sel. weicher Brauch in der fraglichen Gegend bestanden habe.
Daraus folgert sie, dass der Erbfall beim Inkrafttreten der
Hofeordnung ungeregelt gewesen sel und HSferecht zur An-
wendung komme. Die Rechtsheschwerde sieht in der Entscheidung
des Beschwerdegerichts eine Abweichung von der Rechtsprechung
des erkennenden Senats, insbesondere von seiner Entscheidung
voem 24. April 1951 (V BIw 107/49, NJW 1951, 523%), in der ge-
sagt sei, dass ein Erbfall dann ungeregelt sei, wenn die
Erbfolge nach Erbhofrecht beim Inkrafttreten der Hofeordnung
nech weiterer Aufklarung bedurft habe. Das Oberlandesgericht
1st nachk Ansicht der Rechtsbeschwerde zundchst auch zutrefiend
davon ausgegangen, dass es darauf ankomme, ob bei.rﬁckschau-
ender objektiver Betrachtung die Erbfolge zu diesem Zeit-
punkt klar oder unklar gewesen sei. Sie riigt; dass die
Schlussfolgerung, die das Beschwerdegericht aus dem von ihm
festgestellten Sachverhalt gezoglen habe, im Widerspruch zu
seinen vorausgegangzenen Ausfiihrungen und zu der Rechtsprechung
des erkennenden Senats stehe; denn nach diesen Ermittlungen
sel sowohl zur Zeit des Erbfalls als auch beim Inkrafttreten
der HOofeordnung unklar gewesen, ob im Bezirk des Anerben-
gerichts Leck Altesten- oder Jiingstenrecht cder die freie
Bestimmung des Anerben gegclten hahe, Nach Auffassung der
Rechtsbeschwerde hédtte das Beschwerdegericht daraus folgern
miissen, dass der Erbfall ungeregelt gewesen sel,; zumal da

es sogar Jjetzt noch weitere Ermittlungen hinsichtlich der
Frage des Erbbrauvchs filr erforderlich erachte. Sie weist
ncch auf die Entscheidung des erkennenden Senats vom 30.
Oktober 1951 (V BIw 46/50, RechtdLandw 1952, 19) hin, nach
der der Tathestand des § 58 Abs 2 Buchst a IVO nicht gegeben
sel, wenn bel Kenntnis der Sach-~ und Rechtslage eine Ent-
scheidung dariuber, wer Anerbe geworden sei, ohne weiteres
moglich gewesen sei. Daraus leitet die Rechtsbeschwerde ab,
dgss der Erbfall dann ungeregelt ist, wenn sich diese Fest-
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stellung nicht ohne weiteres treffen lasst. Letzteres ist
nach ihrer Ansicht hier der Fall, da auch das Oberlandes-
gericht ohne weitere Ermittlungen noch immer nicht fest-~
stellen kOnne, wer Anerbhe des Erblassers geworden sei. Die

Rechtsheschwerde folgert daraus., dass Hoferecht anzuwenden
ist und infolgedessen in der Sache selbst entschieden werden

kann.

111,

1. Der Antragsgegner halt die Rechtsbeschwerde fiir zu-
ldssig. Er verkennt nicht, dass das Oberlandesgericht die
Rechtsheschwerde nicht zugelassen hat und auch keiner der
Palle des § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG hier zur Erorterung steht.
Der Antragsgegner glaubt indessen, die Zulassigkeit des
Rechtsmittels aus § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG herleiten zu kOnnen.
Er meint, das Beschwerdegericht sei von den Entscheidungen
des erkennenden Senats vom 24. April 1951 (Vv BIw 107/49.
Rechtalandw 1651. 179 = NJW 1951. 523) und vom 30. QOktober
1951 {V BIw 46/50. RechtdLandw 1952, 19) abgewichen und
seine Entscheidung beruvhe auch auf dieser Abweichung. Diese
Ansicht trifft zU.., Wie unten ncch darzulegen sein wird. Die

Rechtsheschwerde ist danach zuléassig.

2. Die Recntsbeschwerde gréift die Entscheidung des
Oberlandesgerichts insoweit nicht an; als dieses angenommen
hat. der 3eschluss des Amtsgerichts vom 24, Februar 1948,
die Eintragung der Witwe des Erblassers als Eigentimerin
im Grundbuch und eine etwaige stillschwveigende Vereinbarung
aller Beteiligten iliber die Anerbenfolgen standen dem Antrage
auf Erteilung eines Hoffolgezeugnisses nicht entgegen. In die-
ser Hinsicht ist ein Rechtsirrtum auch nicht ersichtlich. Demh
Beschwerdezericht ist auch darin beizutreten. dacss die Wirksam-



kelit des Testaments vom 22. Mai 1922 zur Zeit des Erbfalils
sich nicht aus den Vorschriften des Erbhofrechts iiber 4die
EBhegavtenerhbhofe herleiten lasst. Auf diesen Gesichtspunkt
kommt die Rechtsbeschwerde denn auch nicht zurick.

Mit dem Qberlandesgericht ist die Rechtsheschwerde der
Ansicht, dass es fir die Entscheidung darauf ankommt. ob
au? den Erbfall Reichserbhofrecht oder HOoferecht anzuwen-
den 1st. mit anderen Worten. ot éder Erhfall beim Inkraft-
treten der Hofecrdnung Zeregelt war cder nichi, Hierauf
kommt es in der Tat an; denn nach Erbhofrecht war das Testa-
ment der Eheleute VD unwirksam, so dass die gesetiz-
liche Hoferbenfolge Platz zu greifen hdtte., wdhrend das Te-
stament nach H5ferecht wirksam ist, so dass die Witwe des
Erhiassers Hoferhin gewcrden sein wiirde. Die Rechtsbeschwerde
macht auch mit Recht geltend, dass die Frage. c¢bh der Erbfall
am 24. Aprii i947 geregelt war cder nicht. nack den ange-
fuhrten Entscheidungen des erkennenden Senats nach ohrjekti-
ven Gesichtspunkten zu beantworten ist. Der erkennende Senat
nat in der vcn der Rechtsbeschwerde angefiihrten Entschneidung
vom 50: Oktober 1951 (V BIw 46/50) ausgesprcchen, dass in
den Fallen, in denen hei Kenntnis der Sach-~ und Rechtslage
eine klare Entscheidung nach Erbhofrecht chne weiteres
moglich gewesen sei, ein Fall des § 58 Abs 2 Buchst a IVC
nicht vorliege. Mit Recht folgert die Rechtsbeschwerde
hieraus, dass der Erbfall dann als unzeregelt angesprochen
werden musse, wenn zur Zeit des Inkrafttretens der Hofe-
ordnung bei Kenntnis der Sach~ und Rechislage eine Entschei-
dung dariiber, wer Anerbe gzeworden ist, nicht ohne weiteres
moglich gewesen sei. Das hat der erkennende Senat in der
von der Rechtsheschwerde angezcgenen Entscheidung vom 24.

Aprii 1951 (Vv BIw 107/49) ausdriicklich auszesprochen. Er
hat dort ausgefiihrt, dass es fiir die Frage, ob ein Erbfall



geregeit oder ungeregelt ist, nicht auf die sutjektive An-
sicht der Beteiligten ankommt, dass sie vielmehr nach obh-
jektiven Gesichtspunktien beurteilt werden muss und eine
riickwirkende Anwendung der'Hbfeordnung nur dann in PFrage
kommt, wenn die Erbfolge nach Erbhofrecht beim Inkraft-
treten der liofeordnung noch weiterer Aufklarung bvzdurfte
oder binnen bestimmter PFrist nachtraglich zu Recht in
Frage gestellt wurde., Dieser Auffassung. an der der Senat
in standiger Rechtsprechung festzehalten hat, entsprechend,
hat er in seiner Entscheidung vom i7. Ncvember 19535 (V BIw
58/53) einen Erbfall als ungeregelt angesehen, weil es zwei-
felhaft war. ob ein Brief des Erblassers als letztwlllige
Verfiigcung anzusehen sel und welchen Inhalt diese bejahen-~
denfalis habe, s0 dass es erst weiterer Ermitilungen hedurf-
te, um dlese Fragen zu klédren. Das Beschwerdegzericht hat
denn auch nicht verkannt, dass fiir die Frage der Regelung
des Nachlasses allein cbhjektive Gesicntspunkte masszebhend
sind; denn es hat ausdriicklich hervorgehoben, es misse
sich aus der cbjektiven Sach- und Rechtslage ergeben,; ob
der Anerbe beim Inkratfttreten der Hofecrdnung festgestanden
cder nicht festgestanden habe., Es hat Terner zutreffend er-
wegen,. dass im vorliegenden Falle entscheidend sei, ob in
demr Bezirk des Anerivengerichts in Leck - inshescndere in
Stiderliugum - ein bestimmter Erbbrauch bestanden hrat una
sich nach i1hm oGer nach den Vorschriften des Erbhofzesetzes
die Hofnachfclge ohne weiteres bestimmen liess. Insoweit
erhebt die Rechtsheschwerde auch keine Riigen. Sie greifs
auch die Ansicht des Beschwerdegerichts nicht an, dass
trotz der von ihm angestellten Ermittiungen nach wie vor
zweifelhaft sei, ob in dem fraglichen Bezirk ein bestimm-
ter Erbkbrauvch gegolten oder das freie Bestimmungsrachit des

Bauern vecrgeherrscht hat. Gegen diese Ausfiihrungen des
Beschwerdegerichts sind Bedenken nicht zu erheben.
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Irrig ist hingegen die Ansicht des Beschwerdegerichts,
dass es welterer eingehender Frmittlungen bediirfe. ehe sich
die Fraze beantworten lasse,; cbh der EZrbfall beim Inkraft-
treten der Hofeordnung geregelt gewesen ist oder nicht,
Selbst wenn diese Erhebungen ergehen sollten. dass im Be-
zirk Leck Altestenrecht Brauch gewesen ist, widre damit
fir die Frage, ob der Anerbe am 24. April 1947 feststand.
nichts gewonnen. Diese liess sich ndmlich bhereits auf Grund
des Ergebnisses der von dem Beschwerdegericht angesteiliten
Ermittlungen ohne weiteres beantworten. Dieses hat mit zu-~
treffender Begriindung darzelegt. dass sich die Frage., c¢b
eine klare Entscheidung lcer die Hofnachfolge moglich geresen se
ob insbesondere der Antragsteller als #ltester Sohn des
Erblassers zum gesetzlichen Anerhen bherufien gewesen sei.
bisher noch nicht eindeutig heantworten lasse. Diese Unkiar-
heit besteht aber gerade unter einem objektiven Gesichts-
punkt. namliich wegen der Ungewissheit dariiber. cb im Bezirk
Leck ein bhestimmter Erbbrauch gegoclten hat. lLisst sich aber,
wie dem Beschwerdegericht zuzugeben ist. jetzt ncch nicht
einmal sagen,; wer nach Erbhcfrecht zum Anerben des Hofes
herufen war. sc stand der Anerhte selbstredend auch im Zeit-
punkt des Erbfalls und des Inkrafttretens der HOfeordnung
nicht fest, war der Erbfall aiso am 24. April 1947 ungere-
gselt. Disse Feolgerung hatte das Beschwerdegerichit nach den
von der Rechtsbeschwerde angefﬁhrten‘Entseheidungen des
erkennenden Senats aus dem Ergebnis der ven inm anzestell-
ten Ermittlungen ziehen miissen. Es ist daher inscweit von
diesen Entscheidungen abgewichen., Der angefochtene Beschluss
beruht auch auf dieser Abweichung; denn das Beschwerdegericht
ist, 1ndem es aus seinen Feststellungen nicht den richtigen
Schluss zcg, zu der irrigen Auffassung gelangt. dass es zur
Klarung des Sachverhalts weiterer Ermittlungen auf tatsdch-
lichem Gebiet bediirfe. Sc ist es zur Aufhebung der Entschei-



dung erster Instanz und zur Zurilickverweisung der Sache an
das Amtsgericht gekommen,

Nach dem oben Gesagten steht jetzt bereits fest, dass
der Lrbfall beim Inkrafttreten der Hofeordnung ungerezelt
viar, dass er also nach Hoferecht zu beurteilen ist. Vie

der erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung vcm

20, Mai 1952 (V BIw 79/51, RechtdLandw 1953, 43) ausgefiihrt
hat, richtet sich die Fraze nach der Formgiiltigkeit einer
Verfigung von Tcdes wegen und die nach der Testierfahigkelit
des Erblassers nach dem zur Zeit der Errichtung des Testa-
ments oder Erbvertrages zeltenden Recht. wahrend die andere
FPrage, ob die in genhoriger Form errichtete Verfiigung von
Todes wegen Wirksamkelit besitzt, nach dem im Zeitpunkt des
Erbfalls geltenden Recht zu beurteilen ist. Da nach dem
chen Gesagten auf den Erbfall Hoferecht anzuwenden ist,
kommt das gemeinschaftliche Testament der Eheleute VEIIIID-
@ vom 22. Mai 1922 zum Zuge; denn nach Hoferecht kann der
Erblasser seinen LFhegatten wirksam zum Hoferben einsetzen.
Dazu bedarf er allerdings nach § 7 Abs 2 H6feQ der Zustim-
mung des Gerichts, wenn - wie hier -~ Abkommlinge vcrhanden
sind. Die danach erforderliche Zustimmung hat das Amtsgericht
durch den rechtskrafitigen Beschluss vom 24. Februar 1948 er-
teilt. Die Witwe des Erbhlassers ist danach auf Grund des

Testaments vom 22. Mai 1922 Hoferbin geworden. Das schliiesst
aher die Anerhenfolge des Antragstellers nach seinem Vater
aus. Das Amtsgericht hat danach im mrgebnis dessen Antrag
auf Erteilung eines Hoffolgezeugnisses mit Recht zuriickge-
wlesen,




Nach ailedem war der anzefochtiene Beschluss aufzuheben
und die Beschwerde des Antragstellers gegen die Entschei-
dung des Amtsgerichts als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 LwvG.

Dr.Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.Piepenhrcck



