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Fir dag Nechschlogewerk!

Mr die imtliche Semmlung!
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§ 203 LVO § 23 ibs 2

Rechitseatz: 1,) Hat der Hofeigontﬁmer durch Zrt, Unfeng und

Dever der Beschiéftigung eines Lbk¥mnlings suf denm

d
Fofe zu

rlkennen gegeben. daBl dicser den Hof iber-
11, vnd het der Abkdmmling sich hierauf

sc kenn derin eine Vercinbarung Uber

Hofnachfolse dieses Lbitdmnlings und
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zugleich seine Begtimwung zum Hoferben liegen.

2.,) 4n eine solche re:elmissig wegen TFormienge.

=

nichtige Vereinberung kenn der Hofelgentimer nech

Treu uvnd Gleuben rechtlich gebunden seing diese

Bindung kenn jedoch vieder entfullen, wenn becon-
dere Umsténde die Vahl cines enderen Hoferben
"
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2.} Der in der unter 1) bezcichnetoen eine zum
Hoferben begtimite Abkim ling viyrd duvrch eine

gpdtere shweichen Hoferbenbestimnung in seinem
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weren Genehnigung eines Ubergelbevertreges

er V. Zivilsenat des Bundesgerichtilhofs els Sensct
rbache Phesochen in der Sitzung vom 16, Februar 1954
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iickingshezus vnd Dr. Piepenbrock sowie der lend-

tliclien Beisitzer Peldmerin und TOpsch
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beschvierde gegen den BegchluB des 7. Zi-

TLlF:lGTS des Oberlendeszerichts in CHllR von
12 1953 wird suf Kosten des intragsiellers zu-
K en, Ausgerhelb des Reclit ssheschyerdever—

tgtandene Kosten sind nicht zu erstatien.

itwirkung des Sencteprisidenten Dr. Tasche, der Bundes-
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nelratet ist. fus dieser Fhe gind
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Der Antregsteller hat am 26. November 1951 mit seiner
Tochter Marths DESEEME cinen notariellen Vertrag geschlos-
sen, durch den er seinen Hof nebgt Inveritar auf diese iber-
tragen hat. Als Gegenleistung fir die errl .sgung des Hofés
riumte die Ubernehmerin dem Antragsteller das iibliche Alten-
teil mit einem monatlichen Taschengeld von .30,- DM eino,”ic
ibernahm fTerner die auf dem Hof ruhenden Lasten eznsohlieﬁa
lich der Soforthilfeabgabe und des kunftipen LauLendu gl eichs
und verpflichtete gich ferner, an ihren N@Iiﬁﬂ Heino und ihr
Geschwister fbfindungen in Hbhe von JL e OOO DM, 'inSgesé
alsc 6,000,- DM, zu zahlen und den Anurmjﬁfejlor von etwai
tnspriichen seitens des AntragsgegneraIfreizustellenw Fir d
Fell, daB diesem keine Anspriiche zustehen sollten, wurde
die Abfindungsberechtigten eine Weitefe'AbfindUﬂg‘voﬂ je
500,- IM vorgeschen. :

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat diesem
Ubergabevertrage die Genehmigung versagt, weil der Antrag-
steller sein Recht aus § 7 Abs 1 H6fel zur freien Begtlmmuﬁj
des Hofnachfolgers miBbraucht habep-der Vertrag offensicht—
lich gegen die guben Sitten verstosse und deghalb nichtig '
sel. Zur Begriindung dieses Rechtsstandpunkts hat das Amts—
gericht éngefihrt, der Antragsgegner habe nicht nur seit
frithegster Jugend suf dem Hof gelebt und gear b@]fet‘ sondern
sel auch big in die jlingste Vervangen4e3+ als Hofnachfolger

Ub@“”d’éﬂ gewcsoq‘und nhabe auf dem Hof Chon geit Jahren
,mach;aeim n Brmessen schalten und walten konnen. Das &mtom
gericht hat seihe Ansicht ferner darauf gestiitzt, daB der

Aﬂblagub‘”ﬂ&r den Hof bisher ordnunggm Big b6W1FL>' walftet
h&b@‘und die zwigchen ihm und seinem Vater wuf“,ﬁTCu@nem

gung d

g o

Dif ferenzen nicht so erheblich 5ezen9 um eine Lberff

Begitzung auf die Tochter 2zu rechtfertigenc Es hat erwogen

daB die freie Verfiligungsbefugnis des Hofelgentimers grund-



t werden dirfe, daB dies aber
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sdtzlich nicht ink
nicht: gelten konne, wenn die Ubar*ehvlg des in erster

Tinie 8lg I in Betracht Kommenden fiir diegen
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eine. gehr gr

Mit der gegen diese Entscheidung elngclegton sofor—
tigen Beschwerde hat sich der Amtragstcller vor allem

L

gegen die Ansicht des Amtsgerichts gewandt, sein Bestim-

mungsrecht in sittenwidriger Weige miBbraucht zu haben.
Er hat eingeraumt9 daB #ein Ubewgabmverbrag unter Umstén-
den ebenso wie ein Ieotameut wegen Verstossoo-gegen die

‘hat aber‘gclt@nd gemdoht

guten Sitten nichtig sein kinne,

ﬁd@ﬁ dies nur unt@rgden ,Lb@n Voraussetzungen der Fall gein

onn@9 bthT denor eliny Te uameﬂﬁ nlﬂh+¢g SEJQ-DGT fnir%g
steller ha t dlo Auffass un
sbevert: ages nur die Red,

vertrete n9 daB von einer Nich-

Uber sein konne,

tigiteit des

wenn ihm etwa ein unsittliches Motiv zugrunde lHge, und

es nicht genilige, wenn die von ihm getroffene Entscheidung
sachlich unrichtig sein sollte, da eine irrige MaBnahme
noch: nicht unsittlich zu sein brauche und selbst ein grober

MiBgriff das Gericht nicht berechtige, eine abwelichende Ent-
scheidung liber die Hofnachfolge zu treffen; denn die Recht-
sprechung dﬁrfé dag Gesetz nicht dndern und das Gericht .
VerFugendervueuzenu Nach der
eine Nlchtlgh 1t deg Uber~
226 BGB

seiner Auffassung nicht zu be]ehen L%t

sich nicht an dle Jtellp ae
insicht des Antragstellers wiirde
gab@vprfwﬁa s gegeben %@}HV’W@EH ein Pall des §
vor ge9 was, nach
weil es ihm dsrauf angekommen gei, sich einen TUHWUGH
Lebensabend zu- sichern und den Hof seiner Tochter zuzuwen-

den.

Der Aintragsteller hat welter geltend gemacht, das

imtsgericht sel von unrichtigen Voraussetzungen ausge-

gangen, und hierzu sgusgefihri: Es treffe nicht zu, daB 'er
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?
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den Antragsgegner veranlafBt habe, suf dem Hof eine Pamilie

zu grinden; auch habe dieser nicht wegen der Aussient ge~
heiratet, auf der vdterlichen Stelle eine Existenz zu fin-
den, sondern mit Rlicksicht darauf, daB seine jetzige Ehe-~
frau damals ein Kind erwartet habe. Im Ubrigen habe der
tntragsgegner auch nicht damit rechnen kénnen, Anerbe zu
werden, da er weder der jlingste noch der dlteste Sohn ge-
wesen sei und er (Antragsteller) ihm asuch niemals ver-
sprochen habe, ihn anstelle der berufenen Sohne zum iAner-

ben zu bestimmen. Ebensowenig habe ihn die Taetsache, daB

er auf dem Hof gelebt habe, zu der Annehme berechtigt, er
werde den Hof bekommen: denn alle Kinder h&tten, soweit

sie Lendwirte gewesen selen, auf dem Hofe gelebt. Das sei
bt nur bei dem dltesten, 1936 verstorbenen Sohn Geoxrg,
sondern auch bei seinem jlingsten Sohn Paul, dem berufenen
snerben, der Pgll gewesen, der erst im éeptcmber 1943 ge- -
fallen sei, so daB der Antragsgegner bis dahinm nicht die ge— @
ringste Afussicht gehabt habe, Anerbe zu werden, und alles,
wss bis dehin geschehen sei, in ihm niemals einen falschen
Schein habe erwecken konnen., Weder er noch seine Ehefrau
hitten den Antragsgegner im Jashre 1937 auf den Hof zurick-
gerufen, als er ihn damals fur kurze Zelt verlassen habe;
erst recht sei ihm damals nicht versprochen weorden, dal er

im Pdlle der Rickkehr den Hof erhalten solle., Der Antrags-—
gegner sei auch auf dem Hofe nicht wie ein Erbe, sondern

wie ein landwirtschaftlicher Gehilfe gehalten worden, indem -&
er neben freier Wohnung und freier BekUstigung eine Vergli- ;- . e
tung von monatlich 1700,- DM bezogen habe. Zu den Streitig- @
keiten zwischen ihm und dem Antragsgegrer sel es gekommen,

weil dieser zum Teil eigenméichtig gehandelt und eine Abrech—,
nung tber die von ihm abgeschlossenen Geschéfte abgelehnt R
habe. Wegen deg dadurch entstandenen gespannten Verhéltnisaeélh

habe der intragsgegner sich sagen milgsen, daB er keine Aug- '

sicht habe, einmal Hofnachfolger zu werden. Es sgei denn auch
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und ihn genz oder zum Teil selbsvindig bevirtoeheltes, cuc
eufl demn Hof eine Temilie gegrindet het
cekxomsen ist, in dem eine Unstellung

bher und mbzlich ist, und wenn e:

Z

(5l o B
die Zusicheruvng des ers erhclten hat, den H Gt
spdter zu beokeomruen, und er sgoraul dem Hof gehzlien yorden
igt, wihrend seine Geschwister ei ) rlernt

cinen cndeien Beruf
ot

e
haben und Fir die Ubernchme der Beritzung nicht in Froge
Kom en,

PO

Deg Beschwerde jcricht het im vorl

Uberpebe des Hofes an die Tochiver unte

(

tregssesaers einen groben Hifbr uveh de
()

rechts gecehen und hierzu cusy

hereits geit seincr Schulent 1osuvn” v dem vilt
gerrbeites vnd von Cort cus in den Jehwren 1632 und 1933 .di
Vintercenule begucht. Br hobe ledi-lich-im Jahie 18737 wesen
Unstim i-leiten nit seinem Voter den Hof fir einen
lagsen und von 1640 bis 1643 der Vehraocht enge hort, von
Betreipen seines V. ters ols uneblkdmalich envlossen
wvorden sei, um suf dem Hof erbeiten zu kdnnen. Im Dezenber.
1937 gei der /‘nirogssegner cuf dem Hof die The eingescngen

der 5 Kinder enteprungen seien. Ir hebe bis jetzt zuf-dem
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Hofe releht uvnd cort gearbeitety ihn cuch 201Lwo'
sl Tedl selbetindig bewirtochal 3
10.he dey Jntrﬁﬁsteller ihm oft g
cn solle, Der Ubergeber hebe ¢
1650 die ;bsicht gehobt, den Hof
ﬁbert?«-c*; dennn in diegem Sinne habe er gich noch
C49/50 pu dem verstorbencn Zeuzen UNNINE ccivssert, wo
zur Zeit noch nicht abgeben zu

cr zichen wolle und cort im.
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zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung
. umﬁ &em die Genehmigung auch aus diesem Grunde ver-
mﬁ;‘i‘ﬂe i !
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herleiten. Allzu kleine HEfe seien ungesund; das gelte unso-
mehr, wenn es sich nicht um hochwertiges Ackerland, sondern
um ertragsarmen Moorboden handle, wie es hier der Pall sei.
Diese Bodenbeschaffenheit habe seinerzeit zur Inanspruchnahme.
der landwirtschaftlichen Entschuldung gefihrt und bedinge; daB
die Gebiude des Hofes aus seinen Erfrignissen nur zum Teil untg

10 ha grofien Hof des Ehemenns der Ubernehmerin., Die gesunde
Verteilung der Bodennutzung lasse es deshalb gerade geboten
erscheinen, die beiden Hofe zu einer wirklich krigenfesten
und konkurrenzfihigen Einheit zu vereinigen. Auch konne die
fir die Ubertragung ausbedungene Gegenleistung nicht etwa_alst
su gering angesehen werden, denn sie libersteige die in § 12

Erben nicht in der Lage sein, da ihm als Grundlage fiir diese
Teistungen nur der vaterliche Hof zur Verfiigung stehen wirde.
Versggungsgrinde nach Art IV Nr 4 KRG Nr 45 und Art IITI Nr 5
BrMil RegVO Nr 84 seilen danach nicht gegebene

dariiber hinaus engebliche rechtsgeschi&ftlich erworbene Anspr
eines enderen Lbkommlings beriicksichtigt hdtten; wBhrend sie
Genehmigungsverfahren lediglich die 6ffentlichen Interessen 2i
wehren gehebt h&tten. Daraus folge, daB im Genehmigungsverfahi®
nicht einer der kinftigen Miterben seine privatrechtlichen Ans
spriiche geltend machen kdnne, dies vielmehr in einem besonde
Streitverfaehren geschehen milsse.

Die Rechtsheschwerde weist ferner darauf hin, ds8 die
suswahl des Hoferben, sofern ein AbkOmmling hierzu ausersehen
werde, keinen Beschrénkungen unterliege, wenn er die gesetzl



Infordernngen erfillle. Sie will in der Versagung der Genehmigung
der Ubergabe an eine solche Person einsmunzulissigen Eingriff
in verfezsungsmiBig geschiitzte Rechte sehen, well Eigentum und

Erbrecht als Grundrechte nur durch Gesetz beschrinkt werden

R

konntene

Die Rechtsbé€schwerde welst erneut darauf hin, der
trtragsgegner kdnne den Ubergabevertrag nur unter den
Vorsussetzungen anfechten, unter denen ein gesetzlicher
Erbe zur infechiung eines Testaments oder eines Erbver-—
trages berechtigt sei, und macht Terner geltend, dem An-
tragegegner stinden &l e angeblich bessgeren Erbanspriiche,
deren er sich heriihme, Uberhaupt nicht zu. Sie meint,
sein Vorbringen seil unschliissig und laufe darauf hinaus,
daR er dem Antraégsteller verwehren Wolle, Uber seinen Nach-
laB anders zls zu seinen CGunsten unter Lebenden und von
Todeswegen zu verfigen. Indem dags Beschwerdegericht dieser

Rechtsauffessung gefolgt seil, habe es fundamentale Grund-
#tze des Blrgerlichen Gegetzbuches verkannt; denn die Ver-
flichtung zur Verdusserung eines Grundstlicks bedlrfe der

'd(ﬁ

gerichtlichen oder notariellen Beurk undung, deggelbe Form-
erfordernis gelte fiir den Erbvertrag und ein Testament milsse
mindestens privatschriftiliich abgefaBt werden; such sei die
Verpflichtung, Uber seinen NachlaB nicht letziwillig ver—
fiigen zu wollen, nach § 2302 BGB nichiig. Die Rechtsbe~
gchwerde fihrt hierzu weiter aus: Der Antragsteller habe
sich dem Antragsgegner gegeniliber durch keines der gensnnten
Rechiginstitute in der erforderlichen Form cder auch nur
augdriicklich gebunden. Das Beschwerdegericht wolle eine
olche Bindung sus einem angeblich schlissigen Verhalten
des fntragstellers herleiten und erachte sie filir unaufldg-
lich, weil dies angeblich die guten Sitten verlangten. Das
kdnne aber nicht Rechteng sein, da selbst eine ausdrlickliche
vnd unmiBverstindliche wortliche Erkl&rung wegen Formmergels
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i icht zum Gegensitend der miindlichen
Terhonflvng €8acht viorden sei und dsher cuch nicht hitte ver— il
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Veters mis einem bhegreiflichen Unnmut des /ntrogsgermers zu
entochuldizen. Velser vermifit die Rechtsbeschwerde eine Wirdi-
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cung ces Gesemiverheltons des fntregsspesners unter Berlckoich-
ti-ung sciner elzenmlcliiigen Verkiufe von Vieh und Inventar,

die eine Roohﬁfbr%igung geines Vorgchens auch angesichtis der

Dever geines Jufenths:its und seiner Titirslteit zuf dem Hofe ver-
hoton hﬂben.wurdeo Schliesslich vwendet gich die Rechisbescliwrer—
de geson ¢le fniuchme des Bemchwerdeserichts, der ‘ntragsiecller
-“Cbsfumt, cus dem Verhalven des Antrogspegmers rechi-
ungen gu ziehien, well hierdir kelnerlei cuswelchen-

e ben geien und dos Be
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2t hobe, daB es fir den ‘ntrogsteller einen s hweﬁen
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intoehl

» den Hof seiner Tochier zu 1b3“’0u,u und

e
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geltennt und eg sei
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22. September 19653 (V Blw 53/53, RechtdLandw 53 326V=
MDR 1954, 29 = DNotZ 1953, 646) dargelegt hat, sind die.

Lardwirtschaftsgerichte im Genehmigungs— und Zustimmungsver—
fahren
die nachgesuchte Genehmigung im Falle der Hichtigkei% des

wenn azuch nicht verpflichtet, so doch berechtigt,

Vertrages zu versagen. H8lt das LandﬁirtschaftSﬂerioht den

in Rede gtehenden Vertrag fir unwirksem und versa u es 1hm
aus diegem Grunde die Genehmlgunmn‘SQ "11br151 sgch enn
Priifung der Frage, ob der Vertrag, weun er gﬂltlg wire, ge¥

nehmigt werden kénnte oder nicht.

2 e) Das Amtsgericht, dem die Verh#ltnisse auf dem Hofe
des Ubergebers aus dem bei ihm anhingigen VGTf&LT6ﬂ9.ln
Hofes geitens des
V Blw 64/53 des

Bew elsQuLn@hx@

dem der Antragsteller die Riumung des

e

staﬁt~
bereits bekannt waren, als die Genehmigung

1951
gem VertragsschluB einen gegen die guten

Antragsgegners verlangt (3 ILwH 19/51 i

kennenden Senats) und in dem schon eine
hatte,
Ubergabevertr
de, hat in die

versto

gefunden

des ages vom 26. November nachgesucht wur-
Sitten
deg freien Bestimmungsrechts des

35

enden MiBbrauch
" Eofel gesehen und den Vertrag aus die-
hat
weil sie offensichtlich sei.
des
gpricht der

zahl~

Tandgs

aus § 7
als nichtig erachtet,

Hofeigentimers
die Nich-
Die Be-

Vertra-~

gem Grunde angenommen;

tigkelt seil zu beachten,

rlicksichtigung einer offensichtlichen Nichtigkeit

ges im Genehmigungs- und Zustimmungsverfahren ent

stdndigen Rechtsprechung des erlkkennenden & @ndLUQ der in

reichen Entschedidungen die Auffassung vertreten qatﬂ das
wirtschaftsgericht kdnne bei einer offensichtlichen Nichtig-
aus nachge-

keit des Vertrages Griinden der ProgzeBdkonomie die

suchte Genehmigung oder Zustimmung versagen (vgi Z-B BGHZ 1,

124 = RechtdLandw 1951, 129; ferner BeschluB vom 8. April 1952
V BLw 63/51,” RechtdLandw 1952, 300). Es ist auch nicht zu be-

anstenden, dal dag Amtsgericht die Offensi 1tlichkeit der Nich-
tigkeit aus seiner Kennitnis der tatsdc chen Vernsltnisgse

©




Grund des bei ihm enh&ngigen Riaumungsverfahrens hergeleitet
hat, wenn such beide Verfahren nicht miteinander verbuniden

worden sind; denn es brauchte sich in dem gegenwdrtigen Ver— s

fahren des ihm sus dem Parallelverfahren bekennten Sachver- Qwiw

hzlts nicht zu verschliessen (vgl hierzu BeschluB des erkenneg=g J

den Senats vom 12. Juni'@SY; ¥V BIw '57/50)c Ebensowenig ist 3 %,f

dagegen etwas zu erinnern, daB auch das Beschwerdegericht

der Frage der Nichtigkeit des Vertrages durch weitere Ermiti- i -
B 8

lungen nachgegangen 1st, da das Amisgericht die Versagung der Z5l
Genehmigung gerade mit der Wichtigkeit des Vertrages begrindetss
hatte. Wie der erkennende Senat in der bereits angefihrten Ent .
scheidung vom 8. April 1952 ausgesyrochen hat, kann, wemein B

~ 1

Gericht einer sich ihm aufdringenden Nichtigkel t na rhg““on ren i

ist und durch seine Erhebungen die Grundlagen fiir die Bejah ung )i
der Nichtigkeit klargestellt hat, diese Klarstellung fir das @
weitére Verfahren beachtet werden. Nach dem oben Gessgten ) i
konnte dag Beschwerdegericht bei der Prage der Nichtigkeit de
Vertrags auch die in dem ihm gleichzeitig zur Entscheidung vor=s
liegenden Raumungsverfahren getreffenen Feststellungen berlick

gichtigen.

b) Die Vorinstanzen haben ihre Entscheidungen auf die
Sittenwidrigkeit und damit suf die Nichtigkeit des Ubergabe-
vertrages abgestellt. Das Beschwerdegericht ist dabel zu-
treffend davon ausgegangen, dall das gesetzliche Recht desg

Hofeigentimers suf freie Auswahl des Hoferben unter seinen
Lbkdmrlingen, wie es jetzt nach der Hofeordnung bestelt, nich
ohne ganz tesonders zwingende Grinde eingeschrénkt werden oy
kénne vnd dlirfe. Es will Jjedoch hiervon eine Ausnahme fir dejl_ﬁ
Pall machen, daB sich die Ausiibung des freien Bestimmungsrech
als cin grober MiBbrauch darstellt. Diese Auffassung steht |
mit der bisherigen Rechtsprechung in Einklang, nach welcher

der Hofeigentimer ebenso wie bel Verfiigungen von Taedes wegen e
auch bei Ubergabevertrigen sein freies Verfiugungsrecht nicht:




miBbrauchen derf. it Recht hat

diesem Zusrmnenheng auf die Rechisprechung des Reichserb-
nofgerichts hingeviiesen, das in mehreren Pdllen Ubergsbever-
triigen die Cepehm1~un~ versagt hat, well sich die von dem
Pevern getrol fene Bewammuﬂﬁ des fnerben als ein MiBbrauch
seines Rechts darstelle (vgl z.B. REHG 6, 138 und 7, %62),
Fbenso hat der Oberste Gerichtghof flir die Britische Zone.

in seiner Entscheidung vom 18, Jenuar 1950 (0GHZ 3, 173 /7887)
engenonmen, deB3 die Bestimmung des Hof erben wegen Verstosses
geren die guten Sitten nichtig sein kbnne. Auch dieses Ge-
richt hat also den Standpunkt vertreten, daB dem freien Be-
stimmunzsrecht aus § 7 HifeO gewisse Grenzen gesetzt seien.
Diece iuffagsung teilen Terner Lange-Wulff (Hofeordnung

3, Aufl Seite 175 und 280/281 sowie 4, Aufl 1954 Seite 215

und 348), die meinen, einem groben LiBbrauch des en sich
freien Bestimaungsrcechts misse ein Riezel vorgeschoben werden,

Ushrmenn (Lendwirtschaftsrecht Seite 129/130) verkennt nicht,
def das freie Verfliigungsrecht des Erblessers bel der Auvgwahl
des Hoferben zu einem MiBbrauch der ihm gewihrten Freiheit

flihren kbnne, warnt sber grundsitzlich vor einer Nachpriifung

deg freien Ermesmens des Bauvern bei der Auswahl deg Hoferben,
well es nicht engehe, die Verfigungsfreiheit des IErblessers,
die ivm von der HoTeordnvng nun einmal gewihrt werde, auf die-

ezt wieder einguschrinken, Auch Vohrmenn rdumt indessen

eir, daB unt.r besonderen Vorsussetzunzgen die Erbeinsetzung we-

gen Sittenwilirighkeit nichtig sein kfnne. Der erikennende Senat

.t in seiner Entscheidung vom 17. November 1953 (V BIw 55/5%,
echtdLandw 1954, 78) ebenfells der Auffassung Ausdruck ge-
geben, daB FElle denkber scien, in denen die Bogtlmlﬂﬂg deg

Hofe
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n einen VerstoB gegen die guten Sitten mit der Folge
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%35) Der Gesichtspunkt der Wichtigkeilt des Vertrages zllein




vermeg indessen in FE
zu einem b@friedi;@ﬂ:en Ergobnis ZU. fﬁhr@mc Nach der stin-
dien Rechtsprechung des erkennenden ueﬂavé igt im Genehni-
gungs~ vnd Zusivimrungsverfehrer nur eine. offengichtliche
VWichtigheit zu beriicksichtigen (vgl ZDBGIEGHZ_19‘724f5
RechtdLendw 1957, 1293 ferner Beschlul vom 8, April 1952
V Blw 67 /91 Rec 1udLLruw 1952, 300). Nach der obcn’angeé
o5 T

fihrten Entscheidung vom 22. September 1953 (V BIw 53/5’)

3
sind die Lendwirtschefts erichte such nur berechtigt, abe

>hi

nicht verpflichtet, die- nachgesuchte Genehmigung oder Zu-

stimmung im FPelle der Nichtigkeit des Vertragcs Zu -Versa-
gen, Des Lendwirtscheftesgericht lkannm danach die Froge der
Tichtizlteit, selbst wehn es sie bejehen zu - missen gléubf;
cvf sich bervhen lessen und lediglich liber die beéntrigﬁe

R

CGenehmisung oder Zustimwung entscheiden,”Es ist dancch kein

wegs gewihrleistet, deB die Rechte desjenigen9
den MiBbrouch des Bestimmungsrechits sus § 7 H
teiligt wird, im Genehmigungs- und Zustimmong
untver den Gesichtspunkt der Nichtiglelt des

rﬁckﬁich+1bung finden, Des gilt umso mehr, als

echtsprechvng des erkennenden Senats das Lanaw1rtw @1

U1t Lm”c,

gcricht selne gcheidung gerade doann, wenn dlC

des Vertrﬁgee zgwelfelherft ist, auvf den elg@nmlmcﬁen'Geeerw

g ot

atend des Verfehrens, dehe 2uf die Gen@hmigungmoaep Zustim-
Begchl

mung, beschriniken soll (vegl die bercits ang ‘
ge vomr 8., Auvril 1952 und 22.September 195)) 'dem Tet /ﬁ
ch

geneniniiten F'T'oheidung ngt 01@8 fr0131

en dem




in dem dalir vorgesehenen besonderen Verfehren geltend zu
mechen, In der Rezel wird der durch einen Mifbrsuch des
Bestimmungesrechts Benachteiligte en dem Ubergabevertrag
nicht beteiligs, fer RechtsniBbrevech such flir das Gericht
nicht ohre weilteres erkennber sgein. Is. besteht nach ol leden
weitgehend die Gefehr, daB das Landwirtschaltsgericht die
Genebmigung oder Zustimnung erteilt, okne sich des Mif-
breuchs des Bestvimmungsrechts bewuBt zu werden, der sich

in der Rezel such nur durch eine meist sehr umfangreiche
Beweliseuinehme wirde fegtstellen lassen. Das kinnte, wenn

Lo

men eg ellein euf die Nichtigkeit des Vertreges abstellte,

sl
dezu fihren, deB der durch den MiBbrzuch Eenechteiligte zur
Wehrung seiner Interescen nicht in der Lage wire und secines
Rechts verlustig gehen kénnte (vgl hierzu den BeschlufB des
erirennenden Senats vom 22, September 1953, V BIw 38/5%).

Dz er im Regelfalle zn dem Ubergibevertreg nicht beteiligt

sein wird, ktnnte er, wenn ihm lkein eigenes Recht zur Seite

Begiimnungsrechts und die Nichtigkeit des Ubergabeverirages

nicht eiamsl im Veze der Beschwerde gezen die die Genehni-
gung erieile

r nde Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts
geltend machen, es gel denn, deB er der einzige wirtschafts-
Tihige Abklmnling sein sollte (vzl BEZHZ 3, 203 = Rechtdlandw
, 380). In den Fillen der hier vorliegen-
Gen irt wiirde selbst die Versagung der CGenehmigung des Uber-
zavevertrages wegen MiBbrauchsg des freien Bestimnungsrechts
dem durch diesen Benschtelligten nur denn zum Vorteil gereichen,
wenn beim Tode des Beuern die gesgtzliche Erblolge eintritt

vnd er gerede der nEchstberurene gesetzliche Irbe iste.

Die Nichtigkeit eines unter Rechtsmifbrauch geschlosse-

nen Ubergabevertrages ellcin vermeg nach slledem den durch den

2

Y

<
@

rtregsschlufl Benschteiligten noch nicht vor Rechisncchiel-

len zu gehitzen, Tir ik ist vielmehr wegentlich, ob ihm eir
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in erster Linile zur Hofnechiol e-rverufene Sohn Peul im
Jahre 104% gefallen wer und die noch lebenden Briider des
intreogsgegners leondwirtschaftsfreizde Berufe ergriffen ha

1

ten, so daf er sich nunmehr els der berufene .nerbc betrac
ten koniite, zumel da euch seine Schwester durch ihre V
retung wit dem Eigentimer:einer lendwirtscheftlichen - Besif

zung versorgt war. Mit Recht hat das Beschwerdezericht d

festgesvellt, daB der intragsgegner sich selt Jmh’Z“hul
deresuf eingestellt hebe, den Hof einmel zu erhelten, unﬁ
der fntragstieller dies nicht nvr geduldet, sondern jene
0

cer Cozu veranleft hsbe, eauf dem Hof zu bleiben.

Diese Entwiclzlung der Dinge ist entgegen der Angic
der Rechisbeschyverde auf die rcchulicher Beziehuvungen der
Beteiligten zuelnender nicht ohne Einflus geblieben, Es

oo

spricht bluverlicher fuffessung, defl derjenige £blkdmmling,
der stindig cuf dem Hof geerbelvet und zuvf ihm gc1°3v”*ﬂl
‘het,  euch seit Jshren zum Hofneochiolger cusersehen war
f gpfiterhin tetsichlich erhiilt, wenn er sich hiereuf
gestellt hat uvnd nicht zwingende Grinde die Vehl eines
wen Hofnechiolpers rechitfertigen. Diese btuerliche Dénkﬁei
het neverdings in der Poueordlung fir das Lend Rheiﬁl nd-F
vom 7. Oltober 195% (Rh1dPfGVIL Seite 101 = SaBl 195%, 162.
elso ir einem klascischern Recltczilungsgebicte gercde cuf 2
regung lendwirtschoitlicher Kreigse uvnd Orginisationen (Vgl
Tritzen in RechtdLendw 1653%, 319 ff 4322:) — "dhren-Hied
schieg gefunden, indem dort in § 17 ‘bsg 3 fir den Fall der
lichen Hoficchfolge bestim:t worden igt, daf, wenn
Erblagser durch irt vnd Umfong der Beschiftisung eines

2

auf dem Hofe hat erkennen lasgen, defi dieses Kind den Hof

g
ibernehien 2llen aenderen Kinde

i o i 43 p N laia ot
gelvng zeigt, nach bviverlicher iufiec

Art vnd dem der:Betéivigung ‘eines
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einen MiBbrouch des freien Begi'mmunﬁsrechto derstellen.
Ein dererti. er Scchverhalt gewillhre in sinngcniBer Anven-—
cung dez § 20 IPGG, § 11 ZHVFO dem Verspreohensempfanger
gesenliber dem eine anderyelte Veriuvsserung gencehaigscnden
BegchluB deg /nerbengerichts eine zum Beschyerderecht sug-
reichende Rechtgstellrng. Der Versprechensemplinger milgse
in solchem Felle die liBglichkeit haben, die ihm gemechte

+ e

U

zustge vnd Somit den Mifbreuch des freien Bestvimrungsrechits

)J.q
svuch im Vere der Beschverde wirksom gelicend zu nachen, Demit

solle freilich richt ge

{7

t gein, defl bel freiem Begtimnuvngs-

b

echt jeder der Nichtbesvim ten nun in 2llen Fgllen niv der

td

eschirerde geltond mochen Inne, die Ubergobe oder Bestimung

les Bovern sel miBbriuvehlich vorgcnommen, Im vorliegenden

I——J jon

clle heidle es gich cher derum, CGell die Beschwerdefihrerin
cuf Grund der ihr - noch ihrer Derstellung — gemachten Zusage
ihrer Eltern und der dercufhin von ihr zetroffcenen eln:hmen
eine vechtlich gegchitzte Sondersvtclliung in insjpruch nehne,
Gie ihr cusnrimsweige dos Besclhiverdereciht esuch bei dem hier
gerebenen frelen Bestimmungsrecht des Bouern verleihe. - Dos
Reichgerbliofzericht het clco in diecem Folle nicht nur eine
Bindung des Beauern cngcnowmien, sondern dartber hinsus der
fltveren Tochter eine Rechisgtellung zuerkennt, die es ihr

e the, ihve Intereczen gegeniber einem iBbrouch des
frcien Bestimaungesrechts zur Geliuvng zu brinsen. Das Reichs-—
ervnof cricht hot in dieger IEntscheldung dencch eangenomen,
e sus totsichlicliien Veorgingen in Verbindung nit einem Form-—
losen Versnrechen bezii lich der Hofnocchilolge Rechtsbezichiun-
cen giiischien dem Bouvern und dem Versprechensemplinier entste-
hen kdnnen, die zur Versesung der Genchni ung des apater mit

einen rndeven Lbhlimnling geschloscenen Ubersebeve Lih~

T SEs

ren milssens

Zer ichts

S Wk B2 W
SULL ety Lldlg

Dieger

SN
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pflichten. Hat ein Hofeigentimer sich so verhalten, da8
einer seiner Abkommlinge sich als kinftigen Hofnachfolger
betrachten konnte oder hat er sogar dariiber hinaus diesem
spkéammling den Hof ausdriicklich versgprochen, so liegt in
einem sclchen Verhalten die Kundgabe des Willens, den Hof
gerade diesem Abkommling zukommen lasgsen zu wollen. Das
gilt vmso mehr, wenn der auf diese Weise in Aussicht ge--
nomrene Hofnachiolger daraufhin seine Lebensflhrung auf
die spitere Cbernahme des Hofes eingestellt und der Hof--
eigentimer dies geduldet hat. Ein solches Verhalten, das

ausgellsat hat, kenn nicht lediglich als eine uvnverbind-
liche Kundgabe bestehender Absichten angesprochen, sondern
mufB als rechtlich erhebliche WillensfEuBerung des Hofeigen-

den, mit der sich der betreffende fLbkimmling - sei es aus-|
dricklich, sei es stillschweigend - einverstanden erkl&rt
hat. In Fillen dieser Art L&uft das Verhalten der Betei-
ligten also auf eine vertragliche Ubereinkunft hinaus, die
gich als Vorvertreg zu einem von beiden Teilen in fussicht’
genommenen spdteren Hofllbergabevertrag charalkterisieren 18
Linegoleher | VWorvertrag wirde an sich ebenso wie der
Ubergabevertrag selbst (Lange-Wulff, Hofeordnung 4. Aufl ¢
Anm 2213 Wohrmann, Landwirtschaftsrecht, § 17 HofeO Anm IIi
1) der Form der gerichtlichen oder notariellen Beurkundungi

(8§ 3171, 313 BGE) bedirfen (Enneccerus—Nipperdeyg_Lehrbuehk;
des biirgerlichen Rechts, 13. Bearbeitung Bd I, § 153 IV, 1 08
Palends BGB Binf 4 vor § 145 und § 313 fam 2). An der Vah—
rung dieser Form fehlif eg in diesen Fallen regelméssipg.

Nach § 125 BGB ist ein Rechtsgeschift, das der durch Gesé Gl

9
; )

vorgegchriebenen Form ermangelt, . nichtig. Die Rechtsbeschws
de hat denn auch geliend gemacht, der Antragsteller habe

sich dem Antragsgegner gegeniiber nicht in rechisverbindlie

Form verpflichtet; ihm den Hof zukomaen zu lassen, und da




hingewiesen, daB dies mit bindender Wirkung nur durch den
tbschluf eines Ubergabe- oder Erbvertrages mbglich gewesen
WHTEC,

Hach dem von dem Beschwerdegericht festgestellten f?
Sachverhalt kenn nicht zweifelhaft isein, daB im vorlie-~
genden Falle ein Vorvertrag in dem oben gedachten Sinne
gwigchen den Betellighben zustendegekommen ist. Dieger
Vertrag ist aber wegen Formmangels nichtig, Wihrend sich
friher jede Vertragspartel ohne weiteres auf die Folgen
der Nichtigkeit berufen . konnte, hat die Rechtsprechung
des Reichsgerichts im Leavufe der Zeit immer weitergehend
Lusnahmen hiervon zugelassen und gegeniliber der Berufung
des einen Teils auf die Nichtigkeit dem Vertragsgegner |
genz allgemein aug dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben
den Einwsnd der Lrglist oder der unzulissigen Rechtsaus-~
tibung gegeben (vgl hierzu die Ubersicht bei Tasche "Ver-
tragsverhiéltnis nach nichtigem VertragsschluB?" in Jher, ?
Jahrb, Band 90, Seite 107 £f /707-111/). Die Rechisprechung
des Obersten Gerichtshofs fir die Britische Zone (0GHZ 1, F
217 = NJW 1949, 62 = MDR 1949, 313§ NJ¥W 1550, 25) und des
Bundegsgerichtehofs (V ZR 105/52, Urteil vom 14, Juli 195%;
VI ZR 57/5%, Urteil vom 2%, Dezember 195%, S 9 unten der Griinde) k
sowie auch andere Gerichte (vgl z.B, OLG Frankfurt/M in
MDR 1951, 422; LG Libeck MDR 1952, 745) und die Rechtslehre
(vgl insbesondere Siebert bel Soergel BGB 8. Aufl Vorbem IT,
1 u. 2 vor § 226 sowie §.242 Anm. A, II, 2 u. 4, A, III, T

n
¢

¢, I, 2, 4 uv. 6, C III, 1 - 4 sowlie E, 53 Scholz, HJW 1950,
81) sind dieser Rechftsprechung des Reichsgerichts gefolgh.
In TWirklichkeit handelt es sich hierbei aber nicht um die

Beriickgichtigung eines Einwandes oder einer Einrede des Ge-

schEftsgegners, mit deren Hilfe die Berufung auf den Mangel
der Form unwirksam gemacht wird, sondern um eine besondere

v

Gesteltung des Palles, angesichts deren von Amts wegen dem




liangel der Form die Rechtsfolge der Wichtigkeit mit
Riickgicht evf Treu und Glavben (§ 242 BGB) zu versagen
ist (vgl Tesche 220 Seite 113 ff3 Scholz aalj BGHZ 3,
94 /7 Oﬂ/) Ein solcher Pall ist denn gegehen, wenn nech

dem bisherigen Verhalten, insbesondere nech den Erkli~.
rungen, zZusicherungen oder Versprechungen des einen Teils
(oder cuch beider Teile) uvnd der infolgedessen eingetrete
ren tetedchlichen Intwicklung der Verh&ltnisce eine befri

Bgung fiir die Bezicechunpgen der Beteiligten nuvr be
Bejshung rechtsgeschiftlicher Bindung erveichher erschein
In Gesellsgchcftsrecht hat dies zur Bejehung der sogenenn-
ten felktischen CGesellschaft gefiihrt (vgl nierzu BEHNZ 3, 28°
S5CH vom 28, Hovember 1953, IT ZR 188/52, BGHZ .11, 1903 B,
8, 1573 Sicbert aa0 § 242 Anm E,5),. Zs liegt nehe, euch auf
dem Geblet des Hoferechts in den Féllem der hier erbrterté
Art eine Bindung der Beteiligten — oder doch jedenfells des

P

Hofei rentimers — an die gwer wegen Formmengels nichtige,
aber von ihnen gewollie Vereinberung Uber die Fofncchilolge
zu bejahens denn die VerhZltnisse liesen hier Ehnlich wie
beil der fektischen Gesellschaft, indem sich such hier die
Betelligten cuf drg von ihnen IErctrebte eingestellt, denszch
gehendelt vnd so diesem ihrem Willen entsprechende Zusténd
geschafien haben, die sich regelmisgig iiber einen léngeren
Zeltrsuvm ergtreclen und deher einer befriedigenden LOsung.
av’ endere Veise nicht ohne weiteres zugingslich sind. Die-
ger Behritt erscheint vmsomehr geboten, zls im Hoferecht
chnehin bhegondere Verh¥flitnisgce vorliegen. Lllein dag Vorhe:
densein eines /bletmmlings erzevgt hier in ibvieichung vom
2llzencinen birgerlichen Recht eine Bindung des Hofeigend
wers zu Gunsten des 2Lblrlmalings, da er ihn ohne Zustimiung:
des CGerichts durch Verfigung von Todes wezen oder Ubersebe
treg nicht Ubergehen daxrf (§ 7 H6feO). Die btuerlic ‘

orénung fordert ferner eine rechtzeitige ﬁbcrgabe des Ho
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erbrechtliche Virktungen, ohwohl es sich beil

Rechtsgeschilft unter Lebenden hendelt (§ 17 ESfeO)., Diese
Dovpelaatur des Ubergebevertrages beruht auf der lusge-

der

Hofeirsentimer in § 7 HETeO ein

stoeltung, die er in Hifecorinung erfahren hat. Das dem

geriumte DNlecht, den Hoferben

frei zu bestimmen, kinntc nur durch eine Verfiigung von Tcdes

wesen vorgenomien werden, wenn nicht § 7 Abs 1 H5feO dem

Hofeigentimer sugsserdem die M8glichlheit sébe, dem Hoferben

den Hof im Vere der vorwegeenommencn IDrbrlolge zu Ubergeben,
L [ jae) (]

In einer wsolchen Uberpobe liegt die Bestimnmung des Hoferben.
Tz hendelt sich debei um eine durch dag neue Lendwirtechofto-
recht getroffene Sonderreselung, die sich cuf das Rechisge-
biet der HOfcordunung beschrinkt und dem Hofeigentimer eine

o 1liceklzeit zur Bervimnung des HoTerben erdfrinet,; die susser-
helb dieves Rechtsgeblets nicht gegeben ist. fus dieger

Sonderve - clung folgt, del sich cuch denn nicht lediglich

un cine Verprlichtung des
2B

es
Hofeigentiimers im Sinne des § 2302

hendelt, wenn er gich zunilchst nur durch einen nicht form-

gevecht abgeschlossencn, fur ihn aber nach Treu uvnd Glcuben
bindenden Vorvertrag zur Ubertragung des Hofes auf einen be-
stimiten [blkotmmling verpflichtet het, da esuch in einem golchen
Vertreze bereits cine Bectimmung des Hofnachiolgers auf CGrund
des § 7 HofeO liegt. DeB ein solcher Vorvertrag ebenso wie

der Uberzebevertrsg selbet dem Hofeigentimer die Mozliclleit
nimet, enderveitig ther die Hotnechfolge zu befinden, ist eine
evf der Sonderreselung der HEfeordnung bervhende Rechtsfol: e,
6ie eire Berufing cuf § 2%02 BEPR ausschlieBt.

Die Nechtsheschucerde wirft dem Oberlandesgericht femer
vor,. eug einem engeblich schlisgigen Verhzlten eine uvnauflis-
liche Bincdung des /ntregstvellers hergeleitct zu heben. Die
Entrocheidung des Beschwerdegorichts erpsibt indessen nichts
calr, éaB es in den hier erdrierten Fillen die Hoferhenbe-
svim-ung Ilr vnobinderlich hilt. Indem das Beschwerdescricht

.




euf die Sittenwidriglieit einer enderweitigen Bestimmung

des uo?o ‘ben ebgestellt hot, het es zun fusdruck gebracht;
eines endeien Hofnachfolgers elg des zunicast
in jfussicht genomwenen denn nicht zu beensvenden ist, wenn
gie nicht els sittenwidrig engeschien werden enn, weill sie.

inge gerechticrtigt erscheint. Ebenso verhi
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es gich beil der von dem Senat hier vertretenen fuffeacoung.
enn nach il such der Hofeilzcntinmer unter den engelihrten

en die bigherige Hoferbenbestimuung gebun-
den 'st9 so beruht dies doch nur darauf9 deB die spdtere

lehl eincs anderen Hofochiolsers Treuw und Glauben w1@pJ_
1

29

der Hofeigontt;er shelb die Friher
cetroffene Vehl gegen sgich’ gelten lascen muB. Diese Bin-

(ung ent7811t selbstredend, wenn Tir seine Sinnesinde

ti~e Grinde vorhonden sind. Ist <des nifmlich der Tell

q . 3

so steht ¢ie Vehl eines cndeycn Hoferboun nicht mit Treu und
Glevben in Viderswiuchyund der durch gie Benachiteiligte
Tenn sgich demn nicht mit Zrfolg dercuf berutfen, def er bis
Ler als Hofnechro in Juseicht genommen gevesen sei und

Yiehl eincs snderen H

T

gich hierauf eingestellt habe. VWanun in solchen Féllen die
oferben Trevu und Glouben widerspricht,
i

icht s

n
4]

gen, sondern stets nur nech den

C1il

128t sich generell n

‘" 2
1

Unetinden des einzelnen Telles beurtcilen,
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Hof seiner Tochter zu ilbergeboen. Das

) I RN - s an Femn s o
eriehliche des intr: egners
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cin unebr tiges Vcr welten gegentber zeinen ;J.ucv“u Tost




11, dihm eber ondererceits den jahrelan;en_ﬁuienthﬂlt

‘ y
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euf dem Hof zugute gehelten het. Der . halt:auf

Hofe und die jehrzehntelenge Belbiltigung ‘
ten nach dem oben Gesagten zunichst czmwrj ein Anreoht des

MutJ:'“"ﬂunerm ouf die Horfnechiolges Sein‘ulwefdllab,ﬂiCht

zu billigendes Verholten seinem Vater und S@JP“T ?Unuo
gesenliber hat nur fiir die I'rage Bedeutung, ob eés den intrag-

ler berecltigt, sich Uber dieses fnrecht des

gesners hinwegzusetzen. Dies hatte das Beschwm“d@‘ewjoqt
abzuwigen, und das hat es such 'geven, Ein Widerspruch zwi-
schen den Fegtetvellunzgen besveht dansch nicht.

Dez - Bese -dcmdebor¢pnu het dabel euch nicht die Behcuptung

des Antregstellers susger acht gelossen, der Introgsgegner
hebe {ibher die von ihm eigenmilchtig vorgenomnienen Verkiufe
von Vieh und Erzcugniscen des Hofes nicht ebgerechnet. 3s
het in der ang chtenern Integcheldung euf geinen zn demsel-
cn Toge in der Sache % LwH 19/51 (7 Wiw 95/52) erleossenen
DegekluB iiber deg Riumbngsverlangcn des Antreogstellers Be-

zug genomren, Dort hat das Beschwerdegericht dergelcegt,

o LYY

curg den inm Ortotersin vorgelezten Kontoblichern des fntrogstel-

e add

lerg heve sich ergeben, daB die Binanchnen, insbesonde:x

Viehverliiivion, utnd deg KHilchgeld Uber das Xont

.

stellers geleuvlcn seien, und weiter T

)

e
introagsgesner lelnen erheblichen Barbetre
h

U!

mbgengatiicke hinter ch habe. Demit 2g Beschwerdegericht

¢ie von dex Rechisbhbeschwerde vermifite Prifung der Lbrechaun s-—

froge vorgenom en und vnniBverstindlich festgestellt, deB

[es)

der intregssesner es jedenfalls nicht in erheblichem HMaBe

en der pebotenen fbrechnung hat fehlen lassen und del er, go- t
veit dag doch der Foll gewegen isgt, des vereinnchmte Geld Tir i
ezvirtschoft vnd nicht, wile der Intreogsteiler ihm vorge-

0
vorien haJ, Tlr perstnliche Zwecke verwendet hat. Zu Unrecht
e

1tesbeschwerde ferner ichend darge=

hy o= o e
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bEUliebiies ving des Hofes zuriclkgezogen hebe. Das Beschue:

caricht het in cadne: $ G % '

GeriCil 08b 1n geiner Fntscheidung in 7 ¥Wlw 95/52 auvsgefi
N@T s oot e S 7 !

Ger . L0Tragstiliey habhe die Beheuntung des intragsgegners,

o Toy- > e X J
sein Vater habe gchon seit Jahren keine Anordnungen mehr
e

geben und sich um de

[}

n Betrieb nicht geklmmert, in der mindZ§

lichen Verhandlung vor cem Senat ernstlich nicht bestreiten
"1"" Tl - Tiwd " ' o

ebnr e &8 D&t die beanstendete Feptstellung dencch suf CGru

b
der eigenen Eﬁnlassung
c

L

es Anbragstollerﬁ getroffenn Unge— oy
rechbtfertigt igt

C~
)
I~

Siﬁui”“OI‘ des ‘fntrse

g suggehe, seien richt erwiesen., Diese

o.jotz
q

idu
het eus dem persdnlichen Eindruck der Beteiligiten in der
pindlichen Verhandlung hergeleitet, def es sich bel ihnen vum
guerrldpfigze Weturen hendelt, und euf diese VYeise weiler Tes
geswellt, daB der Antrogsieller beczon nders sterrls:
fir die Hendlungen des Antregsgegners venlg Verst&ndLis cufro
rrocht hete Des Beschwerdsgericht hat sich hierlir cuch cuf
die fugsege des in der Parallelssche vernomienen zeugen Wulfi;
ond cort olierdings euckh ;uf die lusserung des Geme indedirel
wors von Drochierpen vom 16, Jull 1952 berufen, der darin be

ge Beteiligten sls sterrkéofig bezcichnet ete Ob diese

“peserung ibnen zutinglich gemacht oder ihr Inkelt ihnen

LS A ¢ s

o4

ceilt worden ist, 1EBT sickh mit Sicherheit nicht fesot-
svellen. Selbst wenn beldes nicht geschehen sein sollte,

e Grrin kein verfahrensrechilicher Mengsel liegen, der
“nebung Ger enserochtenen Iantscheidung ndtvigen kfnnte;
ericht het die Unnachgiebiglieit und Svar
wppTisteit des Antragﬁt@llerﬁ vor ellem mit seinen eigenen
vehrnehnunscn und der eingehenden Aussege des in der Perolle

e

aoche vernommenen Zeugen Wulfl hinreichend begrindet. Dem Bég

U

aenverde ericht ist such bei der Brdrterung 0es von dern /n-—

- maperner im Jehre 1948 beabsichiigten Meubeous der Hofstel
R L) "

-oin DenkTchler uniorliufen. Des Oberlendesgericht hot fes b=




gestcllt. dell wegen des schlechben Zusvands der Hofstelle
ein Neubesu erforderlicli gewesen wire, und hat dem Zintrag-
svcller nicht go sehr zum Vorwurf gemacht, dab er gich

damels den PléEnen des Antregsgegners esus finsnziellen Grin-
der widersetzt hat, sondern bemingslt. 4B nicht einmel

der von dem Aintragsteller mit eligenen Mitteln bteabsichtigte

ol

Umbew vorgenonnen worden lst und infolgedessen der sgchad-

hofte Zustond der Hofstelle noch heute besteht., Die Rechts-
begchyerde irrt mit der Annahme, das Beschwerdegericht sei

davon svsgecsengen, defl rnech der Vihrungsuvmsvellung hierfiir
o [dn) 9

o
keine Littel mehr vorhanden gewesen selen, denn eine der-

ertige Festetellung hat desg Oberlendesgericht Uberhaupt

nicht getroffen., Im librigen hat dieses die Heltung des An-
trogstellers in der Neubavfrage such nur 2ls Beigpiel fir

die Unnechgiebigkelt und Sterrkdpfigkelt des Antragstellers

3

engellhrt, dilere Bigenschaeften aber nach dem oben Gesagien

N L

keineswegs eus dem Streit wegen des Heuwbsues hergeleitet.

Irrig dgt euch die Angicht der Rechisgbeschwerde, die fest-
gestellten schweren Beleidigungen konnten nicht mit einem

l

begreiflichen Unnmut des .ntragsgesners entschuldigt werden,

Tir die Tragueite dieser Ausservungen ist wesentlich, wie es
zu ihnen geliommen ist. Das Beschwerdegericht hat festge-

atellt, daB die Streitigkeiten und Unsitimmigkeiten, in

deren Verlesuf die beleidicenden :usserungen gefellen sind,
tiberviegend durch den Sterrsinn des Iintregstellers ver-—

urecceht und verschErft worden sind. Bs ist deher nicht zu’

beenstenden, daB das Beschwerdei ericht die Beleidigungen

wepen deg elgenen Verhaltens des Intragsiellers in einem
milderen Licht gesehen hat, els es engebracht sein wviirde,
wenn der Antragsteller nicht durch seinen Veter gereizt und

so zu den ivsserungen hingerissen worden wire, Schliesglich

die Rechtsbegschwerde svch zu Unrecht eine Viirdigung
<

denn das Beschwerde=




e

gericht kat bei seiner Entsoheidung der ELTwicklrng der Ve o
hdltnispe suf dem Hofe Rechnung getragen und dabeil alle
Betraecht ltomnenden Vorginge vnd Vorkommnisse berucksicﬁp
und geviiirdigt. Desmit hat es seiner Pflicht zur iufklirung

Iverhal+ts uvnd zur Begrindung sgeiner Intscheidung in hir

C
reichendem MeBe goniigt. Zudem kam es nicht, wie die Rechtsh
h

vierde enzunehmen scheint, gllein euf das

tregsgegners, somdern9 wie die obigen Darl

zuletzt such dersvf an, wie der intragstell s;chjim Lauf
der Jshre, insbecondere dem Intregsgegner gefeniiber, verh:
hate

Naeh 2liedem ist die Annahme des Beschwerﬁcocr ,Qt?

Verfehlun,en des Antregsgegners seceien nicht so schwerwiege

jo2
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o

Ubertragung des Hofes euf die Tochter des Lnxrf

stellers zu rechtfertigen vermtchten, nicht zu beanstandeno

ger ist dermn aber zn die frihere Bestimnung des Antragsge
zum Hoferben gebunden uvnd kenn gich nicht mit Erfolg de reut
berufen, es widerspreche Treu uvad Glauben, wenn er hieren re
;ehnlten werde. Da dem Ubergebevertrag vom 26. November 195

o

t worden ist, war di

denceh die Genehmigung mit Recht verseg

schwerde 2ls unbegriindet zuriickzuwelsen.

Fos%enenﬁwcheidung beruht cuf § 59 TwVG, § 10 LVR,
§§ 42, 43, 50 LVO. Zu einer fnordnung Uber die FErstatiung de

A

sueserhclh deg Rechtebeschwerdeverfahirens eantgtendenen Kost
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