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In der Lendwirtschaftssache o

des Leorndwirts Rovert I (D i HED-GD. ,

TG Strosce @D, | ah

Antrogstellers, Beschwerdefilhrers und Beschwer- S
degegners, Rechtsbeschwerdefﬁhrers, |

~ vertreten durch Rechtzanwelt (D i G -

gezen K SN

die stadt D .. @D,

gesetglich vertreten durch den Rat der Gemelnde,

?“l

Antragsgegierin, Besohwerdegegnerln.und Deschwer-
defiihrerin, Rechtsheschwerdegegnerin,

;
- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in_—.

hat der V. Zivilserat des Bundeq“erichtqhofs als Senat
fir Londwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. April
L1952 unter Titwirkung des Senatspriéisidenten Prof.Dr.
Pritsch, der Bundesrichter Dr, dickinghaus und 2r,
OechBler sowie der Obersten J?ndw1rtschnftqr10hter
Ernst und Hesemenn

beschlossens

Auf die QéchtsbeSchwerde»deé Antragstellers
wird der Betcchluss des 8o Zivilsenats (Land-
wirtsech Pftssenats) des: Oberlandesgerlchts in
DU seldorf vom 2 el 1051 avfgekobenﬁ

Die Sacue wird zu neuer Verhﬂndlunb und Lnt-
scheidung an das Beschwerdegericht zuriickver-
wiesen, dem &HCh die Ehtﬁchéidung iiber die Zo-
sten des Rechisbeschwerdeverfahrens ibertregen
veird,,i' ‘ e .
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I, Die Antragsgegnerin ist Eigentimerin des in
"D @D, -Gl Siroccc @ gelegeen
Bruernhofs, der 78,9 ilorgen groB ist, Sie aat die-
sen Fof mit Wirkung vom 1, Zovember 1637 an den
Antragsteller verpachtetc Zin schriftlicher Pacht-
verirag wurde erst ¢ am 23. Januar 1941 geschlossen.
In diesem wurde eine Pachtdauer bis zum 31. Okto-
ber 1950 vereinbart mit der ilaBgabe, dass das
Pochitverhiiltnis sich jeweils um ein Jahr verléngew
re, falls es nicht am 1., Mai zum 31, Ok ober ge-
rndigt werde. ' | |

Der Antragsteller war seit 1, Jenuar 1930 Jiit-
glied der NSDAP und Dbi s-Oktober 1937 Beszil risbavern-
flhrer und hrels;achberater, Vegen seiner Zugehtrig-
keit zur NSDAP war er von 2. Juni bis 3. Juli 1845
in Haft. it Schreiben vom 20, Oktober 1945 teilte
ihm die Antragsgegnerin mit, dess sie aud Welsung
der Killtarregierun”»den mit ihm geschlossenen
~ Pachtvertreg zum 51, Oktober 1945 Fiir beendet er-
kldre und iin ersuche, den Pechthof und dle th-
nung zu dleqew Zeltvunkt Zu rmumen‘

Der_Antrﬂgsteller r@umte nlchtJ sondern wandte
‘s'¢h wit “chrevben vom 31, Oktober 1045 an d1e ulm
11Lnrreg eru”g mit den 2101, den Hof We1uer behal-

ten zu d“rfen0 3__3uz:4¥ R 3 S =
7Ehrend dieser Zeit hatten sich bei der Antrags-
 gegnerin me»reressewérberrug den Pachtiof zemeldet,
" unter ihnen auch evv Neffe del-Parmter’s,2 der vor dem
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bewirtschaftet hatte, Zr begehrte den Hof filr _
seine Scawester, die vhefrau Emua V@Pgeb., TENIED,
vnd sagte seine finanzielle Hilfe fiir die Ubernah-

Antragsteller bis zum 1, Tovenrber 1937 den Iiof 1
i

e des Ilofes zu, Auf diesen Antrég hin beschlo8 .
. der Houptausschuss der Antragsgegnerin am 11. De- | :
' zeriber 1GA5, der Ilof den Fheleuten Walter V@B und
Enma géb, T-*zu'verpach‘cen; Ansci:liessend teil~-
te die Antragsgegnerin dem Antragsteller durch ; _
Schreiben vom 17, Dezember 1945 mit, dass in Ab- i
2 o égnderung des Schreitens vom 20 Oktober 1945 der 0
mit ihm peschlossene Pachtvertrag zum 31. Deszember -
1945 beendet sei vad dass er den of nebst Wohnung
spitestens bis zu diesem Terrin zu rﬁumen habeg da
die neuen Pichter, die Theleute V@D, am 1, Januar
1946 den Hof ‘a’ber 2&hmen, Auch zu dieser R:,umvng
kom es nicht, Inzwischen hatte nénlich der dauals
bei der Nilit#rregi erung in ;I- tdtig gewesere
Dolmetscher O- dem Oberb’ rrﬂermelster der
Antragsgegnerin mltgete:u.u, der Paclnvnrtrag mit

Jes8 §§ goeu yuequaje(J s[e purs ﬁllﬂIlllllllf\\“.ﬂ,[ll I9P 9™ ], Yony :SIoMUIH

—

‘dem Antragsteller werde voravssvc ztllc bis 1, Ju~
11 1946 verlidngert, ‘lell bebc-il Youel hml.eq Vex"“logen

nicht bescb dlgt werden di,ffeo

it Schrelber vom 21‘, Januar 1946 tei l‘ce -.ia;]OI'
Re@ili® von der "1Ji’c rregierur'g _ der An~
Lrugsgeu-»erln mlt,‘ der Antra S‘teller dlirfe den
Hof bis 1, Hovember 1950 bewirtschaften, "es sche1~
ne, dass er ric%’t f’r schuldlg befu den wurde, T’g,,
seit Jull zu sein" |

Wenige Tage s"‘a‘ter am 2 J'anuar 1946, wurde der

i
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Antragzteller erneut in Halt genomuen, liajor: Re.
‘téilte deraufhin mit Schreiben vom 30, Januar

“1946 der Antragsgegnerin mit, dass mit Riicksicht

auf die erneute Verhaftung der'Entsoheid vom 21,.

Januar 1946 "null und nichtig" sei,
16 und g

In dé? Sitzung des Haujtausschusses der Antfags—
gezgnerin vom 8, Februor 1946 wirde darauf der;Bew
schluss vom 11, Dezember 1945 hinsichtlich der Ver-

vachtung en die Lheleute &P beq*'wlgta Gleichwohl
- wurde die RH unung auch JeLaL nicht durchweqetz’c da . ’
der Oberbi rgerrelqter der Jntragsgeb“erln erfnhren
hatte, dess sich der englische Finanzoffizier noch
‘wit der Sache befasse, Der Oberbiirgermeister ver-
stédndigte mit Sc reiben vom 5. IHfrz 1946 den Ehem
- _mann V@B entsvrec’ end,’ Clelcnzelng hielt er ?vc. frage
:bel der Iilitd rI'ef"leI‘qub _ und fithrte dabei
aus, "es erscheine o'ebo’cerl dve Ltheleute V‘ in Kir-
.ze als Pichter elnauseuaen". ind "dle'mllluur&eg*e—
runn moge elne K18 rung herbelfubren, ob der Antrag«
‘steller uls sch qulg oder unqcbuldlg bevrte17t werde".

B Darﬁvf erhielt dev'”berblrgermeisLer einen Be~ v
sceid der Milits rregleru
zeibhnet vor. »:gorvu |
qung des V. als Ba

Leheno

._vbm 6. Nirz 1946, unuer-
§ dass "gegen die *.,inse b~
T u’"d Pachter l*elne Bedervhen bem

Diese Erklirung geniigte dem Sachbearbeiter der
Antragsgegaérin'niéhty "um gegen etwaige Anspriiche
des Antragstellers gesichert zu sein", Die Antrags~
gegnerin wandte sich daher ernmeut an die MilitHrre-
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glerung? und es erging ein erneuter, eberzalls

vén Major NG vnterzeichneter Intscheid der
Hilitdrregierung vom 6, ¥irz 1946, dessen eng-

lischter Text in deutscher Uberseizung lautet:

"Zur Sicherung der Ernshrungswirtschaft auf dem
Stadthof oGl Strasse @ ordne ich hier~
rit an, dass Walter V@, Bauer, die Leitung
des Hofes von aun an iibernimmt."

“ber diesem -englischen Text befindet sich ein
deutscher Text, der besagt, es werde hiermit ange-
ordnet, dass Walter V@Pdie Bewirtschaftung des Ho~
fes sofort als Pidchter ibernehme.,

Zunmehr wurde die R¥umung des Hofs durch die
Antragsgegnerin am 15, JErz 1946 veranlasst und mit
den Eheleuten Vg ein Pechtvertrag vom 23, H#Erz/

26, #4»ril 1946 geschlossen, in dem eine Pachtdauer
vom 1. April 1946 bis 30, Juni 1952 vereinbart wvur~
de. Die Eheleute V@haven daraufhin den Ho? iiber-
nommen., Die Antragsgegnerin erhielt ferner von der
Militérregierung eine Abschrift eines Bescheids,

den diese am 21, X&rz 1946 der Schwigerin des Antrag-

stellets Etta G dabin erteiltes
"IMe ilitdrregierung hat entqchiedena dass
E{err V@ den Bauernhof beh#lt. Aus diesen
iCrunde findet keln weiterer Wechsel statt,

Ir s 1947 Wurde der Annra~3teller aus der Inter-

erungshaft e*?19=sen und am 8, danqar-l948 nach

Lbschluss selpec Entnﬂ21f121erun sverfahrers in Xg-

/ egorie IV ohneé Ve*mOﬂensbecc*rxnhung eingestuft,

/ ! ; ¢
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it Schriftsa
Antragsteller ge

Landgericht in Duisburg (8a 0 30/49) rit dem An-

trag, die intrag
a) dem Antrags
I'A:@«lllllS

b) an den Anira
seit dem 1,
ersetz fiir

18 bis 30, Juni 1949,

e

vtz vom 12, Juli 1948 erhob der
gen die Antragsgegnerin Klage beim

sgegnerin zu verurtellen,
tellier den Pacatbesits an dem fiod
rasse B zu verschaffen
agsteller 8820 DM nebst 5 4 Zinsel
Juli 1949 zu zZehlen als Schadens
entgargenen Reinertrag, und zwar
00 RM vom 8, Janruar 1948 bis
= 420 DM und
= 8400 DM fiir die Zelt vom

Dieses Prozessverfahren wurde vom Landgericht
~Duisburg am 2&, LErz 1950 an das Landwirtschafts-
gericht ilheim-Ruhr abgegeben, Dle:es hat am 23,
August 1950 bescrlossen:

Tie Antregsgegrerin wird verurteiit, dem
Antragsteller den Schaden zu ersetzen, den
ieser dadurch erlitten xat, dass die intrags~
ey erlﬂflhn in der Zeit vom 8, Januar 1948 bis
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ur 0, Juni 1949 nicht den Besitz an dem

rsenthof in LD RED. Me- Strasse T
@, verschafft hat, o
Im ¥brigen wird der Antrag des ApuvagsLellers

"’II‘“.‘_C“{!"ereqe‘Lo , \

en Beschluss haben beide Pprteidn so~

Gegen 41
o 1
fortige Beschwerde erhoben, . - \

®s haben beantragt

e

-,a®



der Antragsteller:
unter Ab#nderung des angefochtenen Beschlusses
die Antragsgegierin weiterhin zu verurteilen,
dem Antragsteller den Pachtbesitz an® dem Baunern-—
hof LED- N -G Strasse @R cu ver-
scaafien,

die Aﬁtragsgeg?erin:
vnter Abdnderung des angefochite. en Beschlusses
‘den Antrag des Antragstellers in vollem Umiang St
rijckzuweisen, 4 | '

Beide Tartelen haben ferner Zuriickweisung der
gegnerischen sofortigen Beschwerde beantragt.
Das Coberland sgericht hat die sofortige Beschwer~

de des Antrs rickgewiesen und auf die so-
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fortilge Beschw der Antragsgegnerin den Antrag

e
des Antragstellers in vollem Umfang abgewiesen,

izlt der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragétele,
ler seine Antréige weiter, die Antragsgegnerin bean-'
tragt Zurickveisung der Rech tcbecchw rde | '

ller ge 1Lend "emachte Scuadenseraatzanenruch und

ste
der Anspruch auf Verechaffung des Pao“ibeswtzes am

Hof stehe und falle mit der Frage, ob das Pachiver-~
héltnis von der Anuragsgegﬂerlp rechitswirkseam aufgé—'
15st worden sei, Das sei geschehen, wenn die Klindi~
auf ausdriicklicher énordnung der Militiirregierung

o’

eruhe oder wenn wichtige Griinde vorlégen, die die
Antragsgegrerin zu fristloser Kindigung des Pachi~
sses berechtigten, Daq Beschwierdegericht




- fristlose XKindigung. dem Antragste
‘. bar, auch als eigene gewollt habe,

r.i) ‘ 00'-f'

- .
.‘I

stutzt seine <nischeidung nun derauf, die Antrags-~

s
-‘gegnerin habe glaubnaflt dargetan, dass 1e die
13

r unverkenn~

. BEs. fyhrt dazu aus, die Anuragsgegnerln hﬂbe

© wichtige ‘Grinde zur fristlosen Kindigung des Pachu~'
~vertrages genabun ©s .gei der An tragsgegnelln nwch*
’ . zuzunuten gewesen, einen Péchter, der Alhparuelge~

=l

--nosse gewesen und deshalb in Haft genommén worden

sel, auf einem st&dtischen Pachthof zu belassen. Eine
Pachtung bduerliciien Besitzes verpflichte ferner den

Pdchter, den Besitz persdnlich zu bewirtschalften oder

tz
- doch- die Bewirtschaftung zu beaufsichtigen. Hiezu

sei der Antragsielier wegen seiner Veriehlung, da
er vom 2, Juni bis 3. Juli 1945 und vom .18, Januar

1946 bis NErz 1947 in Haft gewesen sei, nicht in der

Eagé?géWesen;'An'dem Recht zur fristlosen Kindigung
verndge auch der Umstand nichts zu &ndern, dass rach

'7*”:h'Rﬁg&béﬁTdes¥mntragsielleTS“auch;wéhrend~seiner Haftzeit

s

o Bl

génligend Krbéif{slrdfte auf dem of vorhanden "gowem
an seien» ‘dle ;€ine oranungsméssige Bewirtechaltung
ev

g vﬁnﬂleisten hétten,

Gégen’diese Auffassung wendet sich die Reohtisbe-

" .sohwerde mit Recht, Es kann dahingestell® blelben,

ob, wie sie meint, zwischen den Parteien eineg Pacht~

- verh&#ltnisses eine vesondere Treupilicht besteht, die-
‘{iber die Verpflichtungen hinausgeht,, die naoh Treu und

¢lauben aus jedem Vertragsverh&linis je nach seiner
A:;:L‘renar“c sich ergeben. Es ist aber zu ﬁrﬁfeng 0b;
ahveqehen von einer ‘die AnuragqgeggeW1n vervilichten~
den Anordnung der Besatzungsbehdrde, ein wichtiger
grund zur Aufl8sung des Pachtverh#linisses voriag.




7

Das Blirgerliche Gesetzbuch hat in den §§ 553
1, 554 d’e Voraussetzungen festgelegt, unter denen
ein Miet~ oder Pachtverhéiltnis Iristlos gekiindigt
werden kann, Das Reichsgericht hat aber in sté&ndi-
ger Rechtsprechung einen allgeuneinen Rechisgrund-
satz angenommen, dass Rechtsverh&ltnisse von lédnge-
rer Daver, die ein nersdnliches Zusenrengrbeiten
der Beteiligten und daher ein gutes Zinvérnehmen
erfordern, beim Vorliegen eines wichtigen Grundes
jederszelt gekilndigt werden ktnnen (RG 78, 385 /3837,
Dies galt auch fir Miet- und Pachtverh&linisse. Bel
diesen wurde allerdings zun#chst eine Iristlose Xin~
digung avs nersd snlichen Criinden nur ausnahmsweise
iann aneriannt, wenn besondere vertragliche Begiehun-
gen die Totwendig..eit eines dauernden persdnlichen
Susammenarbeitens der Vertragsparteien bedingen
(RGZ 94, 234 /23573 RG in HRR 1933 Nr 3443 RGZ 149,
88 9273 150, 321)., Spiter (RGZ 150, 193 /1997
ging das Reichsgericht weiter und liess die frisv-
lose Xl digung auch dern zu, wenn die Durchfithrung
des Vertrags durch irgend etwas, besonders durch die
Terson des Vertragsgegners, ‘gefdhrdet und deshall
dem Kiindigenden dle Fortsetzung des Vertrags nienxt
mehr zuzvmuten sei, Dles diirfe allerdlngq nichs zu
einer ber das notwendlge HaB~h1rausgenendeﬂ LqQcke~
. rung der vertraglichen Bindungen flihren, e¢s miisse
daher an die Frage der Zumutbarseltﬁeln strenger
YaBstab angelegt werden, Im Zusammenheng damit
snrach das‘Reichsgerichtfaus, dess die Stadt Berlin
als Reichshauptstadt: auch die Verwertvng ihres Jer—
Sgens durch Xietvertrﬂve im Dienste der Gemein~

et

schaft vornehmen mlisse und dass ein Vertrag mit einem
Tolksschddling im damallgen Sinn, ‘dessen Durchfiih~

e




rung den.Belangen des Volkes an1derl“ufe, fiir die
~Stadt Berlln nicht traghar sei,

}l

- Bs 1sf nicht ausreichend dargetan, dass nach die~

sen Crundsitzen im vorliegenden Fall der Antragsgeg-
“erlﬂ die Fortsetzung des Pachtverh#liiuisses nicht
mehr zunerutet werden Xkornte, Das Pachtverh®#ltnis
bedingt ein dauerndes perso&;lches’Zusamﬁenarbeiten
mit den Crganen der Stadt nicht. Der Umsta d, dass

der Pichter Altparteigenosse war und in Haft génom-
wen wurde, rechifertigt fir sich allein-die frist-
lose hu”dlﬁung nicht, auch wenn man berﬁcksichtigty
dass die Verrédchterin eine Stadtge*e nde ist. Denn das
Elnscnre¢ten gegen die friiheren Watlonéboalalisten
hatte zunichst die Pesatzungasmacht selbst in die

Hand genommen, spdter wurde es bestimmten deucscnen
Stellen, den Entnazifizierungsbehtrden, fbertragen,
Dabei wurden die N-chteile, die verhingt werden @urs~
ten, und die Voravssetzungen, unter denen dies gesche~
pen 1‘c'onnte\9 im ;zelﬂen :est e:egu*

.;’,; _( L ; - 'y“.u;-. 5 i
Eine andere Reurie11qu wire nur danb am P;ata
gewesen, wenn dem Antragsteller bestimmie schwerwie~
ege~de Verfe lungen:

‘die er sich in-Betitigun ng seiner natlonalqoulalleul-

hEtten vcrgeworlen werden kbnneaﬁ

schen Gesinnung .egen andere Personen hitte auscnulden'
Lommen lassen und- ‘auf Grund deren die Stadtg zemeinde
sich berecht tigten: YVorwiirfen dariiber ausgesetzt gese-
hen h#tte, dass sie das Pachtverh#ltnis mit dem 4n-
tragsteller aulrechuerhatteo Solche peqtmeilungen
nat das BeQ0ﬁwerdeger:cnu nicht getroffen,

Der Satzg d1e Pach ung biuerlichen Besitzes ver-
piflichte deﬂ Pédchter, den Besitz persdnlich zu vewirti-
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schaften oder doch die Bewirtschaftung zu beaufsich~-
tigen, izt in dieser Allgemeinheit bedenllich. Jeden~
falls besteht eine solche Verpflichtung nicht allge~-
mein und o''ne weiteres dem Verpichter gegenliver

(R¢ vom 16. Cktober 1925, IIT 548/24 ~ Kechschlage-~
werk'dés Reichsgerichts zu § 553 BEB), Aber selbst,
wenn man unter den damaligen Ernshrungs- pnd Wirt-
schaftsverhiltnissen eine solche Pflicht ennehrmen
wollte, ktnnte die Abwesenielt des Antragsteliers
einen wichtigen Grund zur Aufldsung nicht ohne wei-
teres abgeben, Es miisste dann die Nichterriillung
dieser Pflicht dem vertragswidrigen Gebrauch der
Sache im‘Sinne des § 55% BGB gleichgestellt werden,
Dass der intragsteiler vom 2. Juni bis 3. Jduli 1945
an der nersdnlichen Bewirtschaftung des Hofs ver.-
hindert-war, ann fir die Frage, ob im Herbst 1945
oder zu Beginn des Jahres 1946 ein wichtiger Grund
zur uosung des Paciitverhdltnisses vorlag, anight hne~
rangezogen werden (3¢ vom 19, September 1024, IIX
165/24 - Nachschlagewerk des Reichsgerichts z2u

Y 553 BER), Am 18, Jasnuar 1946 wurde der intrag-

steller ermeut in Haft genomren. Dass es sich hier
nur um eine voribergehende Massregel nandelte, wer
tchon damals zu erkennen. Sie konnte Jedenfalls-:
dann eiﬁen Grund zur fristlosen Aufhebung des Facli-

verhéitnisses nicht b11den wenn Sorge fiir eine ordnungs—

missige Bewirtschaftung getr”ffen war, denn dann wur-
den die Belange des Verrnichters und der illgemein~
2eit auch durch eine voriibergenende Abwesenheit des
Pdchters in Xkeiner Weise beeintrécétigto Der Anirag-
steller hat nun Beweis ahgetreten, dass nicht nur

Qie ndtigen Arbeitskrﬂfte vorhanden gew qeny-sondern
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~dass auch fiir die Leitung der Bewirtsch?'tung des
Hofs geeignete Krdfte herangezogen worden seien,
Das Beschwerdegericht konnte diesen Beweisantritt
nicht fiberece’ en,

Es kommt hinzu, dass das Beschwerdegericht sich
nicht dariiber ausgesprochen hat, in welcher Erklé-,
rung oder schliissigen Handlung es die fristlose Kunn
digung auf Grund eigener Entschliessung sieht. Das
.Schreiben vom 20. Oktober 1945 kann daf’r Of:ehSlCLL—
lich nicht in Betracht kommen, denn hier wird aus-—
driicklich auf eine Weisung der Militdrregierung Be-

zug genommen, und es ist nicht zu erkennen, dass die-:

‘se Kindigung auch auf andere Griinde gestiitzt werden
soll,

Die Griinde des Beschwerdegerichts tragen daher
die Entscheidung nicht, Diese musste aufgehoben
werden, -

Wenn bei der weiteren Rehandlung der sache sich
kein Grund ergibt, der die Antiragsgegner.n von sich
aus zur fristlosen Kindigung berechc1gtea so kommt
es darauf an, ob das Pachtverh8linis auf Grund elner
Anordnung der ¢117tvrreg1evung anfgehoben!wurde0 Die~
se Prage hat das Bechwevdegerlchu n*cht ‘éntschieden,
Es h#lt es mit einer "fast an Sicherheit gre""endan
Vahrsc‘elnllcbkelt" Fiir dargetan, daqs der‘Antfa
gegnerin vor Absendung des Schreibens vom 200\Ok ober
1945 eine entesprechende Weisung der il 1tarregrerung
tibermittelt worden sei., Diese Feststellung hatge das
Beschwerdegericht_berechtlgt den Schluss zu Zleheu§

dass tatsiichlich eine solche Weisung der Militdrregie~

‘
'

N o P




~ 13 r-s‘

rung vorlag, denn der Richter muss sich mit einen

SO hoheﬁﬁrad von Wahrscheinlichlkeit begniigen, wie

er bel mdglichst ersch¥pfender und gevwissenhafter
Anvendung der vorhandenen Mittel der Erkenntnis
entsteht, Ein solcher fir das pralitische Leben

allein. brauchbarer Grad von Wahrheit gilt als Waho-
h'eit uvnd das Bewusstsein des Richters von. dem Vor-
liegen einer so ermittelten VWahrscihieinliichkeit

als die Uberzeugung von der Wahrheit (RGZ 95, 249;
102, 316 /32173 162, 223 /22973 RGSt 61, 202 /2067).

- Die Feststellung auch einer hohen Wahrscheinlichkeilt
‘kann allerdings nur die Grundlege der richterlichen
Uberzeugung darstellen und den Ausspruch dieser Uber~
zeugung nicht enthehrlich machen (RGZ 95, 249), An
einem solchen Ausspruch fehlt es aber, Das Beschier-
degericht spricht sich auch nicht darliber aus, ob durch
das Schreiben vom 20, Oktober 1945 das Pachtverh#ltnis
gel8st. worden ist, Es h81t es anscheinend fir mdglich,
dase diese Anordnung und damit auch die Irkifrung

der Antragsgegnerin vom 20, Oktober 1945 durch srdte~
“re Weisungen der Milit#rregierung wieder riickgingig ge~

~macht worden seien,

¥ird eine LUsung des Pachtverh#ltnisses durcn
das Schreiben vom 20, Oktober 1945 verneint, so kam
eine spitere Weisung der Milit&rregierung, etwa der
Entscheid vom 6. Mirz 1946, als massgebemd in Be~
trackt. Das Beschwerdeger.cht l#sst aber auch die
Frage offen, ob die Nilit#rreglerung in ihrem Ent~
‘scheid vom 6., Firz 1946 die Ubernanme des Hofs durch
Vo8 als Piachter oder lediglich gis Verwalter angeordhet




14

wissen wollte, Diese Frage miisste nun entschieden
werdern, Bei der Beurteilung dieées Entscheids wird
auch die Auslegung Zu berticksichtigen sein; die dexr
Vert;efer der liilitérregierung nach der Behauptung
des{Antrégstellérs»selbst seiner Erkl&rung vom 60
Méfz(lgAGVGegébeﬁnhatg(und es wird, wenn es erfor.
_defllch 1st Bewe s darﬁbev zu erheben sein, Denn
die hler 1n BeerChL kommenden Schreiben.liegen
etheder nur, in Abschrift vor (Bl.152 der Haupt-~
akten und Bl 24 u, ¢9'der Alten 8 a 0 30 /.49;dessy
'Landﬂerlchts Du1sburg) oder sie sind nur im Urteil
‘des Tandgerichts Duisburg vom 12, Mai 1949 ¢ 2.8
104/48 erwshnt, das in den beigezogenen Akten des
‘Liegenschaftsants der Antraosgeg;erln (Bl 166) ent-
halten ist. | |

..Die Sache muss dsher zu.neuer Verhandlung und
-~ Entscheidung an" das beqcnuerde~°rwc 1t zurlickverwie~
- sen-werden, dem auch die Entscheidung iiber die Ko~
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