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Gesetz: RPO § 3 Abs 1

Rechtssatz: Die Verlingerung eines Fischereipachtver-
trages iiber Teiché, in denen PFischzucht be-
trieben wird, kann sowohl zur Sicherung der
Volkserndhrung als auch zu einer gesunden
Verteilung der Bodennutzung erforderlich sein.

Aktenzeichen: V BLw 59/52 AG Meppen

Beschl. des BGH. v. 27. Januar 1953 OLG Oldenburg
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r B licliorations- {md Pischerei GmbH in

Liquidation, gesetzlich vertreten durch den Liquidator,

Bauer Hermann BENED in GEEE®, Kreis NG,

SAMREEIGSRE", wa?

U
Caratie b ey b
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 27, Janu-
ar 1953 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Ta-
sche, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepen-
brock sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter Printrop
und Berger

beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des Senats
fiir Landwirtschaftssachen d%s Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 17. April 1952 wird auf Kosten der An-
tragsgegnerin zuriickgewiesen. Aufilerhald des Rechts~
beschwerdeverfahrens entstaﬂdene Kosten sind nicht
zu erstatten.
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Der Antragsgegnerin, einer Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung, deren Gegenstand "die Melioration
von dlandereien zu Acker, Griinlan¢ und zu Fischteichen"
ist (§ 3 des Gesellschaftsvertrages vom 14. November
1901) und in die die 16 Gesellschater ihre Rechte auf
Mitbenutzung der der Markgemeinde Geeste gehtrigen Grund-
stiicke eingebracﬁ%.haben, gehoren auf diesen Grundstiicken
angelégte Fischteiche. Unmittelbar'ﬁstlich dieser Fisch-
teiche verliuft die Reichsstrafe Hf 60 (zwischen Lingen
und Meppen) und 1@§unm1tte1baren AhschluB daran sstlich
parallel zur Relchﬁstraﬁe dexr Dort*und-EmS-Kanal Die An-
lage der Fischteiche ist im Zusammenhang mit der Anlegung
des Dortmund-Ems-Kanals (in den Janren bald nach 1300)
erfolgt, der hier als Hochkanal mlt einem Wasserstand
von rund 2,70 m tiber dem mittleren|Fischteichgelédnde an-
steht und durch den dem westlich des Kanals befindlichen,
sich'nach Osten neigenden Gelinde die natiirliche Vorflut
nach Osten/Nordosten zur Haase .abgeschnitten wurde. In-
folgedessen wurde fiir das Fischteichgelénde damals ein
kiinstlicher Entwiisserungsweg nagh Westen, also entgegen
dem natiirlichen Gelindegefdlle und'den auf dem Ostufer
der Ems befindlichen hohen Dlinensandriicken durchbrechend,

zur IEms durch den Bau eines mehr als 4 km langen Ablei-
ters geschaffen. Fiir die Anlage der Mischteiche in der
urspriinglichen Grége von etwa 375 5a vurden der Pntrags-
gegnerin staatliche Zuschiisse in Hdhe von etwa 43 Q00 I,
Darlehn der Provinzialkasse in Hﬁﬂe von etwa 34 000 M und
private Darlehn von etwa 60 000 Ii jzur Verfiigung gestellt.
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Zunéchst betrieb die Antragsgegnerin selbst auf diesen
Fischteichen eine Pischzucht. Vom Jahre 1912 ab verpach-
tete sie etwa 250 ha des Plschereigeléindes an die Harpe-
ner Bergbau AG zur Fischzucht, wdhrend die iibrigen Lén-
dereien von da-an nach Kulfivierung landwirtschaftlich
genutzt wurden. Nach Ablauf des Pachtverhédlinisses im
Jahre 1933 verpachtete-die%Antragsgegnerin 137 ha mit
einer -Teichflédehe von 100 ha an den Antragsteller fiir
einen jéhrlichen Pachtzins:von 3300 RM (wozu noch 200 RM
fiir die Verpachtung der Jagd an den Antragsteller kommen)
fir die Zeit vom 1. April "933 bis zum 31.' Mérz 1945; die
iibrigen Fischteichfldchen wurden damals entwissert und
werden seitdem Qlandwirtschaftlich genutzt.- Auf .Antrag
des Antragstellers wurde der Pachtvertrag durch BeschluR
des Pachtamts in Meppen von 28. April 1944 (PSch 7/43)
bis zum 31. Marz 1950 verlangert.

Mit dem gegenwsirtigen, von ihm im Dezember 1948 beim
. Amtsgericht (Landwirtschafssgericht) in Gang gebrachten
Verfahren erstrebt .der Antragsteller, der 1nzwlschen
seinen eigenen Pischereibeirieb in der Ostzone (in Dobra,
Sachsen) hatte aufgebpn milssen, eine weitere Pachtverlén-
gerung. Im Laufe des Verfahrens hat er eine Verléngerung
um sechs Jshre als angemessen-bezeichnet. Er macht gel-
tend: Er sei auf die weitere Nutzung des Teichgélﬁndes
angewiesen, eine andere Pachtung konne er nicht bekommen.
Auch sei es vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus
nicht zu vertreten, die mit erheblichen 6ffentlichen

und privaten Mitteln hérgerichteten Fischteiche, in die
er selbst ebenfalls erhebliche Mittel hineingesteckt und
in denen er einen auch fiir| die allgemeine PFischwirtschaft
sehr wertvollen Zuchtstamm' von Karpfenbesatzfischen ge-
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ziichtet habe, nunmehr aufzulSsen. Die Antragsgegnerin
widerspricht einer weiteren Pachtvérléngerung Sie
will das Telchgelande jetzt gang dér landwirtschaft-
lichen Nutzung zufuhren und darauf Sohne und sonsti-
ge Verwandte von Gesellschaftern a}s Siedler ansetzen.
Sie h&lt dieses Vorhaben fir verha¥tnlsma31g leicht
und . ohne sehr hohe Kosten durchfiihfbar und auch eine
solche Nutzung im Interease der aligenelnen Volkswirt-
schaft fiir wertvoller als die blshgrlge

Das Amtsgerlcht hat nach Beweiserhebung das Pacht-
verh#ltnis bis zum 31. Mirz 1953 verlangert. Auf die
sofortige Beschwg:ae des Anﬁragstellers hat das Ober-
landesgericht nach Erhebung weiterer Beweisé das Pacht-
verhdltnis um inggesamt sechs Jahre, bis zum 31. Mirz
1956, verlangert und zuglelch die auf eine ginzliche
Ablehnung des Pachtschutzantrages gerichtete soforti-
ge Beschwerde dgr Antragsgegnerin zuriickgewiesen.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragsgeg-
nerin ihren Antrag auf géngliche Ablehnung des Pacht-
schutzantrages weiter. Der Antragsteller bittet um Zu-
ruckwelsung der Rechtsbeschwerdeo

1I.

1. Das Beschwérdege;icht h;tlseiner Entscheidung
iiber den Paohtverléngerungsaptrag die Vorschriften der
Reichspachtschutzordnung vom 30. Juli 1940 und der Rr
21 Buchst c BrliilRegVQO Nr 84 zugrunde gelegt. Diese
Vorschriften gelten auch nach ErlaB des Landpachtge-
setzes vom 25. Juni 1952 (BGB1 I, 343) fir Pischerei-
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pachtvertrtige .noch bis zum 1. Juli 1953 weiter (§ 20
Abs 3 Buchst a LPG). !

»

2, Das Beschwerdqgerlcht 1st zu dem Ergebnls ge- -
kommen, die Belbehaltung|der in den Fischteichen be-
triebenen Flschzucht undldamit d1e vom Antragsteller -
erstrebte Pachtverlangerung 1iege sowohl im Interesse
der Volksernahrung als auch der gesunden Vertellung -
der Bodennutzung, damlt se1en d1e Voraussetzungen fir
eine Verlingerung des Pachtvertrages auf Grund der ge-
nannten Gesetzebestimmungen gegeben..

. ¥

R T

a) Das Beschwerdegericht fuhrt hlerzu zunéichst
aus: Nach dem Gutachten des Flschere1sachverstand1gen
Dr. Marre und’ der Stellungnahme des Nledersach31schen
Ministers fiir Ernahrung and Landwirtschaft habe die '
Pischwirtschaft im allgemeinen und die vom Antragstel-
ler betriebené Karpfenfischzucht im besonderen fiir die
westdeutsche Volkswirtscaaft eine nicht unwesentliche
Bedeutung. Wenn der Karpﬂnlagch nibht als allgemeines
Volksnahrungsmlttel angesprochen werden ktnne, so spie-
le er doch vor allem durch dle Belleferung von Kranken-
hdusern und Gaststatten, bei 1etzteren besonders in Ge-
bieten mit starkem Fremdenverkehr, eine nicht unweéeﬁt-
liche Rolle. Nachdem durch die Abtrennung der Ostgebie-
te und die Einrichtung der Sowjetischen Besatzungszone
mehr als 2:3 der deutschen Fischereibetriebe fiir die
_wgstdeuféche Wirtschaft verioren'gegahgen und die siid-
deutschen Besatzfiéchereizuéhtbetriebe infolge der seit
mehreren Jahren verbreiteten BauchhShlenwassersucht fiir
die Lieferung von Karpfenbesétzfischen'weitgehend aus-
gefallen seien, sei die Versorgung der westdeutschen
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Fischteiche mit Karpfensetzlingen,aus dem Betrieb des
Péachters heute besonders wertvolll Dadurch werde auch
eine sonst notwendige Einfuhr dieser Fische aus dem
Ausland iiberflilssig gemacht und wiirden entsprechend
Devisen gespart. Es wiirde daher fiir die Fischwirtschaft
einen erheblichen Nachteil bedeuten, wenn der hier in
Frage stehende Betrieb, der erst vor 50 Jahren mit er-
heblichen, teils staatlichen, Mitteln errichtet worden
sei und in derien der Antragsteller im Laufe der Jahre
einen gesunden, hochwertigen Zuchfstamm herangezﬁchtet
habe, jetzt vollig aufgelost und tadurch betrédchtliche
Werte vernichtet wiirden. Da der Betrieb auch finanziell
rentabel sei und gute Ertrége abwerfe, wie auch der
landwirtschaftliche Sachverstindige Bamberg in seinem
Gutachten ausgéfﬁhrt habe, und daner mit-nicht zu ho-
hen Kosten fiir die Volkswirtschaft etwas Wertvolles ge-
leistet werde, liege die Weiterfiiarung des hier in Fra-
ge stehenden PFischereibetriebes in der Hand des Antrag-
stellers als Pichters grundsédtzlich sowohl im Interesse
der_Volkserndhrung als auch der gesunden Verteilung der

U S Ao P O, 0kt Sy St WP

In diesen Erwéguhgen vermift die Rechtsbeschwerde
eine Peststellung dahin, daB die hier in Frage stehen-
de Karpfenzucht zur Sicherung der Volksernshrung erfor-
derlich sei. Sie meint, das Beschwerdegericht verkenne,
daB es sich bei den Karpfen tatsiichlich um Luxusartitel
und Delikatessen handle, die mal fiir einen Gast bei der
Unzahl der Gerichte, die die Speisekarte fiillten, eine
Besonderheit oder eine Abwechselung bedeuteten oder die
bei festlichen Gelegenheiten, zu Weihnéchten oder Neu-
Jahr, mal genossen wiirden. Es treffe aber sicher nicht
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zu, dafl der Karpfen in Krankenhéusernlzu-den regelmés-
sig wiederkehrenden Mahlzeiten gehdre. Sie vertritt
weiter den Standpunkt, kein verantwortungsbewuBter
Staatsmann kdnne auch nur die geringste Menge an De-
visen fiir Karpfeneinfuhr freigeben, solange noch Devi-
sen zur Sicherung der Volkserndhrung, das. heifle zur
Einfuhr von Brotgetreide, Fett und Fleisch erforder-
lich wéren. Zur Sicherung der Volksernidhrung seien
keine Karpfen erforderlich, zumal die Seefischerei
alles versuche, fiir den Fischverbrauch zu werben, da-
mit sie die groRen Mengen angelandeter Fische iiberhaupt
loswerde. Dabei handle es sich um Seéfisghe, die zu den
allgemeinen Volksnahrungsmitteln gehdrten-. -

.Zur §;éﬁ§§ﬁgg_ggp Vplksexnﬁh;uﬁg ist (nach § 3

Abs 1 RPO) eine Pachtverléngerung nicht nur dann er-'
forderlich, wenn ohne die Verléngerung des einzelnen
Pachtverhaltnlsses die VOlksernahrung allgemein ge-'
féhrdet wurde. Eine solche Ausw1rkung kann ein ein-
zelnes Pachtverhaltnls fur die ‘gesamte Volksernahrung
* "schlechthin nicht haben. Mit ‘Hilfe von Pachtverlapger
rungen und anderen innerdeutschen MaBnahmeti -allein - -
kann liberhaupt die Ern8hrung des deutschen Volkes nicht
"gesichert werden, weil auch-bei intensivster Ausnutzung
der innerdeutschen Erzeugungsmoglichkeiten noch erheb-
liche Mengen Nahrungsmittel’eingefﬁhrt werdeﬁ miissen.,
um die Ernéhrung des Volkes sicherzustellen. Bei d1e—
ser Sachlage -sind Pachtverléngerungen fiir die. Volkser-
nidhrung im Sinne des § 3 Abs-1 RPO dann erforderlich,
wenn durch sie ein Erzeugungsausfall an Nahrungsmit-.
teln verhindert wird. Das hat das Beschwerdegericht
fiir den vorliegenden Fall zun#ichst grundsétzlich be-
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jaht. Wenn -die Rechtsbeschwerde diesen Standpunkt da-
mit bekdmp¥t, daB ein Ausfall bei der innerdeutschen
Erzeugung wvon Speisekarpfen nicht die Volksernihrung
beeintrédchtige, so kann ihr nicht gefolgt werden. Nach
dem Gutachten des Sachverstiéndigen Marre hat die Jahres-
. produktion an Speisekarpfen und Speiseschleien in Teich-
wirtschaften im Bereich der jetziger. Bundesrepublik frii-
her jéhrlich rund 20 000 dz betrager.. Es bedarf keiner
Klarstellung, Welcher Anteil am Karpfenﬁérzehr auf die
Bevolkerung mit durchschnittlichem Elnkommen und welcher
Anteil auf die Bevblkerungskreise mit hoherem Einkommen
entfallt und in welcheém Umfange deererzehr von Karpfen
als LuxusgenuB anzusprechen ist. Der Sachverstandige Mar-
re weist darauf hin, daB der Karpfer u.a. in Hamburg und
Bayern auéh‘in einfacheren Gastwirtschaften wihrend der
Wintermonate sich auf den Speisekarten finde und er sich
auf dem Oktoberfest 1n Miinchen, einem ausgesprochenen
Volksfest, groBer Bellebthelt erfreue. Denn auf jeden
Fall wird durch den Verzghr von Karpfen weitgehend ein
Verzehr an Fleisch erspart. Der Anfall an Speisekarpfen
in “der Bundesrepubllk reicht auch nach dem Gutachten

des Sachverstandlgen Marre nicht aus, um den bestehen-
den Bedarf zu decken- entgegen dem Standpunkt der
Rechtsbeschwerde werden - erhebllohe Mengen aus dem Aus-
land elngefuhrt (fur das Jahr 1949 hat der Sachverstin-
dige eine Einfuhrmenge von 3000 dz mit e1ne@.Wert ron
150 000 Dollar aus Jugoslawien und der Tschechoslovigkei
angegeben und aus Frankreich und Holland eine Einfunhr-
menge von 200 dz) und damit enspreciaende Devisenwerte
dafiir verbraucht. Diese Hinweise zeigen, daB die Erzeu-
gung von Snelsekarpfen durchaus der Volksernthrung dient
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und ein Ausfall auf dlesem Gebiet die- Volksernahrung
beelntrachtlgtﬁ Auch Sauer Weisser (Reichspachtschutz-
ordnung, 2 Aufl § 1 Anm 87) weisen darauf hin, da8,
auch wenn d1e Zahl der Flscherelpachter bedeutend ge-
ringer sei als ‘die der landwirtschaftllchen Pdchter,
ihre Lelstung fur d1e Ernghrung des Volkes doch "un—.
endllch v1e1" bedeute.

Wenn die Rechtsbeschwerde welter me1nt, das Be-
schwerdegerlch% habe seine Auffassung, die Beibehal-
. tung der vom Antragsteller betriebenen Karpfenzucht
liege grundsatzllch auch inm Interesse einer gesunden
Verteilung der Bodennutzung, nicht begrundeb, sondern
nur in einem Nachsatz behauptet, so ist auch das nicht
richtig. Dab Beschwerdegerlght stellt ausdriicklich fest,
daB eine Versorgung der westdeutschen Fischteiche mit
Karpfensetﬁaingen aus dem_Betriéb des Antragstellers,
der einen gééunden; hochwertigen Zuchtstamn nerange-
ziichtet hat, heute besonders wertvoll sei, nachdem die
stiddeutschen Flscherelzuchtbetrlebe 1nfelge der seit
" mehreren Jahren verbrelteten Bauchhohlenwassersucht
fir die Lleferung von Karpfenbesatzflschen weitgehend
ausgefallen seien. Diese Feststellung rechtfertigt den
SchluB8, daB die Belbehaltung der vom Antragsteller be-
triebenen Karpfenzucht zu einer gesunden Verteilung der
Bodennutzung erforderlich ist. Wenn unter einer gesun-
den Vertellung der Bodennu,zung auch im allgemeinen nur
die Herbelfuhrung und Beibehaltung einer groflen Anzahl
lebensfdhiger mittlerer und kleinerer méglichst gleich-
méRig iliber das ganze Land verbreiteter landwirtschaft-
licher Betriebe verstanden wird (Sauer-Weisser 2a0 § 3
Anm 3; Pritsch, Pachtnotrecht, § 3 Bem F II Nr 1), so
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steht doch nichts im Wege, eine gesuande Verteilung der
Bodennutzung auch darin zu erbllckenL daBl; entsprechend
einem Saatzuchtbetrleb, ein Pischereizuchtbetrieb, der
.einen gesunden, hochwertigen Zuchtstpmm beherbergt und
weitgehend die dringend erforderliche Versorgung sonst
nicht ausreichend zu beliefernder Fischteiche fiir die
Erzeugung von Speisekarpfen VefbﬁrgtL fiir die Versor-
gung der auf die Belieféfung mit Karpfensetzlingen an-
gewiesenen Fischtéicﬁbesitzer erhalten bleibt.

Frei von Rechtsirrtum hat hiernach das Beschwerde-
gericht grundsétzlich die Voraussetzungen fiir eine Ver-
léngerung des Pachtvertrages zugunsten des Antragstel-
lers bejaht. '

b) Diesé Voraussetzungen fiir eine Pachtverliéinge-
rung sind aber dann nicht gegeben; wenn im einzelnen
Fall durch die vom Eigentiimer nach Ablauf des Pacht-
verh#ltnisses beabsichtigte Bewirtschaftung hthere. Fr-
tréage fiir_die Volkserndhrung. zu erwarten sind. Das hat
das Beschwerdegerlcht zutreffend beriicksichtigt. Vas es
im einzelnen hlerzu ausfuhrt, 1iegt auf dem Gebiete der
ihm vorbehaltenen tatrlchterlichen Wurdigung des Sach-
verhalts, die mlt der Rechtsbeschwerde nur angreifbar
ist, soweit diese Wurdlgung selbst geuf einem Rechtsver-
stof beruht. Das ist jedoch hier n1cht der Pall.

Das gggggyggggggpicht ist zu dem Ergebris gekommen,
daf in den néchsten Jahren eine gegeniiber der bisherigen
Nutzung volkswirtschaftlich wertvol_ere 'durch sachgemife
landwirtschaftliche Kultivierung und Besiedlung iiberhaupt
nicht durchgefﬁhrf werdeﬁ kénne, und fiihrt hierzu aus:
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Der SachVerstandlge Bamberg sei zwar der Ansicht,
daBl die Landerelen bei grundllcher Entwédsserung mit
sich lohnenden Mitteln kult1v1ert werden und daB unter
Hinguziehung des benachbarten hther liegenden Ackerlan-
des zu den Vefhélfﬁlsmﬁﬁig tief gelegenen Teichflichen,
die als Ackerland wen1ge¢ in Betracht kémen, fiir die
Volkswirtschaft wertvolle landW1rtschaft11che sledlun—
gen mit dauerhaften, guten Ertragen geschaffen werden
konnten; da nach der Melnung ‘des Sachverstandigen das
benachbarte Gebiet zur GroBe von etwa 215 ha ohnehin
wegen des aus den Teichen flieBenden (aus dem Dortmund-
Ems-Kanal dringenden) Druckwassers griindlich entwissert
werden miisse, halte er es fiir zweckmidBig, das Teichge-
lédnde oder zumindest einen wesentlichen Teil davon in
dieses zu entwissernde und kultivierende Gebiet einzu-
beziehen. Die gesamten Kosten .der Entwédsserung und Kul-
tivierung wirden nach selner Berechnung etwa 310 000 DM,
die Entwédsserung nur der|215.ha bereits 240 000 DM betra-
gen. Wern man weiter mit demQSachversténdigen die trag-
" bare. Eigenleistung der Siedler an Zinsen und Amortisati-
onen mit 40 DM fiir den Hektar jdlirlich zugrunde lege,
ergebe sich eine kapital:l sierte Gesamteigenleistung von
215 000 DM fiir das gesamse (Gébiet, so daB noch etwa
95 °000 DM als verlorener ‘guschuB vom Staat gegeben wer-
den miiBten. Dieser ZuschuB wiirde nach Ansicht des Sach-
verstandlgen, wenn nur d e 215 ha entwédssert wiirden, un-
gefdhr gleich hoch sein nussen, weil die verh#ltnismés-
sig hohen Ausbaukosten des Ableiters zur Ems und der er-
forderlichen Fanggiﬁben sich dann auf eine kleinere Fl&-
che vertéilentwﬁrden. Aus dieser Berechnung des Sachver-
sténdigen ergebe sich, daB auBer dem angegebenen verlo-
renen ZuschuB noch erhebliche Darlehn zu einem geringen
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Zinssatz aufgenommen werden miiBten und die Siedler das
ganze Projekt.aus eigenen Mitteln|nicht durchfiihren
konnten. Da aber einerseits derartige Darlehn und. ver-
lorene Zuschiisse bei den heutigen Wirtschaftsverhdltnis-
sen nur von staatlichen Stellen gegeben werden konnten
und im vorliegenden Fall auch andere Finanzierungsmog-
lichkeiten fiir das ganze Projekt aicht hervorgetreten
seien, andererseits der Niedersichsische Minister fiir
Erndhrung und Landwir%schaff in seiner Auskunft vom 26.
Oktober 1951 eindeutig erkléart hade, daBl Beihilfen fiir
die Entwédsserung der Fischteiche von ihm ans dem Fond
zur Forderung. der Wasserwirtschaft und Bodenkultur
nicht gegeben werden wiirden, erscheihe die Durchfiihrung
des vom Sachverstindigen fiir verniinftig gehaltenen Ent-
widsserungs- und Kultivierungsplanes schon aus diesem
Grunde in absehbarer Zeit nicht méglich. Angesichts der
ablehnenden Stellung des Ministers gegeniiber dem Plan
der Trockenlegung der Fischteiche erscheine es im ibri-
gen auch sehr zweifelhaft, ob fiir die Verbesserung des
angrenzenden Gelandes von 215 ha irgendwelche Darléehn
»oder Zuschiisse von staatlicher Seite gegeben wiirden,
zumal da dieses Land bereits im Eigentum einzelner Per-
sonen und daher fur Siedler nicht ohne weiteres zur
'Verfugung stehe, fruher schon kultiviert worden sei
und 1andw1rtschaftllche Ertrhge abwerfe, wihrend an-
dere ausgedehnte Flichen des Emslandes noch vollig
brach légen und auch wegen der Eigentumsverhdltnisse

in erster Linie fiir die 1andw1rtschaftllche Siedlung
vorgesehen seien.

Selbst wenn aber einzelne Siedler geniigend Kapi-
tel aus anderen Quellen aufbringen kdonnten, um auf dem
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Teichgeldnde eine Siedlung vom vdterlichen Hof aus zu
errichten, so wiirde das nach dem Gutachten des Sachver-
stédndigen Bamberg ebensowenig zu volkswirtschaftlich
brauchbaren Ergeﬁﬁiséen fiihren, wie wenn das’ ganze
Teichgelénde nach Ablassen des Wassers sofort bestellt
wiirde, ohne vorher das ganze Gebiet griindlich zu ent-
wdssern und zu kult1v1eremg Voraussetzung fiir die Schaf-
fung von dauerhaften wertvblleren Siedlerstellen sei
vielmehr nach dem Gutachten und auch nach Ansicht des
nit 1andw1rtschaftllchen Beisitzern bvesetzten Senats,
dessen Mltglleder das Geldnde zum Teil selbst besich-
tigt hatten, daB eine allgemeine engmaschige Entwisse-
rung des ganzen Gebletes upd insbesondere eine wesent-
liche Vertlefung des Ablelhers zur Ems durchgefiihrt
werde, was nur e1nzelnen Siedlern wegen der unverh&lt-
nisméBig hohen_gqgten nicht mbglich sei.

Wenn die Rechtsbeschwerde hierzu riigt, die Stel-
lungnahme des Niederséchsischen: Ministers fﬁr_Ernéhrung
und Landwirtschiaft ktnne und diirfe nicht geniigen, um die
vom Beéchweraégéricht'getroffeng.Feststellgng, durch'@ie
dem Eigentiimer fiir Jahre sein Eigentum vorenthalten wer-
de, zu treffen, so stellt das lediglich einen Angriff
auf die dem Tatrichter obliegende Wiirdigung der von ihm
erhobenen Beweise dar, ergibt aber keinen‘RechtéverstoB,
zumal da die Landwirtschaftsgerichte uber Art und Umfang
der Beweisaufnahme nach freiem Ermessen entscheiden (§ 17
Abs 1 ILVO). Allerdings entbindet diesesfreie Ermessen die
Landwirtschaftsgerichte nicht von der Pflicht, von Amts
wegen die zur Feststellung der Tatsachen erforderlichen
Trmittlungen anzustellen und die geeignet erscheinenden
Beweise zu erheben (§ 13 Abs 2 LV0O). Eine Verletzung die-
ser Pflicht wirft die Rechtsbeschwerde dem Beschwerdege-
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richt mit deg Begriindung vor, es habe pflichtwidrig un-
terlassen, auf den Hinweis des Sachversténdigen Bamberg
der Frage nachzugehen, ob nicht Bundesmittel fir die von
den Gesellschaftern der Antragsgegnerin beabsichtigte
Kultivierung und Besiedlung 2zur Verfiigung gestellt wer-
den wiirden. Der Sgchverstéhd}ge Bamberg hatte in seinem
Gutachten zu der ihm vom Besbhwerdegericht gestellten
Frage, ob die zur Siedlung erforder_ichen Mittel ganz
oder teilweise von staatlichen Stel’en zur Verfiigung ge-
stellt werden wiirden, erklirt, "daB das Land und hdchst-
wahrscheinlich auch zukiinftig der Bund Beihilfen und
Kredite fiir d1e Fntwasserungs—, Ku1,1v1erungs— und Be-
s1ede1ungsmaBnahmen gibt®, Ersichtlich durch diese Er-
klarung des séchversténdigen veranlaBt, hat das Be-
schwerdegericht'vom Niedersﬁchsiéchen Minister fir Er-
nghrung und Landwirtschaft die Auskunft vom 26. Okto-
ber 1951 eingéholt, die einer PFests-ellung zugunsten

der Antragsgegnerin im Wege steht. Nach dem Inhalt die-
ser Auskunft und auch nach der Erklé&rung des Sachver-
sﬁﬁndigen Bamberg bestand fﬁf das Beschwerdegericht kein
AnlaB zu.der Annahme da8 e1ne Auskunft von einer Bundes-
stelle zu einem fir die Antragsgegnerin glinstigen Ergebd-
nis filhren werde, zumal da auch der Sachverstindige nur
davon gesprochen hatte, daB8 "hbchstwahrscheinlich auch

- gukiinftig" (also nicht schon damals zur Zeit der Gutach-
tenerstattung) der Bund Beihilfen und Kredite fiir Zwecke
der hier in Frage stehenden Art geben werde, und die Zur-
verfﬁgungétellqng von Geldern durch das Land als sicher
bezeichnet hatte. Im iibrigen hebt d’e Rechtsbeschwerde
selbst hervor,. daB dem Beschwerdegericht "die Verhdlt-
nisse in dem Emsland bekannt" seien. Dann miissen die
Griinde des Beschwerdegerichts, es scheine sehr zweifel-
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haft; ob fiir die Verbesserung ..... irgendwelche Dar-
lehn oder Zuschilsse von staatlicher Seite gegeben wiir-
den, ohne weiteres dahin verstanden werden, da8 das Be-
schwerdegerichf auf Gruné seiner Kenntnis der Verh#lt-
nisse aus den von ihm angegebenen Griinden eine Zurver-
fugungstellung auch von Bundesmitteln fiir den von der
Antragsgegnerin angegeberen Zweck verneinen zu miissen
geglaubt hat. Eine pflichtwidrige Unterlassung gehéri-
ger Aufklérung kann ihm Liernach nicht zum Vorwurf ge-
macht werden. Ob es auBer dem jetzigen Leiter des Was-
serwirtschaftsamtes Meppen, dem Regierungs~ und Baurat
Dirschka, dem sich auch der wasserwirtschaftliche De-
zernent des Regierungsprédsidenten in Osnabriick ange-
schlossen.hat,'noch einen weiteren Sachverstédndigen

auf diesem Faghgebiet vernehmen wollte, unterlag eben-
falls dem pflichtm&ifigen Brmessen des Beschwerdegerichts;
wenn es dem Antrag der Artragsgegnerin, den fritheren Lei-
ter des Wasserwirtschaftsamtes Meppen, den QOberregierungs- j,
und Baurat a.D. Sagemiiller, gutachtlich zu horen; nicht j
stattgegeben hat, so liegt darin entgegen der Riige der o
Rechtsbeschwerde kein RechtsverstoB. .

Konnte sich hiernach das Beschwerdegericht frei von
Rechtsirrtum nicht davon iiberzeugen, daB das von der An-
tragsgegnerin beabsichtigte Kultivierungs- und Siedlungs-
vorhaben wahrschelnlich durchfuhrbar sein werde, so war
es verpfllchtet dem Pachtverlangerungsantrag des Antreg-
stellers stattzugeben° Recht81rr1g ist die Auffassung
der Rechtsbeschwerde, es. miisse dem Eigentiimer iberlas-
gen bleiben, auf welche Weise und mit welchen Mitteln
er das nach Ablauf der Pachtzeit zuriickgegebene Land in
Nutzung nehmen wolle, die von ihm geplanten MaSnahmen
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durchzufiihren und damit zu beWeiéen, daB schnell aus
dem Flschtelchgelande gute landwirtschaftlich genutz-
te Fléchen hergestellt viirden. Das Gegenteil ergibt
sich aus den gesetzllchen Bestlmnungen uber den Pacht-
schutz, welche die Antragsgegnerln auch verkennt, wenn
sie meint, nach der vom Beschwerdegerlcht entwickelten
Rechtsauffassung "stehe es in den Sternen", wann die-
Grundeigentiimer "mal. w1eder 1n die eigene Nutzung ih-
res Grund und Bodens kommen“- dern entweder 1liuft im
Lande Niedersachsen der Pachtschutz fir Fischerei-
pachtvertrige mlt ‘dem 1. Juli 1953 iberhaupt ab (§- 20
Abs 3 Buchst a LPG) oder es wird auf Grund landesrecht-
licher Regelung nur mehr einen dem Landpachtgesetz an-
gepaBBten Pachtschutz auch fiir Fischereipachtvertrige
in der Zeit nach dem 1. Juli 1953 geben (§ 18 Abs 1
LPG). In jedem Falle wiirde also die jetzt bis zum 31.
Miirz 1956 angeordnete Pachtverlérgerung nicht mehr
weiter verlidngert werden kénnen, da der hier "in Frage
stehende Pachtvertrag zu den.sogenannten "altean lang-
fristigen"gehdort (§ 13 in Verblncung mit § 18 Abs 1
LPG)

3. Das Beschwerdegerlcht hat hiernach fre1 von
Rechtslrrtum die VOraussetzungen fiir eine Pachtver-
léngerung zugunsten des Antragstellers bejaht. Es hat
aus den angegebenen Griinden auch,die Voraussetzungen
fir eine teilweise Ablehnung der'Pachtverlangerung
verneint; fir das Rechtsbeschwerdeverfahren erhebllche
Angriffe bringt die Antragsgegnerln h1ergegen nicht
vor.

Mit den oben behandelten Erwdgungen hat das Be-
schwerdegericht auch die Voraussetzungen fiir eine Ab-
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lehnung der Pachtverléngerung wegen der von den Eigen- .
tilmern beabsichtigten Selbstbewirtschaftung (§ 3 Abs 2 %

Nr 3 RPO) in rechtlich bedenkenfreier Weise als gegeben :
angesehen. Auf_ﬁmsténde, die erst nach ErlaB des Be- \
schwerdebeschlusses hervorgetreten sind, n#dmlich auf
die danéch_begoﬁneﬁen Arbeiten zur Verbreiterung des '
Dortmund—Ems-Kanalé und die sich daraus vielleicht er- a7

gebende Moglichkeit einer anderen Entwisserung des o
Teichgeléndes (wieder nach Osten in Richtung der Ge- . -
léndeneigung), kann die Rechtsbeschwerde nicht mit BEr-
folg gestiitzt werden; denr. vom Rechtsbeschwerdegericht
ist die angefoghtené Entscheidung nur daraufhin nachzu-
priifen, ob sie nach den zur Zeit der Entscheidung vor-
liegenden Verhédltnissen frei von einer Gesetzesver]et-

zung ist (§ 4 Abs 1 LYR).

Die Dauér’der angemessenen Verlingerung (§ 1 Abs 1
Nr 2 RPO) unterliegt ebenfalls dem tatrichterlichen Er-
messen. Wenn das Beschweraegerlcht daher eine Pachtver-
léngerung bis’ zum 31.- Mérz 1956 unter Abwdgung der Um-
stinde des Failes fir angemessen gehalten hat, so ist
das mit der Rechtsbeschwerde nicht angrelfbar vor al-
lem nicht angrelfbar mit dem Hinwels der Rechtsbeschver-
de, daB der vom Antragste 1er zu zahlende Pachtzins 2.
niedrig sei; es stand der Antragsgegnerin frei, recht-
zeitig einen Antrag auf E*hbhung des Pacht21nses zZu
stellen {(§ 5 RPO), sobald sie sich davon elnen Erfolg
versprach, wie sie das inzwischen auch in einem jetzt
im ersten Rechtszug énhéngigen Verfahren getan hat. Dz28
mit der vom Beschwerdegericht angeordneten Pachtverlén-
gerung das Ende: des Pachtverhdltnisses nicht "in den
Sternen steht", wie die Rechtsbeschwerde meint, ist be-
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reits oben dargelegt.

4. Die Rechtsbeschwerde der An~ragsgegnerin war so-
mit als unbegriindet zuriickzuweisen.

Eine miindliche Verhandlung entsprechend dem Antrag
der Rechtsbeschwerdefithrerin anzuordnen, bestand kein
AnlaBl, da eine weitere Aufkldrung von fiir die Entschei-
dung im Rechtsbeschwerdeverfahren erheblichen Fragen
davon nicht zu erwarten ist (§ 10 LVR in Verbindung mit
§ 20 Abs 1 Satz 2 IVO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR in Ver-
bindung mit §§ 42, 43, 50 LVO; der Antragsgegnerin auch
aulerhalb des Rechtsbeschwerdeverfal.rens entstandene Ko-
sten aufzuerlegen (§ 51 LVO), bestand kein Anla8.

Dr. Tasche Dr. Hilckinghaus . Dr. Piepenbrock

.
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