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Péchters und Antragstellers,
Beschwerdegegners und Rechtsbeschwerdefuhrers,

vertreten durch Rechtsanvalt P G in -

?

gegen

den Iendwirt Heinrich PE- n DD :

" ]

Verpédchiter und Antragsgegner, Beschwerde-
filhrer und Rechtsbeschue*degegne*

ertreten durch Rechtssnwalt Dr. GHEEED.

wagi Pnorizehwtiran und Meraunzgebr: sitos Tcles

2et d3x V, Zivilesenat des Bundeagerichisholes als Senatv Il
Londwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8, _April 1992 unter
aitwirizung des Senatsprésidenten Prof, Dr. Pritsch, der
Bundesrichter D», khiickinghzus und Dr. Tusche sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Ernst und Hesemann

beschloscen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
13, Juni 1951 wird auf Iosten des Péchiers zuriickge-
wiesen, Eine Erstattung der auBerhaldb des Rechtsbe-
schuerdeverfahrens entstandenen Kosten findet nichi
svavi. .
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Griinde:

Der am 24, Septembor 194G verstorbene Bauer Heinrich
ST var Eigentimer des in DD GNP, Moe-
-., gelegenen Zrbhofs von rund 160 HMorgen mit einem
Einkeitawert von 50 000 Rif, Er war verheiratet. Aus seiner
Lhe sind zwei Sthne hervorgegangen, und zwar .der Antrags-—
gegner Heinrich St illle-~GEEP; dcr von Beruf Landwirt
is%; und Paul S, der Rechtswissenschaft studiert
hat,

Hit Wirkung vom 1. August 1944 ab verpachtete der
Eigentiimer den Fof sn scinen Sohn Heinrich., Im ¥irz 1946
verlangte der Ireisbeuernfithrer wegen Hichterfiillung der
Ablieferungepflichten und wegen Schwarzachlachtung die
Aulldsung des Pachtverhdltnisses; er schlug vor, dem An-
tragsteller, einsm Neffen der Futter des Antragsgegners,
den Hof zu vervachten, Hachdem der Antragsteller am 1,
April 1046 die Bewirtschafiung des Hofes ibernnmmen hat-
te, erklédrte der Antragsgegner am 2. April 1946 in einer
Verkendlung vor der Xreisbauernschafi sch
er von den Puachtvertrag mit seinem Vater freiwillig zu-
riicktrete, Daraufhin scihlof der Eigentﬁmér mit dem An-
wrageteller einen Pachtvertrag fii» die Zeit vom 1. April
1946 bis zum j. April 1956 zu einem Pachtzins von 3 000
T j#hriich,

=y

Nach dem Tode des Eigentiimers entstand zwischen
seinen Sghnen Streit wegen der Hofnachfelge, da Paul
SO die Wirtschaftsfihigkeit seines Bruders in
Zveifel zog. In dem damals anhéingig gewordenen Verfahren
bejahte des Amtsgericht schlieflich die -fiirtschaftsfid~
bigkeit des Antragsgegners und erteilte ihm ein Hoffol-
geseugnis, '




Matthias Prinz
w Rechtsanwalt WWW.

Zwischen dem Aniragsgegner, der nach der Aufgabe der
Pachtung mit seiner Ehefrau und seiner Tochter auf dem
Hof wohnen blieb, und dem Antragsteller ' kam es von Anfang
en zu Auseinandarsetvzungen, da der Antragsgegner der Aun-
gicht war, er sei von den Fichter mit Unterstiitzung der
Kreisbauernschaft aus seinem Pachtverirage mit seinem Va-
ter verdréngt worden, Mit einer auf ve-botene Eigenmacht
gestliitztenXlage auf Herausgabe des Hofes ist der Antrags-
gegner in drei Instanzen unterlegen; ein gegen den Péchter
sagesirengier Schadensersetzproze8 ist nicht zur Durch-
fiihrung gelangt, da dem Antragsgegner das nachgesuchte
Armienrecht versagt wurde.

Anm 3, Februar 1950 hat der Verpichter den Pachtver-
trag fristlos gekiindigt. In diesem Schreiben hat er dem
Péicnter u.a. vorgeworfen, seinen vertraglichen Verpflich-
tungen nieht{ nachgekormen zu sein und ihn fortgesetzt an
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Hifhandlungen verhindert zu ha ben° Der Pichter hat
deraulliin tei dem ZLaandwirtschaftsgericht beantregt. die
Jincdigung fir unwirksam zu erkldren, Als dieses Verfah-
ren bereits eingeleitev war, hat der Verpichter das Pacht-
veriniiltnis am 10, Yai 1950 erneut fristlos gellindigt und
dies mit einer ilifhendlung in Apxil 1950 und damit be-
grindet, daf deor Pichter sich mit je 1/3 zweier Pachtra-
ten im Zahlungsvarsug befinde. Der Verp"chter hat dement-
3preciend un Zuru»kvewsunﬂ des 1r"’auch‘csclmtz.surl:rages des
Picihters gebeten und die soforiige Riumung des wofes ver-
langt. Er hat den Standpunkt vertreten, die Fortsetzung
des Pachtverhéltuisses kdnune ihm nicht mehr zugemutet wer-
den, well der PHcliter nicht aur seinen Verpflichtungen sus
2 Pechtvertrage nicht nachkomne, sondern auch unberech-
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tigte Anzeigen gegen ihn erstattet, ihn in anderer
veise stEZndig schwer beleidigt habe und gegen ihn wie-
derholt tatlich geworden sei, -

Der Phchter hat bestritten, seinen Veriragspflich-
ten nicht nachgekommen zu sein und unberechtigte Anzei-
gen gegen den Verpidchter crstattet zu haben. Er hat be-
hauptet, die Streitigkeiten seien auf den Verpdchter.
guriickzufiilhren, den er als rabiat hingestellt hat und -
der ihn stiéndig gereizt haben soll. Hiernit hat .der

: Pﬁéhter es entschuldigt, daf er gelegeﬁtlich gegen den
Verpichter tétlich geworden sei, .der ilin.in einigeén F#l-
len ebenfalls angegriffen habe, - o

-

Das Anmtegericht .hat ‘durch Beschlufl vou 17, Juli
1950 festzestellt, -dafl das Pachiverhdltnis infolge Un~
wirksemkeit Ger Xindigungen vom 3. Februar und 10. Mai
1950 weiter hestehe, Fe hat aine ernstha’™e Vornach]ﬁs;
sigung oder Gefahrdung des Pachtobjekts seitens des Rﬁch—

;-““’d . v Wt
: = ters verneins und angenommen. -der Pacht 1Asrﬁckstand ‘sei’

" 'von dem Piclhter nicht verschuldet und an den persgnli- i
wiioeo. .. chen Streitigketten sei der Verviichter nicht unschuldig... -

Gegen diese Rutscheidung het, der. Verpéichter sofor- -
tige Beschwerde eingelegt, mit der er Jdie Aufhebung des . -
ayggfochtenen Beschlusses und Gie Abwelsung des Pacht- '

iy L - e e -
'schutzanhrages sow1e die Verurtellung des ‘Péchters zur

ff . sofortlgen Réumung' des hofes begeh.t hat° Der Péchter ]
; T hgt um Zurﬁckweisung der Beschwerde und hilfsweise um- Ge- ;f
= .. wihrung ven Pachtschutz gebeten, . v - v ag 5
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Das Beschwerdegepiphﬂfhat den Hof besichtigt, die
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1950 fiir unwirksam. erklart und das Pachtverhaltnls blS

. lungsantrag des Pichters und den Raumun gsantrag des Ver-

der Pdchter die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses

g

und ‘die Bestdtigung der. amtsgerichtlichen Bntscheidung N
erreichen., S &

. -}

, . . . 4

Der Rechtsbeschwerde war der Erfolg zu versagen. T

a ) o ’ ’ '\"‘-('»

Das Beschwerdegericht hat.die fristlosen Kiindigun- .

geh als gerechtfertigt angesehen, weil die -Differenzen N
JGer Torhsien zu oiner Jefilirdung des Tachtobjekis ge-~ '
’fphrt und die Streitizkeiten.durch die gewalttiéitige Ein- _:;

" und-das mit Riicksicht: auf die~ ungestdrte Fortfilhrung der

" Vexrldsizung formellen uhd - mate*iellen Rechts 'vor und rﬁgt.

Parieien und ihre Fhefrauen sowie die lutter des Ver-
péchters zur Sache gehsrt und sodann durch BeschluB vom B
13. Juni 1951 die Kindigungen vom 3. Februar und 10, Mai

zumn 31. Mdrz 1952 verlangert, 'Es hat. ferner den Peststel—

~ . :"-)’
pachters zurﬁckgewlesen.--
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Mit der h1ergegén eingelegten Rechtsbeschwerde w111
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stellung des Féchters eine solche Form angenommen hitten,
da8 dem Verpichter eine Fortsetzung.des Vertrages nicht

zugemutet werden konne. Dﬂé~Beschwerdégericht hat gleich-
wohl dem Pichter in beschrénktem-MaBe Pachtschutz gewghrt
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Bewirtschaftung des Hofes filr zula551g erachtet Es hat
dementsprechend ‘den Réumungsantrag des Verp&chters als
unbegrﬁndet zuvuckgewieseno k'ﬁ;“":, N

Die’ Rechtsbeschwe*de wirft dem Beschnerdegerieht

LN

-

insbesondere, das Oberlandesgericht habe .den Begrlff des ]
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suBerordentlichen Kiindigungsrechts verkaant und zu Un-
recht angenomilen, die Streitigkeiten seien iibherwiegend
von dem Péchier hervorgeruifen worden, Sie meint ferner,
das Beschwerdegerichit habe gegen Denkgesetze verstofien
und nicht berlicksichtigt, daf die Beendigung des Pacht-
verh#ltnisses die Bewirtschaftung des Hofes gefihrden ‘

" wiirde, es ihrer auch garnicht bediirfe, da -Art VII KRG

45 zur Erhaltung des’ Hofes und gur Sicherung der Volks-
ernihrung genﬁgend.andere Ntglichkeiten ertffne und das

‘Beschwerdegericht berechiigten Antréigen des Verpéchters
‘auf Anderung des Pszchtvertrages - auf Grund des § 5 RPO
haute entsprechen konneno

- Diese Riigen siﬁd~nicht,gerephtfertigt.

‘Die Rechtsbeschwerde verkennt nicht, daB bei Ver-

'tragsverhaltnlssenvvon ldngerer Dauer, die ein engeres,

veruraienovolies Zusaumenarbeiten der Beteilizten be-

" dingen, eine Kiindigong dann zuldssig ist, wenn elnem
‘Veriragsteil aus einem wlchtlgen Grundeein Festhalten

an Vertrage nicht mehr zugemutet werden kann, Zu Unrecht

" “wirft-die Rethtsbeschwerde del Oberlandesgerichi -vor-
"den Begriff aieses auBerordentllchen Kﬁndigungsrechts--

verkannt zu haben. Das Beschwerdegericht hat in ﬁbereln-

' stimmung mit -der Rechtsprechung angenommen, ein ‘wichti—
ger Grund konne in, einsx»gehassigen Einstellung der Ver-"'

%ragspartelen zuelnander gefunden werden, sofern durch’
die bestehenden, Streitlgkelten e1n gedeihliches ‘Zusam-

‘menarbeiten unmbglich’ gemucht‘Wev-de° Zutreffend: hat das

Oberlandesgerlcht exwogen; ‘die Ursache der Streitigkel- 'T
ten diirfe nicht ausschlleﬁllch ‘bei, dem, Vevtragstell zu
suchen seil, der sich auf sie als wichtigem Grund mir




Kéndigung berufe. Es hat ferner mit zutreffender Be-
grindung -dargelegt, dafB die Bewirtschaftunz des Hofes
ein gedéihlic..es Zusammenvirken der Vertragsparteien
erfordere, dea zahl*eiche sténdige. Bé*ﬁhrungspunkte Qor-
henden seien und ‘dariiber hlnaus notwendlge MaBnahmen
ein verstdndnisvolles Zusammenw1rken des Pichters und
des Verpdclitars. erforderllch‘machten° Diese Feststel-
lungen greift die Rechtsbeschwerde éuch nicht an; sie
wendet sich fernex nicht gegen die Annahme des Be-
scbuerdegerlchts, 4aal der hler geltend gemachte Grund
zur ;rlstlosen Kundlﬂung, venn er gerechtfertlﬂt sein
.sollte, zugleich den Tatbestond . des §.16 Abs 1, b des
.Pachtvertrageg erfiilléen wviirde, der dem Verpidchter ein
Zecht zur friétiosen'Kﬁndigung-gibt,iwénn fiir ihn die
Fortsetzunz Ges Pachtverhiiltnisses aus einem in der
Person des rHchters liegenden Grunde eine unbillige:
Esirte bedeuten wiirde. Das Vorbringen-der Recntsbeschwer—
de 1EufS violmehr darauf hinsgug, daf dic in fen Kiin-
' dlgungss"hreluen angefhrten Griinde nicht vorgelegen
' h#tten und des Beschwerdegericht die Kiindigungen aus
‘@riinden fiir ge*ech fertigt an«esehen :habe, die in den
Kundwgungsschrelbenfube“aaubt nmchb angefiihrt wovden
' seien, Das ist indessen -nicht dev Fall. Der Ansicht. der.

~ .Rechtsbeschverde, die Kiindigung vom 3° Februar . 1950 sei

nicht wegen kdrverlicher Auseinandevsetzungen ausgespro-

chen, sondern ledlgllch auf . Verﬁraggverletzungen beziiglich

At vegma, o - e % ww

. dexr Gebaude und des Invenbars .gestlitzt worden, trifft
nicht zu. In diesem Schre*ben hat ‘sich der Verpdchter
~nicht nur-darauf berufen,- daB der ‘Pichter seinen ver-
tragllqhen Vernflicntungen in, keiner Wieise nachkomme,
..sondern er hat daritber- hlnaus geltend gemach t, in der
ughrgehmunb der ibm zustehenden Befugnisse fortgesetszt
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durch schiwiere ktrperliche Mifhandlungen verhindert wor-
" den zu sein. Im vorletzten Absatz dieses Kiindigungs-
schreibens hat der Verpdchter zusammenfassend gesagt,
deB er fristlos kunelge, weil ihm nech -dem gesamten
Verhalten des Picht ers eine Portsetzung des VerLra
nicht zugemutet werden ‘ktnne, Die Kundlgungsgrunde um—'
fassen danach such die dem: Pichter vorgeworfenen Tét~
lichkeiten, Die Rechtsbeschverde leitet ihre Auffassung, -§
das ‘Beschwerdegericht habe-bei der Entscheidung Vorfille L
berlicksichtigt;, die der Verphchter micht als Kiindigungs-:,
] griinde angefiihrt habe, anschelnend aus seinen Erklérun-
: .gen in dem Termin vom 3. Mirsz 1951 her, bei denen er drei
.m1Jhandlungsfalle besonders herausgestellt 'nat, DaB der
-Verpédchter nicht nu¥ in 1hnen, sondeln in dem gesamien
Verhalten des Pichters und- demit auch in den iibrigen
vorgekomuienen Tédtlichkeiten einen Grund zur frlsulosen
Kund1~ung gesehen hat, ergibt sich zweifelsfrei aus
seiaer As3dmung in dem Tarhandlangsternis am 13, Jurd
g X 1951, “enn er hct Jdemals asusdriie’lich gelténd gemach?
g daB der Fichter ilin auch in anderen Pillen geschlagen
. habe und dabei den Vorfall am Todestage seines Vaters,

i bei.dem sein GebiB PestH¥digt Wirde/Pesondérs hexrvor- -7
gehoben. Da der Péchter die Tétlichkeiten hat zugeben

s - . miissen,. ist 'es nicht zu beanstanden, dag " das Beschwer-
. aegerlcht von einer -fortiesetzten Kette von MlBhandlun-'
e, ...-.w-w-&ﬂn gesproohsmunm selner.EntscheLdung mqht ledlglich

. , die am 3 Yirs 1951 besonders hervor rfehobenen Falle Zu-
,v«; “ . - *

g grunde gelegt hato :“? v?“ B C el

¥ - e eEe ladls AR B A A :
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a ' .- ZGu Unrecht beaﬁé%ﬂndet aie Rechtsbeschwerde ferner,_a

2

a3 das Oberaangesgerlcnt guch ‘die’ Kdndiﬁung vom 10, Mai . 3
1950 als gerechtfexrtigt angesehen ‘hat. Es kann dahinge-




stellt bleiben, wie sich der Vorfall im April 1950 im
einzelnen abgespielt hat, denn nach seiner eigenen Ein-
lassung anliBlich seiner Vernehmung am 3, Mérz uwd 13,
Juni 1951 hat der Péchter dem Verpichter damals einen
Fierdiebstahl vorgeworfen, obwohl insoweit mur eine
Vermutung bestand, und ihm bei der dadurch hervorgeru-
fcnen Auselnandersetzung Oh_felgen gegeben, Der Piachter
hat damlt ein Verhalten en den Tag gelegt, das den Ver-
.pachter zu erneuter fristloser Kiindigung berechtigte,
denn der P“chte: hatte_fur den 'von ihm btehaupteten Eier-
diebstahl keinen Beweis und wuBte,.daB der VerpHchter
"die fristlose Xiindigung vom 3. Februar 1950 auch auf
die vorausgegangenen Miﬁhandlvngen gestutzt hatte, Wenn
er gleichwth erneut tétlich wurde, so wog das besonders
schwer, zumal da der Pichter nech den Feststellungen des
_Beschwerdegerichis von kréftiger Statur und kodrperlich
" den schméchvigen und kranken Verp&chter weit liberlegen
ivt, scdad c¢r bel der wighendlung eine ernstliche Gegen~ .
.wehr nicht zu befiirchten hatte. Die’ eigene Einlassung
. des Phcaters. crgab denach, daB8 er auch in diesem Falle
einen Grund zur Kiindigung gegeben hat. Das Beschwerde—
gericht war infolgedesseh nicht gendtigt, die on dem
' Pichter benannte Zeugin Ha~ zZu vernehmen, zumal
~da er.sein Vorgehen am 3, Earu ‘mit der Angabe: gerecht—
lfertlgt hat, seine Ehefrau habe einen Eierdiebstahl ver-
,_mutet, wihrend er es in dex’ mundllchen Verhandlung..am
. 13. Juni 1951 so dargestellt hat, als ob die Hausange-
) - stellte den Verbachter des Dwebstahls be21cht1gt habeo

t. ‘.(',,"‘. “.\‘.".
H 5 .
~

o Der Rechtsbeschwerde kann auch - darln nicht ‘gefolgt
- "erden, daf die fritheren ﬁlﬁhandlungen nicht hitten be-
"yicksichtigt werden,aﬁrfep, weil sie versziechen seiens
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Es ist zwar ri:htig, daB es in dem Strafverfahren, daé
ir Jahre 1948 bei dem Amtsgericht in Dortmund geschwebt
bat (17 ¥s 29/48), zu einem Vergleich gelommen ist. Da-
mels haben sich ¢ié Parteien gegenseitig_strafbgre'
Handlungen vongﬂbffen,lddnn aber im Vege -des vergleichs
ikre Strafanirige zuriickgenommen, wobei der Verpichter

zugleich bestimmie Verpflichtungen fiir'die Zukunft iber-. !

normen hat, Demit haben sie lediglich auf die straf-
rechtliche Ahndung der erhobenen Beschuldigungen ver-
zichtet, nicht aber auch &asé Vorgefallene verziehei, |
Der Pichter kanmn cuch.aus dem Schreiben des Vérpiach-
ters vom 25, Januvar 1950, mit dem er eine Anderung meht

.. rerexr Vertragsbedlngungen fovaerte, keine Verzelhung
: herleiten. denn 1n ihm b at der Verpdchter ausdruckllch .

_hevvorgehoben, dal seine vo*ausbegangene weg ven’ ‘gevalt~
titigen und eigenwdchiig "anmaBenden Verhaltens erfolg-
te fristlose XiinGigung durch dieses Schreiben nicht
Leriihrt werde, und demit unzweidoutig sum Ausdruck ge-
_hitacht, frihere.Gewalttitigkeiten nlcht verzeihen zu
wollen., Selbst wenn der Verpdchter frithere Tdatlichlkei-
ten verziehen habe1 sollte, konnte er sich doch unter-
stﬁtzend suf dlese VcrLommnisse bevufen, '

Y . . -
*

. - Nieht gerechtfertigt‘iét'fefner dér Vorwurf der
Rechtsbeschwverde, aaS'Oberlandesééficnt habe'zu Unrecht .- |
‘ melne*Pertsetﬁungnde,nknrpe@llehenvﬁxﬁhandlungen ‘als- «r‘--;”
' - sjcher angenomnen. Dieses hat- offens1cht11ch be1 Fort- b
“bestand ‘des Vertrages it nelteren MiBnandluugen sel—_' 3
" tens des évuters gerechnet denn es hat’ die Unmbgllch-f %7
keit ‘eines. Fan Zusammenxlrkens aev Partelen gerade,‘”

mit der gews ilgen Eznstellung des Pﬁchters begriin-
det. Das 1st~n1cht Zu beanstandeno Ge*ade die’ MiBhand-

-
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lung im April 1950 zeigte deutlich, was in dieser Hin- .33
sicht von dem Pichter zu erwarten ist, der sich trotz ':
der fristlosen Kiindigung vonm 3. Februar 1950, die unter o
enderem mit scinen Tétlichkeiten begriindet war, nicht Ti
davon hat abhalten lacseén, den Verpichter erneut zu- ohr- . ‘3
Teigen. Wenn es zutrcffen sollie, daB es seitdem zu ei- ‘ fé
ner weiteren LiBhandlung nicht gekommen ist, so wiirde 4
das doch nicht gegen die fichtigkeit der Annahme des 4

. Beschwerdegerichts sprechen, sondern gwahglés seine Br- v?;
' "Kldrung darin finden,.daB sich der Pachter angesichts ' 3
der weiteren fristlosen Kiindigung yon 10..Mai 1950 und -
,Qmit Ricksicht euf das schwebende Verfahren im eigenen ':?

Interesse Zuriic! haltung auferlegt hato°-

’ ‘ ta

. .
. .
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Die Recirtsbeschwerde, i_rrt ferner mit- der«Abnahme, 23

des Oberlandesgericht hiétte dem Verpiéichter das Recht 'ig
. zur fristlosen Kindigung abspreqhen rilssen, weil die be- 4
7?¢ueudon Spounangen necll den resvotellun en der Vorin- )

. 8tanzen veder auf das alleinige, noch-zuf das iberwie- .?§
gende Verschulden des TFHchters zuriickzuflihren seien, :;

.Das Beschwerdegericht hat Xeineswegs: angenommen, daB die B

Streitigkeiten vorniegend durch- das VerAalten ‘des ‘Péch~ "4

ters entstanden sind, sondern ist 1m Gegentell davon aus-
_gegangen, ded sich-dor Vernachter mit seiner -Lage nicht
. hat abfinden kSnnen und den Pachter durch sein Vérhalten
gereizt und_ such hiu?ig beschimnft hato Es “hat aber- e:—
wogen, daf Gie. Llnstellung des Veruachters bis zu einem.

. -gewissen Grade’ menschlzchvversthndlich se1. veil -er,:
obwohl er Flgentune - des hofes -sel, "auf 7oh1fahrtsunter-
stutzung angeviesen Bed und nach den' nicht ganz folge-

;. richtigen Vernaltén der- Krg;sbauernschaft das Empfinden

. hawen kdnne, seinerzeit aus seinem Pachtvertrage durch

. .
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Druck verdringt worden fu sein. Bei dieser Sachlage hat
das Beschwerdegericht mit Recht von dem Péchter verlangt,
de3 er dieser psychologlschen Elnstellung des Verpichs
ters hitte Rechnuns tragen und auf einen Ausglelch de;
Gezensiitze hiitte bedacht-sein miissen, Es kann danach °
nicht so sehr darsuf ankomhen,'inﬁieﬁeﬁt der Verpichier
zi den einzelnen Auftritten Veranlassung gegeben hat.
DaB der Pédchter an ihnen nicht unschuldlg war, zeigt ‘
" gerade der Vorfall vom April. 1950;° bei dem er dem Ver- .
pichter eine Straftat vo*geworféﬁ‘hat}'ohne einen Be-
: weis hierfir in Handen zu haben, Das Beschwerdegerleht
_— 1st denach mit ReclrL davon-ausgegangen, daB beide Par-. .
teien die Zw1stigk01ten verursacht haben. Die Hechtsbe-
schverde meint nun allerdlngs, die Streitlgkelten seien ,
in weitaus stérkerem MaBe von’ dem Verpichter als von
dem Péchter hervorgerufen worden, und -riigt in diesem Zu- -
sammenhang ,'dab'dﬂs Beachwef&égéricht es an der notigen
reifersn Aufhlirhng dse Sachverhal tes Lhake foehlen lasscii.
E;n verfahrcn83001tllcha* Verstos liegt indessen, nicht
vor; dech-§ 13 Abs 2 LVO hat’ das Gericht zwer von Amts
wegen die zur- Peststellung der Tatsechen erforderlichen
'Trmlttlungen anzustellen und dié geeignet erscheinen- °
' den Bewelse zZu erheben. Danach unterWiegen Art und Um-
;ang der Ermittlungen and nach §-17 Abs 1- LVO such -die
Wirdigung der erhobenen Beheise dem freien Ermessen des = .
‘ - Gerichtss.§.-286. BEO, aut‘denadieaReohtsbesehﬁerée 8ich ‘i
stiltzt, Pindet in dem Verfahren in- Landwirtsehaftssa— f
+ chen- iberhaupt Keihe Anwencung; fir. dieses gelten viel-,
mehr nach § 127LVO ergingéhd die Vorschritten. des Ge-
sgtzes Uber. di¢ Angelegenheiten der’ Frelwilligen Ge- :
" “richtsbarkeit), das in § 12 eine mit: §m13 “Abs’ 2:'LVO ﬁber-:j
einstimmende- Bestlmmung*enthalt, Das- Gem' Gericht hlernach :

.g!.'.;:!,:."_«*- NN - ; N,
St Tt . .

vl e

zustehende freie Brmessen hinsichtl1ch des Umfangs der
*




Beweisaufnahue und der Beweiswﬁrdigung unterliegt. der
Hachpriiiung in der Rechtsbeséhwérdeinstanz nur in der
Richtung, ob von dem Ermessen ein unrichtiger Gebrauch
gemecht worden ist. Die ‘Annahne der Rechtsbeschwerde,
dal dies hicr der-Fall sel, trifft nicht zu. Das.Be-
schwerdegericht hat seine'Entscheidqng gllein auf die von
.dem Pichter begangenen Titlichkeiten abgestellt und da-
hingestellt sein lassen, ob die Fristlosen Kiindigurngen
des Verpichters auch &us anderen von ikm vorgebrachten-
Grinden gerechtfertigt gewesen sind,‘Es-hat, wie béreifs,
gesact, dem Pichter zugute gehalten; daB er von dem Ver-
péchter gereizt und beschimpft -worden ist. Als- ausschlag—
“gebend hat dss Beschwerdegerleht dié von dem Paehter be-
gangenen T4tlichkeiten angesehen, \ell durch sie eine der-
aftlge Verschirfung der: Gegensdtze hetrbeigefiihrt worden
sei, daB dem Verpidchter eine Portsetzung des Pachtver-
‘héltnisses nicht mehr zugemutet werden-kinne. Von diesem
Stoidgunit aus hau ev nickd cutschizidend darauf s, ob
-die Streitigkeiten’ abevw1egend von der einen oder der
anderen Partei verursacht worden sind. Des Beschwerde-
"gericht war daher nicht gendtigt, diese Frage durch die
~‘¢ernehmung'der°vonrbeiden'Seitenﬁbenannteﬁ‘Zeugen-wei}
‘- %er aufzukliiren. Ein verfahrensrechilicher VerstoB liegt.
~denach insoweit nicht’ v6r. Ob eifn ‘solchér darin gefuhden
werden ktnnte, daB Gie nur informatorisch gehtrte Mutter
. -8es Verpidchters nicht auf-ihr- Zeugnlsverweigerungsrecht
“hingewiesen worden ist, kann: daningestellt blelben, denn
. - dibre Angaben sind in der-angeroohtenen Entsehezdung
E.. w**ﬁicht verwertet, 8o” daB diese nicht auf 1hnen béruht
‘ Die zahlreichen Tatlichkeiten aes -Pédchters gegen~\
uber dem Vervichter hat das Beschwerdegericht in beden-

’
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' gehwerdegericht die Gesamtheit ‘dieser Vorfille bei der -. 4

" hat, denn ihm kann in-der Tat,nicht zugemutet ‘werden, °53

L den worden. Es 11egt &arln aucn kein VerstoB -gegen . Denk- '

. die angefochégnghngtspheidun ist im.Junmi,1951 ergangen’

- 4=

_kenfréier Veise auf Grund der eigenen Einlassung des
Péchters festgestellt. Gegen diese Feststellung wendet
sich die Rechtsbeschwerde guch nicht; ihre Riige, die
Entscheidung hétie mindestens zum Teil auf diese MlB-
handlungen nicht gestiitzt we¥den diirfen, 1st”nach dem .
oben Gesegten unbegriinCet, Mit Recht hat daher das Be-. - .

Beurteilung. des Falles ins Auge gefaBt. Thm igt. ‘guch e
darin beizutreten, daf das gewalttatlge Vorgehen des -
Pachters nicht nur die vorhandenen Spannungen. aufs
guBerste verscharft. sonuern dariiber ‘hinaus eine. Piip den
Verpichter nicht mehr tragbare Situation herbeigefuhlt f.éf

"sich weiterhin bei- lefewenzen-MiBhandlungen durch den
Pdchter ouszusetzen, Mit: ﬂecht hat daher das Beschwer—
degericht die fristlosen: Kundlgungen des Verpachters
als gerechtfertigt angesehen. -

Der Pachter kann dieses. Brgebnis nicht mit dem Hin-
weis darauf bekiimpfen, es ste;;egeihen-VgrstoB'geggn'die
Denkgesetze dar, daff das. Beschwerdegericht einerseits
die fristlosen Kﬁndigungep fiir berechtigt gehalten,. sie
andererseits aber-fﬁr-unwirksam>erklﬁrtwund'?achtschutz,xth
gewdhrt habe. Dadurch, daf die Kiindigungeh iy unwirk- ";
sam erkldrt und Pachischutz, trotz der ;estgestellten Vorﬁfﬁ
kommisse gewdhrt worden ist, ist der Péchter nicht be-".
Sehvert,, denn . insowelt i ist - T YR der Dau=r _des gewdhr-
.ten Pachtschutzes abgeseLen - zu .seinen- Gunsted. entschie-

deﬂevlcht d1e Aufrechterhaltung des blsherlgen Zustands
fur die Dauegﬁzweier Jahre fdr tragbar geh}ltenﬁhat, denn"

.
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und der Pachtvertrag ist durch sie 1edig11ch bis zum
31. Ldrz 1952 verlédngert dorden, also. tatsdchlich nur.
fir einen Zeitraum von 3/4 Jahren., Das. Beschwerdege-
richt hat dabei nicht verkannt daB an sich wegen.der
zwischen den artelen ‘bestchenden. auBerordentlich
.gtarken Spannunben die - sofortige Riic® igabe des .Hofes an-
gezeigt vidre. Lediglich zur Wahrung dgr 6ffentlichen
Interessen hat es dem Verpichter zugemutet, .sich noch
verhédltnisnmiBig kurze Zecit mit dem Bisherigen Zustand
abzuflnden. Das-ist nlcnt zu beanstanden, und darin
llegt kein Denkfehlex . denn auch be1 einer fristlosen
Xiindigung kann -der Pachter auf Pachtschutz -antragen;
einem solchen Antrage kann stattgegeben_werdén;‘wenn
trotz der Bérechtigﬁng der Kiindigung besondere, im 8f-
fentlichen Interesse liegende Grﬁn@e dies-erheischen. ‘3
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Der Rechisbeschawerde kamm auch darin nicht beige-
teaten werden, 2% cin suflleverdentlichos Tiindigungs-
recnt und eine unbillige ZHrte filr len Verptchter lo-
gischerweise hdtten verneint werden miissen, weil der
Verpiichter den Pathvertvag mit seinem Vater wegen
-schlechter- bewzrtschaﬁtung habe aufgeben miissen, voll-
. - komnen verschuldet und nicht im Besitze des erforderli-
- chen Inventars,;auBerdemik:ank und koé»perlich nicht
leistungsfihig sei, guch nach. dem Zeugnis séiner Mutter
‘den-Hof nicht. behlrtscnaften konne und ein hohes HaB
" von Schuld .an den- Zusammenstofen tv-ageo Das d1e Mit-
schuld des Verpéchters ‘an dem Zerwiirfnis der ‘Parteien
. die fristlose Xindigung nicht ausschlieSt, ist oben be-,
'-relts gesagt. Im tibrigen 1auft dieses Iorbﬂlngen der
.Rechtsbesch«e”de darauf hlnaus, daB -sie ein Recht zur
- Xtindigung verneinen will, weil der Ve*pacater zur Selbst=
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bewirtschaftung des Hofes nicht fihig sei und infol-.

gedessen die ordnungsméBige Bewirtschaftung des Hofes

gefihrdet erscheine. Hierauf kann es. indessen fiir die
Frage, ob der Pidchter durch sein. Verhalten einen Grund
zur fristlosen !undigung des Vertrages gegeben hat,
nicht ankomwmen, Die Rechtsbeschwerde iibersieht zudem,
dad nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Be- 1?-
schnerdegericats der jetﬁt bestehende Zustand Bereits

' zu erhebllehen Schiden an den Eirtschaftsgebauden und

zu einer Gefahrdung des Pachtobjekts gefiihrt hat. Ge-
rade dieseAuswirkungen des Zerwhrfnlsses der- Partelen
zeigen, daf ule Sicherung der Volksernahrung eine als-
baldige Beendigung der jetzt bestehenden Verhdiltnisse-
erfordert, Mit ﬁecht hat -daher das- Beschweruegericht dem -

:Pachter nur #ir eine- kurze Zeitspanne Pachtschutz ‘ge-

wihrt, um auf Jdiese Weise im Interesse der allgemeinen

~Versorgung eine reibungslose Abwicklung des Pachtver-

hilinisses zu ermjgzlichen urd eine Gefshrdvng des Be-
triebes zu vcrmeiden° Jur in diesem’ Ausmaf bestand ein |
3ffentliches Irnteresse en dcr Portsetzung des Pachtver-

.h#ltnissess Die Voraussetzungen des-§ 3 Abs-1 RPO fir

- ‘gine’ Verlingeming des )¥Ertregsverhltnigses  whren dansch

wy

«’
N

‘nur filir ‘eine kurze Zeitspanne-gegeben. Es.kann im ubrigen f

in dem vorliegeriden Verfahren nicht~dariuf ankdmmen,

wie 31ch die Bew1rtschaftung aes Hofes nach.- der Been-
%digung .des Pachtvertrages. gestalten Jwird, sodaB auf
die diesbeziizlichen Ausfifirungen der Richtsbeschwsrde

nicht elnbe angen zu werden brauchte. ‘

.~ . Da sich’ die Recntsbeschwerde nach alledem. als un-

verechtfertigt erw1es, wa. sie als unbegrﬂndet zuruck-_

zawelseno
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Die nostenentscheidung beruht suf den §§ 10 IVR,:
Z, 43, 50 LVO. Zu eincr Anordnuig suf Grund des § 51
L¥v0 liber die Erstatiung der auvBergerichtlichen Kosten
bestand kein Ania3,

Dr. Pritsch * Dr. Hickinghaws  Dr. Tasche
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