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in der uandulrt501aftssache

des Br Vereinigten Kloster— und Studlen-
Tonds, vertreten durch den Pra81de’teu des Wledersach81schen

Verwveltungshezirks BrouNNED; o
ﬁntrﬂgugegﬁer Beschwerde- und Rechtsheschwerde-
Uhrerso :

- vertreten durch Rechtsanvalt Dr. GHED ir D -
: gegen

den Tiandwirt Riclard PE@P ir JEEED r. @D, Xreis FED-
s ZUT Zeit vermisst, verteten durch seine Fhefrau

én.:ei iese PEED, geb. _ ir DD IIro @ als Abwesen—
eltspxlegelln, T : '

”Atrangeller, Beqcnwerde— und Recltobeschwerae—;'
gegner,

. vertreten durch Rechtsanvalt Dr - in.

wegeh‘UnW1“ksamke3L einer uﬂdlgung -
hat der V., Zivilsezat des Bundesgerlchtshofs als Senat
Tir Lendwirtschaftssachen in der Sltzung von 12. Juni ]951
unter Hitwirkuﬁg des Senatspr¢s1denteﬁ Prof. Dr. Prltsch, |
cer Tundesrichter Drfi:Hﬁckihghaus und Dr. Tasche sowie'der'
Obersten Landwirtschaftsrichter Berger und Thee | '

-beuch¢ossen.
pf die Aec“tsoeﬂchwerae des L itragsgegners wird der
Beschliss des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Brausschweig vom 14. -Juni 1950 aufgehoben.




Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Zntschei-
dung an das Beschwerdegericht zurlickverwiesen, dem
guch die Entscheidung lber die Kosten des Rechts-
besehwergeverfiahrens ihertragen wird.

Grindes

. »_ : ‘ ’ .Io X .
Durch Vertrag vom l. Februar 1936 und Machtrag vom
. 25, Ohtober 1942 hat der Antragsteller von dem durch

2, i8/9 ha 5“0 sse g¢dc e der zun Kioster"“L M  “  - g
orlgen laneg T 212 und 2123 "Tm Pe v J/Q.v
un& 2r,7c "Im'T." flr einen jt hrllchen Pachtzins von . |
110 Tt zuriichet fir 416 Zeit vom 1. Oktober 1935 bis zum
I.. Oktober 1943 und dann fir die Zeit bis zum 30. September
1949 gepachtet. Der intragsteller wurde letztmalig im Juli
1944 zum kehraledst einberufen und war zuletzt in Krcatien
elgceuetauc Lx sténd bis zunm 13%. %&fz'19Ar in regelmiissiger
Verbindung mit seiner Ehefrau, Seitdem hat diese von ihm
“nichts mehr feaorto Der Antragsteller war im Jahre 1933 in
die SA eingetretexr, in der er spiter den . Rang eines
,Scharfuhrers erhlelt; von der SA wurde er in die H%DAP
_ube xuh:t, in der er Jedocb kein Amt 1nnegehabt hat.

Etwa am 27 oktober 19A5 erhlelt der ”1nlstorpra31—
dent des Landes Br- einen Befehl der britischen
"Zw;r:eglerugd, der ir Ubersetzung folgendermassen lautet:

: "Beuro. Vrrpacltunb vonistaatseigebtum”; v
‘,1. Hiermit wird die Ermichtigung eruellt, alle Pachu—
vert*qge bezliglich Stastseigentum zu beend:gen,
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wenn der PHehter zu den aktiven Yazis, begeister—
“ten “azioyrpatbjpévrwahﬁioder Jllltarlsten gehort,
wie sie in meinerx Verfilg gung 5170 vom 16. Okt.
1945 Uber die En ntfernung von Wazis und Militaristen
eus der deutschen Wirtschaft ndher bestimmt\sind{‘

2.7Teuve Pachivertrige sollen nur mit Péchter
gecchiossen werden, dile nicht zu den oben ge
ter Personen geh'dren"n ' o

-Derauf richtete der ur- I‘lnanzmlnlster,

Lbteilung LfUr DomEnen und Lardwirtschalt, am 2. Wovem-—

ber 1945 einen e;ﬁgescnxleoenen Brief an den Antragstel—‘f_

ier, in dem es heisst:

"Der mit THREN «ow . gesch10ssenen Paclitvertrag oe..
wird hierrmit aus poiitischen Griindenn mit sofortiger
Virkung avfgehchen und Ihnen jede Verfigung Uber
das fragliche Grundstiick entzogen.

Die Pachtung ist auf die Gemeinde B!Illb vber-
tragen"

Dzs {ehreiben wurde von der Ehefrau des Antragstellers
“in EBmpfang genommen und das Pachtiend daraufhin von
1hr herauogegebeno '

Der Antragstelier, der durch seine fur das gegen-
wértlge Verfahren fur ibn zur Abwesenheitspflegerin '
bestellte Ehefrau vertreten ﬁird, hélt die Kiindigung
nicht flir rechtswirksam. Er macht geltend: Wach Em-

- pfang des Schreibens von 2. Tovember 1945 habe seine
Ehefrau sich zu dem damaliger Laﬁdw*rtsébaftsdirektor_
_ als Vertreter des .e"ntragsgegners begeben,
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Dieser habe inhr erklirt, sie sei genau s0 ein Kriegsver-
brecher wie ihr vermisster Menn. Unter diesem Druck habe
seine alleinstehende Ehefrau damals nichts unternommen.
Zrnde Juni 1949 hat der Antragsteller das gegenwirtige
Verfahren heim fmtsgericht in Gang gebracht mit dem An-
trag, die lulfhehung des Pachtvertreges fir unwirksam

zu erkifren.

‘Der Intragsgegner hat um Abweisung dieses Antrages
‘zebeten. Er ist der ‘uffassung, dass der Befehl der I7ili-
tirregierurg, alie Pacltvert"ﬂge nit al tiven Mationalso~
zialisten aa;zuhebe“, wmittelbar in das Pachtverhaltnls
“eingegrirfen und dieses zur Aufldsung gebracht habe. Each
einer Anordnung der VilitHrregierung hitten damels auch
SA-Scharfihrer zu den aktiven Tationalsozialisten gehdrt.
Die fufhebung des Pachtvertrages sei daher rechtens. Im
Ubrigen habe die Zhefrau des Antragstellers bei der Be-
sprechung mit dem Landwirtschaftsdirektor K_ frei-
illig in eizne Aufldsuag des Paciitvertrages gewilligt,

wobei auch eine Einigung tber die Abwicklung, 1nsbesonderé

2

liber cie zZatschiédigung, erzielt worden sei. Unter Druck sei
die Lhefrau des Antragsteliers bei dieser RBesprechung nicht

. w

gesetzt worden.
, Das Amtsxerich% hat nach Einholung eines Bescheides
der Besatzungshehdrde (auf Grusnd von Art 3 Abs 2 des
Ceseuaes f* 13 der Alliierten Hohen Kommission vom 25,
ovenbher 19A9) den fLntrag des ‘intragstellers entsprochen,
Das Oberlandesgerlch hat die sofortlge Beschwerde des
ﬁnt“egsgegners nit dexr liase gabe aurﬁckgeW1esen, dass es
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die Unwirksamkeit der Kiindigung festgestellt (nicht
die Kindigung flr unwirksam erkiért; hat, und die

Recntsheschwerde zugelassen. Mit der Rechtsbeschwerde
ver;nLgt der Antragsgegrner seinen Antrag aus dem ersten
Rechtszug weiter. Der Antragsteller bittet um Zurick-
weisung der Rechtsheschwerde.

Die Reciitsbeschwerde musste zur Avfhebung des an-
ge¢ochtenen Beschlusses und zur Zuriickverweisung. der
Sacbe an das Oberiandesgerlcbt filhren.

1, Das'Beschwerdegericht geht davon aus, dass
es siclh bei dem gegenvwirtigen Verfahren nicht um eine
Pachtschutzsache nach § 3 Lbs 1 Ur 1 FPO in Verb mwt&:;?
§ 1 Buchst e 170, sondern um eine Rechtsstred ts ékxlt(ffﬂ
einem uandpachtvertra {eine Pachtrec}tssache) nach |
§ I Buchst. £ V0 handl" es solle nicht eine an sich
rechtswirksame Iu.nd'\gung auf Gruna der Reichspacht-

sC utZGrdnung fiir unwiz ksam~erk]aru, sondern die Unw'ﬂk
samkeit einer Kindigung festbestellt werdeno Dlese*

: D0

-gangspunkt des Reschwerdegerichts tri 5t Zuy ihn bekamp
die Rechtsheschwerde auch nicht. Sie bittet aber,wden
Standpurkt des Bescqwerdegevlchts nachzupriifen, dass

fUr eine solche Pestst ellung das LaudW1rtschaftsger1cht

...... piindubtihiiol i §

der LmndW1rtschaftsger1cate kinnen jedocn nicht bestehen
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(vel.auch Rételmann, WJW 1951, 263 und Lange-Wulff,
Hofeordrnung, 3. Aufl § 544). An dieser Rechtslage hat
sich durch das Gesetz zur VWiederherstellung der Rechts-
einheit vom 12. Septemher 1950 (BGBL, 455) nichts ge-
dndert (vgl Art 8 Wr 110 daselbst).

2) Zur Frage der Auswirkung des Befehls der iili-
tirregierung auf das Pachtverh#ltnis fulrt das Beschwerde-
gericht aus: Die Aufhebung eines dem Privatrecht ange-
hirigen Pacntvert;a{;es, wie er hier in Frage stehe, sei
dureh staatlichen Hoheitsakt rur auf Grund eines Gesetzes
moglich. Dieses habe auch ein Befehl der Militérregierung |
sein konnen, wenn ihm Wirkung fir und gegen jedermann

‘zugehcmmen wére. Der hier in Frage steheunde Befehl - ‘habe -
jedoch dem BrGEERS Stoate nach seinem
nur die Ermdcihtigung gegeben, bei Vorllegen bestl _
poiitischer Voraussetzungen in der Person des Pachters das E
Pachtverhdlinis zu beendigen. Wach dem von der Besatzungs—
. behirde gemiss Art 3 Abs 2 des Gesetzes Ur 13 der Alliier-
 {en Hohen Kommission erteilten bindenden Bescheid sei durch
den Befehl der Regierung des Landes Br G die Ver-
pflichtung auferlegt, den Pachtvertirag mit dem,'Antrag—_
steller aufzuheben. Der Befehl habe daher keine unmittel-
bare Wirkung haben ys'ollen, sondern sich susschliesslich
az die Regierung des Landes Brijillp sevwardt. Diese
sei der Militérregierung gegeniiber verpflichtet gewesen,
den Befehl suszufiihren. Thre Sache sei es daher such ge-
wesen, die Anwendbarkeit des Befehls auf die Person des
eingelnen PAchters vnd damit auch auf die des Antrag-




stellers zu prifen und scdaann Gie zur 2ufhebung des
Pzertvertrages erforderliichen Massnahmen zu treffen,
inshesondere eine Kindigung auszusprechen. Wenn diese
avs tatsidchlichen oder rechtlichen Griinden wnterblieben
wire, so sei der Vertrag bestehen geblieber. Es komme
deher auf die .Frage an, ob die Regierung des Landes.
Fri dic Kindigung rechtswirksam erklért habe.
Dass eine Fundlgung aus politischen Griinden zulissig

sei, sitehe zusser Zweifel., Bei Recbtsverhéltnissen

vor lingerer Dauer sei ein ausserordentliches hondlgungs—
recht, insbesondere bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
: der Person des Veruragsgegrers anzuerkenneli. Wenn da-
her der Antragsteller zu dem von der Hllltarreglerung
bezeichneten Personenkreis gehbre, habe ein wichtiger
Grund zur Kindigung vorgelegens; ein solcher sei zllein
bereits in dem Vorhandensein des Befehls zu erblicken.

Die Rechtsbeschwerde hi#lt diese Auslegung des
Befehls der Hilitérregierung fir nicht zutreffend und
ist der Auffassung, dass der Befehl unmittelbar in das

acht habe. Es habe sich bei der an den AnuragsteLJer
erfangeuen Kindigung nicht um eine solche im eigentlichen
Sinney sondern um die Veitergabe eines blndendeg Befehls
der Milit&drregierung gehandelt, kraft dessen das Pacht-
verh&ltnis mit unmittelbarer Virkung aufgeldst worden
sei, De*artl ;e Befehle der hl*ltarregleruug hatten
Gesetzeskralt gehabt, so dass sie der Mlutellun ‘an den
Betroffenen ulCﬂt einmal bedur*t hatueno Wenn, W1e Jm
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vor zegenden Fall, eine solche ¥itteilung erfolgt sei,

habe sie lediglich rechtserklérende, nicht rechtsge-
staltende Bedeutung gehabt. Der Befehl habe auch fiir
dern Antragsteller die'rechtliche V%;pflichtung ausge-—
10st, den Besitz an der Pachtsache aufzugeben. Auf die
titteilung an den Péchter komme es daher nicht ent-
scheidendFana v | i

Oh 61e I”lllt&rregﬂcrunb mit diesen vonm Antfags ‘
gegner' angenommenen . - Virkungen einen Befehl hitte er—
teilen kOnnen, kann dallngestelit bleiben, Denn in vor-
iiegenden Fall hat sie einen solciien Befehl nicht er-
teilt, sondern dem.Minlsterpra31dente .des fYandes
Br4llED "iic Irmichtigung erteilt, alle Pachi-
vertréige ...... zu beerdigen", oder, wie es in dem Be-
scheid der-Besatzungsbehorde vom %Q. Januar 1950 heisst,
hierzu "die Verpflichtung auferlegt". Danach ist die
Muslegung des Beschwerdegerichts zutreffend, dass nicht

bereits durch diesen Befehl die einschligigen Pacht-
vertiridge. zur ufhebung gebracht werden sollten und
wurden, sondern dass es Sache des %andes .Br—
inicht etwa in seiner Stell ung als Tréger von Hoheits-
wrebhten, sondern) irn seiner Rechtstellung.als,Verpachter
‘wary avf Grund dieser ErmEchtigung ader_Verpflichtung

erst die Beendigung der einschlégigen Pachtvertrige
herbeizufilhresn. Die Beendigung der Pachtvertrige k.nnte
_daier rnur in den Formnn des %urger ichen Recbts durcih-
gefihrt werden; eine Befreiung von der Be: #achtung |
soicher Formen, wie sie z B das Gese%z Nr 6 der Mili-
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tdrregierung (ABL MilReg Wr 1 .- Kontrollgebiet der 21.
Arnigegruppe detr Britischen Militérregierung .- S 21) fiir
andere Fdile vorsah, war damit nicht erteilt. Nur da-
Gurch, dass der Antragsgegner dem Antragsteller eine
auf Beendigung des Pachtverhéltnisses gerichtete Er-
kl&rung , alsc eine entsprechende Willenserklérung zu-
gehen liess, konnte dahér der Antragsgegner das Pacht-
verh#ltnis mit dem Antragsteller zur iuvfhebung bringen.

3) a) Das Beschwerdegéricht ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass dem Antragsteller eine solche VWillens-
erklérung (fristlose Kundigung) nach § 130 Abs 1 Satz

.. BGB nicht zugegangen und daher nicht rechiswirksam
geworden sei. Bei einem infolge Einberufung zum Wehr—
dienst oder infolge Kriegsgefangenschaft Lbwesendesn
knne micht angencmmern werden, dass eine Wilienserklé-
rung durenh MAushiEndigung an eine zum Haushait gehorige
Person, inshesondere an die Ehefrau,-ihﬁ-selbét zuge-
gangen sei. fuch falle die Entgegennahme einer sich
auf ein landwirtschaftliches Pachtverhéltnis bezie-
henden Villenserklérung nicht in den Rahmen des h&us-
lichen Virkungskreises, der Schliisseigewalt der Lhe-~
fran (§ 1357 BGB), und demnach nicht in den Rahmen
einer geSet;lichen-Vertretung des Enhemannes durch
seine Ehefrau° Zine Avsdehung des hduslichen Wirkungs-
krei%é@ unter Berticksichtigung der “besonderen Nach-
kriegsverhiltnisse, wie sie in Rechtsprechung und
Rechtslehre weitgehend vertreten werde, konne Jjeden-—
falls nicht so weit gehen, dass auch die Aufhebung u
eines Pachtverirages, der tiber ein Dritbei des gesam-
“ten bewirtschafteten Landes des Antragsteilers aus-

~ 50 -
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mache, davon erfasst werde. Die Riickgabe einer solchen
Fliche hedeute einen erheblichen Einschnitt in die-
WVirtschaft des Antragstellers und kOnne seine Existenz-
grundlage bedrohen. Infolge der Kindigung habe die
Zhefrau des ntragstellers zwei liilchkithe (von insge-
samt vier) abschaffen miissen. Diese Erwigungen des
Beschwerdegerichts geben zu rechtlichen Bederken keinen
Anlassy sie stehen mit der Rechisprechung des Obersten
Gerichtshofs fiir die Britische Zone {vgl Urteil vom
2,11.1949, MDR 1950, 153/54 = WJW 1950, 307) und des
Bundesgerichtshofs (vgl Urteil vom 9.2.195L, V ZR 29,503
NIW 1951, 309 Wr 3; im Einklang und werden auch von der
'Rechtsheschwerde nicht angefochten.

b) Das Beschwerdegericht erwigt dann unter ein-
gehender Berﬁcksichtiguhg von Rechtsprechung und
Rechtslehre zur Frage der Bevollimichtigung der Ehe-
frau eines Kriegsabwesenden weiter, ob eine ausdrick-
liche cder stililschweigende EBevollmiclitigung der Ehe

frau des Antragstellers zur Entgegennahme der Kindi-
gung oder zur Aufhebung des Paéhtvertrages durch
Vereinbarung vorgelegen habe, und verneint beides.

. Die Aﬁgriffe der Rechtsbeschwerde hiergegen sind

_ Egggi'begrﬁndeto ' '
Die Frage, ob und in welchem Umfange ein - in-
fblgé der Kriegs- und 3achkriegsverhélthi$se -~ Ab-
wesendexr bei seinem Abschied vor seiner Ehefrau dieser
{avsdricklich oder stillschweigend) Vollmecht 'dr-
teilt hat, ihn wéhrgnd seiner-AbweSenheitjzu vertre-
ten, kann immer nur nach Tage des einzelnen Falles

I

o



"y

beantwortet werden. Bei dem Inhaber eines landwirt-
'schaftlichen Betriebes kann im allgemeinen nur ange-
acnmen verden, dass er seine Ehefrau fir die Zeit
seiner Abwesenheit hat bevollmichtigen wollen und auch
bevollmichtigt hat, alle die Geschéfte mit Virkung fir
und gegen ihn vorzunehmen, dié zur ordnungsmissigen
Fortfiihrung des Betriebes erforderlich sind und die
der Betrieb gewShnlich mit sich bringyn =8 kOnnen
darunter auch Betriebsumstellungen cder auch Betriebs-
einschrénkunger fallen, wenn die Entwicklung der Ver-
h#ltnisse des Betriebes solche Massnghmen erforder—
lich macht, die Ehefrau z B mit den ihr zur Verfiigung
‘stehenden Kriften und Mitteln den Betrieb in der bis-
herigen Weise und in dem bisherigen Umfasnge Fortzu-

fihren nicht in der Lage ist. Daruanter fallen aber
nich{ lMassnahmen, die nicht durch die Entwicklung des

Betriehes veranlasst werden, sondern im Interesse
eines ausserhalb des Betriebes Stehendeng@ﬁ?genOmmen
werden und fiir den Betrieb sich nur nachteilig aus-
wirken kbnnen. Dzhin gehSren vor allem Kindigungen

oder die veritragsméssige Lufhebung von Landpachtver-
triigen, durch die die filr den Betrieb zur Verfigung
stehende landwirtschaftliche Grundfliche in einschnei-
dender Veise verkleinert wiirde, so dass Schidigungen
flir den Betrieb des Pichters entstehen, wie das hier
durch Fortnahme von mehr als einem Drittel des gesamten
bewirtschafteten Landes des Antragstellers geschahs
dabel ist zu beachten, dass der Betrieb des Antrag-

},.L
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‘stellers bereits seit Jahren unter Einbeziehung der Zu-
pacatung gefiihrt und seine Fortfilhrung auf dieser Grund-
Jage durch den Pachtvertrag damals noch'bis zuml 30,
September 1949 gesichert war. Das Beschwerdegericht hat de-
her in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Ober-
sten Gerichtshofs fiir die Britische Zone und des Bun-
desgerichtshofs (vgl die oben unter 3a angefiihrten
Urteile). mit Recht eine (ausdruckllehe oder still-
schue;genae;Bevoilm chtigung der Ehefraun des Antrag- -
stellers zur Bntgegennahme der Kilindigung des Antrag-
gegners verneint. Die vom Reichsgericht in der Ent-
scheidung vom 17.5.1944 (DR 1944, 780) entwickelten
Grundsitze stehen mit dieser Auffassung in Einklang; das
Reichsgericht hat die ‘Ehefrau eines abwesenden Bauvern

avch nur in dem vorstehend angegebenen Rahmen als die
treborene Vertreterin® des Ehemannes behandelt wobqig
rioch zu beachten ist, dass in dem vom Relchsgeric + .
entschiedenen Fell eine Haftung aus § 899 Abs 1 Rvofdle""”“
Annahme einer Vertretung des FEhemannes durch seine Ehe-

¢rauIS1cu filr die Ehefrau und damit auch flir den FEhe-
nenn glinstig auswirkte, weil damit ein Schadens- |
ersatzanspruch gegén die Ehefrau entfiel. Venn das
Ober“endesgeribht Celle'in-seiner vom Beséhwerdegericht
adgezogenen ‘.t.ntscheldunU vom 19,70.1949 {8J7 1950, 199 =
RechtdLandw 1949, 246, 48 "MDR 1950, 228) weitergehende
chlusse aus der genannten Lntscheldun des Rewcbsge~
richts gezogen cder aus anderen Grunden elne welter-"
gehende Bevollmachtlgung der Lhefrau eines abwesenden
Larndwirts angenommen hat und auch dle,Rechtsbeschwerde
aus der genannten Entscheidung des Reichsgerichts wei-

.o
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tergehende Schllsse zieht, s¢ kann dem nicht gefolgt
werden. o ' ¥

Vernn aus einer solchen Rechtflage sich fur den
Antragsgegner nach Empfang des ‘Befehls der Militédr-
regierung Schwierigkeiten fir die Aufhebung einschlé-

iger Pacbtvertrage gegen abweserde Péchier ergaben und
¢iese, wie die Rechtsbeschwerde unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fiir die
Britische Zone {Beschluss vom 21.6.1948, 7B 9,48 0GHZ
i, 8‘ =TJW 1948, 553) geltend macht, ulCht durch Be-
stellung eines Abwesenheltspflegers behoben werden
konrnten, h&tte der A;tragsgegner die hllltarreglerung
davorn in Kenninis setzen missen, dass insoweit die
Turchfihrung des Befehls nicht mdglich sei, und deren
" weitere Intschli essu;gen eirholen missen3 ob und in
welcher Weise die Mllltarreglerung dann (etwa entspre-
chend dem oben unter 2 berelts genennten Gesetz Wr 6)
tesondere Anordnnngeﬁ oder brmachtlgungen zur Durch-

ihrung des Befehls gegenuber abwesendeﬁ Pdchtern er-
te1¢t h&étte, wire abzuwarten geweseno Es ist aber nicht
angingig, wegen der-SchWierigkeiten; die einer Dur
-unfung des Befehis gegeniiber abwesenden Pﬁchteiﬁméﬁ
gegepste ven den A‘trags~egner als von der Beobachtung
der Vorschriften des Privatrechts, dle in gleicher
Veige fUr beide Vertragsteile galten una;gelten, befreit
anzusehen oder, was dem”gleichkommtr aus den Schwierig-
keiten der damals besté@enden Tage heraus eine vom
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Afntragsteller stilischweigend erteilte Pevollmichtigung der
FThefrav des Antragsteilers anzunehmen, fiir die es im
Gehiet des Privatrechts an einer Grundlage fehlt,

4} Luch der Hinweis der Rechtsbeschwerde, dass
urch den im Bereich des Vertretenen vorhanden gewesenen
Rechtsschein die Vollmacht der Ehefrau als ersetzt anzu-
sehen sei und der Antragsteller diesen Rechisschein gegen
~sich gelten lassen milsse (RGZ 117, 1653 118, 240; 133,

003 138, 265; 145, 155; 170, 284), kann nicht dahin
 fihren, eine Bevollmiichtigung der Ehefrau des Antrag~
stellers zur Entgegennahme der Kundlguﬁg oder zur Ver
einbarung einer lufhebung des Pachtvertrages anzunepmgﬁo
Denn es ist bisher kein Verhalten des’kﬁtragstéllérSjéﬁerur
seinef_Ehefrau dargetan, durch das nach aussenhin der -

Arischein erweckt worden wire, dass die Ehefrau des Antrag

stellers auch zur fufhebung eines Pachtvertrages, auf dem
ausschlaggebend die Bewirtschaftung des Betriebes des An-

tragstellers mit aufgebaut war'(er‘maChte mehr als eln,
Drittel der Betriebsgrundfliche -aus), befugt sei.

5% Vlenn die Rechtsbeschwerde noch aus einer wihrend
des Rechishesschwerdefferfahrens mit Schreiben vom 27.
Oktober 195¢ gegeniiber der Ehefrau des Anirsgstellers

als jetziger Abwesenheitspf]egeriﬁ erneut ausgesprochenen
\uﬁdl{uﬁ" des Pachtvertrages Rechte herzuleiten ver-
,sucht so handelt es sich dabei um ein fiir das Rechts-
'-oevchwevdeverfahren unzuLa851ges neues. tatsachllches
Jorbrlngens das auch deshalb unerheblich ist, weil
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hier nur iber die Wirksamkeit der Kindigung vom 2.-
Tovember 1945 zu entscheiden ist.

6) Veder von den Beteiligten noch von den Vor-
instanzen ist die Frage au;geworfen worden, ob dem
Torgehen des Antragstellers nicht der aus den Grund-
sétzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB) sich ergeben-
de -+ an sich naheliegende - Einwand der Verwirkung cdex
der unzulfssigen Rechtsausiibung entgegensteht. Dieser
Ges LCutSpUﬁkt ist von Amts wegen zu berlicksichtigens
denn es handelt sich dabei nicht um eine Einrede,
_sondern um eine échte Beschrinkung von Rechten (vgl
RGRK, § 2442 Anm 4 S 454 oben; Epping bei Schlegel-
berger-Vogels, § 242 Arm 30; Paiandt, 9. Avfl 1951,

§ 242 Bemerkung 9 u 13 RG in JV 1938, 1024).

Nach dem Vortrag des Antragsgegners, dessen Rich-
1ghelt Tliir das Rechtsbeschwerdeverfanreﬁ Zu unterstei-
ien ist: fund wenn es darauf ankommt, vom latrlchter'auf'

seine “1cht1gke1u nachgeprift werden muss), 1st
schen der Ehefrau des Antragstellers und-dem.xan wirt
schaftsdirektor KGN 2ls Vertreter des Antragsé‘““
gégner° auf Grund des Befehls der Milit#rregierung
eine gutilche minigung auf Auf hebung des Pachtver-
rages erzielt worden und dabei auch die Entschidigung
des Antragstellers fiur die Aufwendung desselben geregelt
. worden. Tach dem weiteren Vortrag des Antragsgegners
ist auf die Thefrau des Antragstellers (entgegen der
Darstellung des Antragstellers) kein Druck ausgeiibt
wo“den, um eine Aufhebunb des Pach uverurages vor. ihr
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zu erreichen. Ist das richtig, so fehlt es bisher an
einenm CGrunde, warum seitens des Antragstellers fast

4 Jehre., ndmlich his Ende Jguni 1949 damit gewartet

worden ist, dem Antragsgegner gegenilber die Rechts-~
unwirksamkeit der damaligen Kindigung und auch der vom
hntragsgegrier behaupteten glitlichen fufhebung des Pacht-
vertrages gelteund zu machen. Dass zwischendurch bereits
entsprechende Vorstellungen denm Entragsgegner gegeniiber
erhoben worden seien, ist bisher-nicht vorgetragen wor-
den, Zéitablauf allein kann allérﬁings den Einwand der
Verwirkung oder der unzuléssigen Rechtsausﬁbung nicht
begriindensz es missen noch weitefe Umsténde hinzukommen
(vgl Palandt aa0; Kleine, JZ 1951, 93 BGH vom 19.12.1950,
BGHZ 1, 31 £f .327337 = MDR 1951, 235 £f 7236  und vom 2,2,
1951, ¥DR 1951, 281). Als solche Umstinde konner hier in
Betracht kommen:z Die Ehefrau des Antragstellers hat bei
~Ger Aufhebung des Pachtvertrages selbst mitgewirkt, mag
dies nuhiin der Form einer IBinigung mit dem Antragsgeg-
ner iber die ‘ufhebung odér durch Elickgabe désg@achtlandes
an den Antragsgegner auf Grund der Kﬁndigung geschehen
sein: Dabei war sie entsprechernd den Darlegungen ober
unter 3 bevollmiichtigt, alle im Interesse einer Fortfith-
rung des landwirtschaitliclen Betriebes ihres Ehemannes
erforderlichen Massnahmenvzu ergreifen; sie héatte also
gerichtliche Schritte zur Xlarstellung, dass das Pacht-
verkh#ltnis fortbestehe und die.Pachtgrundstﬁcke dem An-
tragsteller zur weiteren Nutzung zu belassen cder wieder
zu. Uberlassen seieh, ergreifen konnen. Wénn ihr das unter
‘den im Jahre 1945 bestehenden Verh#ltnissen damals und.
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vielleicht auch bis in das Jahr 1946 hinein nicht tunlich
ersohiénp weil sie etwa wegen poliitischer Belastung ih-
res Ehemannes TNachteile befiirchtete, so fehlt es doch

an jedem Vorbringen des Antragstellers, warum er mit
gerichtlichen Schritten bis Ende Juni 1949 gewartet hat,
- also bis zu einem Zeitpunkt, der nur etwa ein Vierteljahr
vor Ablauf der Vertragszeit (30. September 1949) lag.
Statt gerichtliche oder sonstige Schritte gegeniiber dem
Antragsgegnér zu ergreifen, hat die Ehefrau des Antrag-
stellers bei einer Besprechusg mit dem ﬁandwirtschafts—‘
direktcr KGN els Vertreter des Antragsgegners frei-
willig in die Aufldsung gewilligt,'wobei auch eine Bini-
gung ﬁbér die Abwibklung, inshesondere Uber die Intschi.
digung erzielt worden ist, und weiter zugelassen, dass
das Pachtland der Gemeinde BB Ubertragen und von
dieser wahrscheinlich an andere Einwohner der Gemeinde
weiterverpadhtet wurde. Damit wurde die Klarstelliung der
dem Antragsteller zustehenden Ersatzanspriiche fur die
Bestelluﬁgsarbeiten immer séhwieriger; VWeiter wlirden,
wenn auf Grund des jetzigen Verfahrens ein Fortbestand
des Pacahtverhéltnisses festgestellt wiirde, die Rechte
des Antragstellers avs dem Pachtvertrag fir die rick-
liegende Zeit, vor allem also fiir die Zeit vom Herbst
1945 bis Bnde Juni 1949 ‘Bich darin erschopfen, dass der
Antragsteller'Schadensersétzansprﬁche gegen den Antrags-
gegner fir diese Zeit geltend macht. Dabei wiirde der
Antragsteller sich nach § 254 Abs 2 Satz 2 in Verb mit
§ 278 BGB ein mitwirkendes Verschulden seiner EheZrau
an der Entstehung dieses Schadens entgegenhalten lassen
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miissern. Zine Berlicksichtigung und Xidrung dieser und
vielleicht noch weiterer Umsténde, die etwa aus einer
Brorterung des Falles_unter diesem rechtlichen Ge-
sichtspunkt sich noch ergeben, kann dahin filhren, dass
dem Antragsteller wegen Verwirkung das Recht zu ver-
sagen ist, sich noch jetzt auf den Fortbestand des

Pachtvertrages zu berufen und damit die'Feststeliﬁhg,___;"
‘einer Rechtsunwirksamkeit der Kindigung des Antrags-
‘gegners vom 2. November 1945 zu betreiben.

Jach dieser Richtung bedarf der Sacheverhalt da-
her noch weiterer Erdrterung und Aufklérung durch die
Tatsacheninstanz. Der angefochtene Beschluss musste
deswegen aufgehobern und die Sache zu never Verhand- /
lung und Enfscheidung an das Beschwerdegericht zuriick-
verwiesen werden (§ 11 Abs 3 LVR), dem auch die Ent-
scheidung iber die Kosten desvRechtsbeSChwerdeverfah-
rens zu Ubertragen war. B

- Dr. Pritsch '.Dr,'Hﬁckihéggus 4 Dr. Tasche
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