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. | In der Lendwirtschaftssache
der Wiiwie Lerie Q — geoa JED in O
‘— @,

" Antragstellerin, Beschwerdegegnerm
vnd Rechtsbeschwerdefilhrerin,

vertreden durch Rechhsanwa.Li: - 1n—

gegen

die Fhefrau Anna J o - geb, Q@D in K-~-
ir. @,

=t

Antragsgegnerin, Beschwerdefithrerin
vnd Rechtsbeschwerdegegnerin,

vertreten dureh Rechtsanwalt ¢l GNP in GHEID.

betreffend dle Feststellung des Hcferven nach dem am
16, Jenusr 1943 verstcrbenen Bavern Johannes QED
in YD cingelragenem Figentimer des im Grund.
buch ven “GEJID. Bend IIT,.Blatt 62, eing;e'tragenen
ur'—es

h&o qer"v'. Aivilsenau des andesgerlchtslufes als Senat
fur Lendvuirtschaftssachen in der Sitzung vom 30, Jenuar

Dr, Fritsch, der Bundesrichier Dr., Huckinghaus und
Ur., Tasche scwie der Obersten Landviirtschaftsrichter
iichr und Frnst |
heschlossens

Der Beschluss des 7. Zivilsenats des Ober..
lendesgerichts in Celle vom 10, Juni 1946 wird
aufgehcoen. Die Sache wird zur neuen Verhend-
lung vnd Entscheidung; auch Uber die Kcsten
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des Rechtsbeschwerdeverfzhrens an das Beschwerd
gericht zvurilickverwiesen,

Grinde:

Die Hausmennsstelle Nr. @ in XUD stand nach ]
denr Tcde des Haysmenns Jo hannes Q@ sen. im Eigentum
seiner w:L tue. crete MED und seiner Kinder Willi, Jc-
harmes und Anna. Bei der Erbauseinandersetzung im Jalire
1940 haben die Miteigentimer ihre. Anteile auf Jchennes
@ jun. iberiragen, da dem #ltesten Schn Willi die-.
Bau.eifnféhigkei't avgesprochen wiorden war. Jchannes aly
der mit Marie geb. J@ verheiratet war, ist daraufhin™
als Alleineigentimer der Hausmennsstelle im Grundbuch -
eingetragen wcrden, Venige Zeit spdter ist die Fn.ntragun
der Stelle in die Erbhoferolle erfulgt. Johennes Q-
der im Jahre 1841 zur Wehrmacht eingezcgen wurde, ist i
Januver 1943 in Russland gefallen, Aus seiner Ehe sind
Avkommlinge - nicht hervcrgegangen, Fine 1e'bzt\°:illﬁ.ge Ver~
fiugung hat er nicht hinterlassen, Wach dem Tcde des Frbe |
lassers hat seine Schwester Inne, die jetzige Lhefrau
JC@P, die Bewirtschaftung des Hofes iiberncmmen, die sie:
nceh heute innehat, ]

Im Wirz 1943 hat Willi Q@R beantragt, ihm die Bau-»
ernfihigkeit wieder zuzuerkennen. Fine Entscheidung ubei
diesen Anirag ist nicht ergangen., Dagegen hat das An- |
ervengericht einen gzviischen Willi Q- vind seiner Schwes
ter Anna geschlossenen Zviischenregelungsvertrag genel:mi_"
der wegen der Zweifelhaftigkeit der Frage, vier als Anerbé
des Hofes in Frage kcmme, geschlossen viurde und in dem:
Willi Q@ snerkennte, dass nach dem Frbhofgesetz seine
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Schvester inna zur Zeit die inerbin des anés sei, Inde
1944 hat die Witve iarie QP beantragt, 1hr nachtrig-
lich die Vervwialtung und lutzniessung an dem Hufe ihres
verstorbenen Fhemennes zu ube:c"l:rar'en° VAV emer r_ntscheldun
tiber diesen intrag ist es bis zum Zusammenbruch nicht
mehr‘ gekcmmen,

- Willi @ ist im November 1944 in Kiew in russi- -
scher Krlegcgefangenschaft gestorben, Fr war anverhei-.
rates wnd hat kein Testament hinterlassen. Seine &cbwester
und seine Schuidgerin Nerie Q@ haben im Laufe des Jeh:- =
res 1946 wven seinem T\,de durch {itteilungen seines Keme:--
reden ¥dger o— Yenntnls er.Langt Auf Grund einer
im Juni 1947 vor einem Noter  abgegebenen eldesstattlichen__f
Versicherung des Fdgar S- hat das Standesemt den
Ted des Willi QD im Sterbereglster _eingetragen.

Im Jahre 1947 hat die Witwe lferie Q@ die Frieilung
elnes Erbscheins des Inhalts beentragt, dass sie Hofvor-

erbin nach :Lhrem ver storbenen Fhenann gevicrden. sei. Das _
'I.n’rsgerlcht hat 1hr ein Hoffolgezeugnls dahin erteilt, da
sie Hoxvorernln vnd dle Thefrau J ¥ ) hofnacherbm gevior
den sei.

~ Gegen dlese Bnbscheldung hat die Fhefrau Jo@® Pe~
schvierde elngelegt Sie hat Aun chst beantragt, den ﬂ.n--'f,
trag der Witwe Q- zuruckzwfelsen und das erteilte Hof
folgezeugnis einzuvz ziehen, Die Witve ‘Q“..hat um‘Zu.rU.ck«
~weisung der sofortigen Beschwerde gebeten. Im Laufe des
Beschwerdeverfehrens hat des Oberiandesgerlchu einen Ter-
min zur mindlichen 'Verhandlung auf den 8, Ncvember 191‘8
anberaumt. Zu dlesem Termin ist die Witwe Q- im Dei-
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‘stand des Bauern Hermann St@l, des Tendgerichtsrats
B@P vnd des Rechtsenwalts Dr. TN erschienen, Dig
Theleute J' vwaren ebenfalls zugegen. Fir sie trat
~en Stelle der wvon ihnen heve 1J.mach1;J_gten Rech‘tsarma"te
7. D und Tr. X1GEES Dr. HeQNED -vi.
Hech der Sitzvngsniederschrift _waren zu Beginn der Ve
handlvng seitens des Senats nuf ger er‘abspre,sn.dent
Aa._ die oeauftragtenﬂl'ilchter Ir. ROINEED
ond L» scaie der 0% erlendwirtschaftsrichter Ir,
B3P enweséndo Im Laufe der Verhandlung ist dann noch
der Oberlendwirtschaftsrichter i@ erschienen, Vie
das Protckell ergibt, sind in der Verhandlung se:.tens
der Beteiiigten keine Antrége ges tellt worden., Das Ge-~ ,2
richt hat dié Sache mit den Erschienenen erdrtert wd
dabel vor allem die Witvie Q@ vnd ¥Frav Jo@ zur Sa
gehtrt. Vehrend der Verhandlung hat Dr. He—
der Gegenseite und dem Gericht einen Schriftsatz der
Rechtsamiilte Dr. P vnd Dr. X1QEEED vcn 8. No- ;
vember 1948 uberrelch“f in dem nunmehr beantragh wurde,
L.} unter Abinderung des angefochtenen Beschlusses den’
intrag der Witue Q@D auf Ausstellung eines.Teilerb~ !
scheins zurlickzuweisen und 2,) festzustellen, dass. nach
dem Tcde des Bauern Jchennes Q@ seine Schviester, Anig
JO@P., Anerbin des- fdofes gewcrden sei. Hllfswelse wurc"
in diesem Schriftsatz die Feststellung begehrt, dass
nach dem Tode des Johannes Q@ sein Bruder Willi und |
neeh dessen Tode seine Schviester Anna Jo. inerbe des
Hofes geworden seien, Das Oberlandesgerlcht hat dlese*f‘
Sache unter Mitviirkung des SenatsPras:Ldenten Xa
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- des Oberlandesgerichtsrats Ir. V(NP des beauftragte
Richters Tr, RGN vnd der Oberlandwirtschaftsrichter:
Dr, Bo@P und @ beraten vnd unter dem Datum des 8,No-
vem'ber 1948 eine Fntscheidung erlassen: durch diese wurd'e’
unter Avfhebung des angefcchtenen Beschlusses der Antrag
der Viiwe Q@ avf Erteilung eines Erbscheins zuriiclf'ée -
viesen uad das mtsgerich zZur m.nélehung des ertellten
Frbscheins angeviesen scuie ferner fes tgeste‘llt dass
~die Schuester des Erblassers, mnavJod inerbin des
Hicfes geworden sei. :

Bald darauf hat die .htwe Q. J.hrersel’us beantragt
festzustellen, dass sie 1ioferb:m nach 1hrem verstcrbenenf_
Ehemann geviorden sei. Die Ehefrau Ji hal: demgegeniiber
ge‘beten. den les tstellungsantrag der .ﬁntrags’cellerin
als unzuldssig zuriickzuvi elsen, da das Oberlandesgerlcht
“bereits duvrch seine Entccheldung vem 8, November i948 _
rechiskriftig fesigestellt habe, dass sie, die An_“grggs,—__,
gegnerin, inerbin des Hofes gevigrden sei. Das Lendwirt—
schaftsgericht hat festgesteilm -dass vdiie,i-.thf_agstcﬁ i
Hofvorerbin und die Antragsgegnerin }io_‘_ﬁnacherbi'n'gcwo;:
sei. Das Cberlandesgericht hat auf die Beschvierde der
Intragsgegnerin: den- angefochtenen Beschluss aufgehobon

1d den ueqtstellungsantrag der' intragstellerin als wnz
ligsig zurilickgeviiesen mit der begrundungv eine erneute |
rruflmg des Sachverhalts konne nicht erf;_lgen, weil die
PAN o L‘ntscheldmg stehende Angelegenheit berelts durch
den Beschluss des.Oberlandesgerichts vom 8, Hovember 194
rechtskréftig entschieden sei, : | '

Gegen diese Entscheidung hat die intragstellerin
Rechtsbeschvwierde eingelegt, mit der sie unter Aufhebuvng
des angefcchtenen Beschlusses die Zurilickweisung der Be- ’
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schvierde der zntragsgegnerln vnd gegebenenfalls die Zuﬁf
riickvervieisung der Sache an das Oberlendesgericht zur
sachlichen Prifung vnd Fntscheidung uber dle Beschhcrde
Legehruo 4 L
‘Das Oberlandesgericht hat engencmmen, dass durch den;
Beschluss vom 8, Hovember 1948 nicht nur uber den Erb- . |
scheinsantreg der Antragstellerin, scndern auch iiber den-
in dem Schriftsatz vom 8. Hovember 1948 gestellten Fest-
stellungéantrag'der intragsgegnerin entschieden vicrden .
sei. Hlergegen wendet sich die Rechtsbeschwerde mit dem .
Hinveis darauf, dass damals vor dem Oberlandesgericht cig
Deschvierdevert 9hren in einer Frbscheinsangelegenheit a’)
hiingig gewesen sei und dass dsher das Beschwerdegerlcht‘
lediglich die erstinstanzliche Entscheidung nachzﬁprﬁféh%
gehabt habe, Sie meint, das Erbscheins.-- und das Fest- .
stellungsverfahren‘Seien grundverschieden, und es saidé;
her nicht mfglich geviesen, in der BeschwerdeinstanZ'dQSQ
Mrbcchp¢nSVQrfahrens ein Feststellungsverfahren ZU er-
STfnen, Eine rechtskriéftige Entscheidung vber” dlC Jotzt
begehrte Feststellung liege also garnlcht VoY, Diesen )ﬂ
Alusfihrungen der Rechtsveschwerde kzhn nlchL belgebreten
,werdeno_rs is% allerdlngs richitig, dass wischen e¢nemf'
Erbscheins- und einem Fesrsﬂeilungsverfahren und ihre
Wirkungen erhebliche Unterschiede bestehen. Die Brage,\a
0b es deshald unzuldssig ist, in. der Beschwerdelnstﬂﬁz_
5e1nes Erbscheinsverfahrens ein “esusheilungsverfahren 'z
‘eroffnen. kann dahlngesvellh bleiben, denn im vurLlegewa
~den Falle kcmmt es lediglich darauf an, ob das Oherlan-
desgericht in seiner hntscheldung vem 8, uuvember.19483;
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eine Iest sbellung auf Grund des § 37 Abs 1 £ ILVO ge-
trcffen hat., Diese Frage ist zu bejahen° Der'Anfrag der
£ntragsgegneriﬁ-in ihrem Schriftsatz vcm 8, November E§48
vnter Ziffer 2} und die dort gestellten Hilfsanirige las-
sen deutlich erkennen, dass mit ihnen die Feststellung
des Anerben begehrt wurde, Ja fir einen derartigen Antrag
in einem Erbscheinsverfahren kein Ravm ist, konnte es gich
wie des Oberlandesgericht zutreffend avsgefihrt hat, nor
vm einen Feststellungsantrag avf Grund des § 37 Abs 1 £
VO hendeln. So hat ihn das- Oberlandesgerncht selnerzelb
aucn au\ncfasst° ias geht aus dem Tenor des Beschlusses
vem 8, Novemter 1948 eindeutig herver, in dem festgestell
wior den ist. dass die Fhefrau fnna Jo@® Anerbin des Hofe:
_geWarden sei. Das ergibt sich aber auch aus der Eegrundun‘
“dieser Fnbscheldvng, in der der intrag vim 8, November
1948 avsdricklich als Feststellungsantrag bezeicknet und
zugleich ausgesPrcchenlwordén ist., dass gegen ihn keine
Bedenken hestédnden. Das Oberlendesgericht hat denach in
seiner friheren Enischeidung eine Feststellung auf Grund
des § 37 Abs 1 f IVO treffen wollen und getroffen,

Die Rechisteschwerde greift die angefochtene Entschei-
dung avch deshalb an, weil sie den Beschliss vom 8. Novem:
ber 1948 als wirksam angesehen hat und meint, falls ents
gegen ihrer Ansicht damals dcch ein Verfshren nach § 37
Abs I £ IVO anhéngig gemacht'wgrden'sei, leide dieses ,
jedenfalls en so schvieren Vérfahrensméngeln, dass die er-
gengene Entscheidqng nichtig sei. Sie fithrt hierzu aus,
in einem derartigen Verfahren hiitte eine Verhandlung vor

T _ | . s




1lch auoh Vo rgesehen geviesen sei. Dass eine so¢che Ve
fhandlung tatsiichlich nicht stattgefunden habe, kanne”
jetzt nicht, wie der angefcchtene Beschivss es tue, da
it gerechtfertigt werden, dass das Gericht am 8. No
ber 1948 nach § 17 Abs 2 LVO yerfahren sei, denn es gei
niemals ein Beschluss des Gerichis ergangen, durch den
sinige seiner Mitglieder mit einer Verhandlung mit den§
Betjeiligten bea&ftraét worden seien., Vcr allen Dingen:
sei'es nicht zuléssig geviesen, in der II. Instenz des -
FErbscheinsverfahrens ein Feststellungsverfahren beginn:
- zu lassen, denn dadvrch sei die erste Instanz Ubergenqy
gen vworden, Alle diese lisngel hitten. die Nlchtlgkertde
Entscheidung vem 8. November 1948 zur Folge gehabto Ty ]
Unrechi berufe sich das Oberlandesgericht jetzt auch da
rauf, dass die Aniragstellerin dem Feststelluﬁgsahtrag€ﬂ
~demels nicht widersprcchen habe. Die Antragstellerin |
und ihre Rechtsberater héitten diesen Antrag nicht als
einen sclchen aus § 37 IVO avfgefasst, zumal da diese
Verschrift in dem Uberreichten Schriftsatz nlcht angemw
Tihrt worden sei. Zudem habe die Verhandlung ihre sanze
Aufmerksemkeit beensprucht, und es sei ihnen auch nicht
der Gedanke gekcmmen, dass das Gerichti eine'"Liberfall—'-}‘“i‘v~
artige Uberrumpelung mit einem Feststellungsantrage %
dulden werde, Daran hatten sie vmsoc weniger gedacht
als der Vcr51t4ende in der Verhendiung ‘gedussert habe, !
es'werde sich im weiteren Verlauf des Verfahrens viel-
leicht nceh Gelegenhéit zu einer vergleiéhsﬁeisen Rege-4

3
R



lung bieten, . : :
Zu Unrecht leitet die Rechtsbeschwierde aus diesen

von ihr geriigten Verfehrensmingeln die Hichtigkeit des
Beschlusses vom 8, November 1948 her. Selbst wenn dem
Oberlendesgericht, was dahingestellt bleiben keann, alle:
ikm vorgeworfenen Verfehrensmingel unterlaufen secin B
scllten. sc wirde des noch nicht die MNichtigkeit seiner:
Entscheidung zur Folge haben. Yir die in elnem Fest-
stellungsverfahren aus § 37 IVO ergehenden und mit einer
ervweiterten Rechtskraftwirkung ausgestatieten Entschei~
dungen, die eineém UrteilAimHZiviiprczess gleichkommen,
miissen hinsichtlich ihrer abscluten Wichtigkeit die
gleichen Grundsiitze zur Anvendung kommen, welche die
Rechtsprechung und die Rechtslehre fiir die in einem

zivilprogessuvalen Verfahren ergehenden Urteile und De--
schliisse avfgestellt haben, Danach ist einé scgenernte
awal&te Nlchtlgkeit nur in bestimmiten, hier nicht ver.
liegenden Ausnahmefillen gegeven (vgl Stein-Jonas ’
Xemm oz 2P0, 17. Aufl, Vorbemerkung I, Lu? vmr'§ 578;
Bavmbach Komm z 2P0, 10,Aufl, Ubersicht vor § 300, fnm
3, &m?)o Ein ergangener Beschluss kann danzch viegen
eines formellen iiangels oder viegen des Fehlens einer
preozessualen Voraussetzung nicht als nicht vorhenden
betrachtet werden (vgl RGZ-147, 133; Stein-Junas aa0,
Vorbemerking V, 1 vor § 578; Baumbach aa0, Ubersicht
ver § 300 snm 3, E), Derartige_mangeihafte Entschei-.
dungen sind wvielmehr wirksem, sclange nicht ihre Aufhe
bung anf einen Rechtsbehelf hin erfolgt ist. Die Rechts
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beschvierde kann sich daher auf eine Nichtigkeit des
Beschlusses vem 8, Hovember 1948 nicht mit Frfolg be~ ]
rufen. o B £

Der Reghtsbeschmerde ist dagegen zuzugeben, daB '
das -Oberlandesgericht in*der angefcchtenen Fntscgf'dun\
die loglichkeit einer sachlichen Priifung des Festsie
lungsenirages der. Antragstellerin zu Unrecht verneint
hat. Das Beschwerdegericht leitet die Unzuliissigkeit
dieses tntragés daraus her' dass die Antragstellerin
sich an dem fritheren Verfahren DeLelllgu ynd in dem ww;
liegenden Verfahren keine Tatsachen vrrgebragen habe, -
die sie nicht schcn in dem frilheren Verfahren gelten
gemacht habe oder dcch.héitte geltend machen kinnen. Da§
Oberlendesgericht vertritt weiter die insicht, als B@’,
teiligte des friheren Verfahrens kinne die ﬁntragstelml
lerin ihren restotellungSantrag auch nicht damit recht-
fertigen, dass;ein verechtigter Grund fiir eine nochm&uf
lige Nachpriifung vcrliege. Diesen Rechtsansichten kenn |
nicht'beigetreten vierden. Das (berlendesgericht géht |
~daven aus, dass die Antragstelierin sich an dem £ ii- }
heren Verfanren beteiligt habe. Diese Annahme isﬁ'irrig
Fir die Feststellunvs#erfahrnn gelten die bescnderen
Vorschrifiten des § 37 ivo, der in Abzetz 2 V“rschreibtp
dass alle Perscnen, deren Rechte durch die Entschei- @
dung b@truffen vierden kdnnen, wven der Finleitung des
FYeststellungsverfahrens vnter Hinvieis auf die im Lbs'3
Satu L aufgefUhrten Folgen zu verstsndigen sind, Dieser
Vorscehrift ist nicht geniligt worden. Im vorliegenden
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: 4ﬁa7?c kam alé‘Beteiligte dle b4V} benachrlchtlgen ge |
viesen wire, lediglich die Wlthe Q@ in Frage, die an .
dem anhéngigen Verfahren bereits als &nbragsteTIerln ?
beteiligt viar, Bei 1hn hendelte es sich 1ndessev um
- ein nrbschelnsverfahren° Venn des Oberlandesgerlcht
in der Beschwerde;nstanz dieses Verfahrens auf G,und,'ﬁf
‘des Antrages der Fhefrau Jo@@® die Rinleitung eines -
PeststellﬁngsVerfahrens nach § 37 Abs 1, f LVO'zué" i
lassen wcllte, so hitte es der Witve Q@ von dies ser 1
‘Ab51cht Kenntnis geben mussen, denn nur so kcnnte 1n
. dem anhiingigen Verfahrengder Vfrschrlft des § 3/
Abs 2, Satz 1 LVO geniigt werden° Diese Bestlmnunc 1st‘%
 im Hinblick auf die erveiterte Rechtskraftwirkung des b

Pbcatz 3 getroffen vicrden und bezwecut allen an dem

]

geben. 51ch b dem gestellten Teatstellungsantrage
zu dussern. § 37 Abs 2, Satz 2 u } LVO sehen dement

sprechend ver, dass die von dem Verfakren Verstcndlg 'ﬁ
ten sich ihm durch eine entsnrechende Erllerung oder fj

g L

auch durch Flnjevung einer Besch\erde anschllefsen
konnen. Fs genunt also nwcht allein die Verstandlgung
der in Frage kcmnenden Personen, vielmehr muss 1hpen
auch Gelegenhelt gegeben werden, zu dem Feststellungs~’
-antrage sachlich Stellung zu nehmen. Der Wl'the Q-
ist damals: diese mogllchkelb nlcht gegeben wvrden,‘De:_
den neuen Feststellungsantrag enthaltende Schriftsatz
ist der Antragstellerin nicht zugestellt, scndern 1nAIf
dem Termin am 8. vaember 1948 iberreicht v"rden° Bei
- diesem hat es sich: aber_nlcht um eine fornllche mundf
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liche Verhendlung gehandelt, Eine solche wer zver ur—-
spriinglich beabsichtigt, ist aber nicht zur Durchfih- ;
rung gelangt. Nach dem Sitzungsprotokell sind néimlich ;;
in dieser Verhandlung keine intrége gestellt worden,
.Das Gericht hat sich darauf beschrinkt, die Sache mit
den .u?'schlenenen Zu eror tern und die Beteiligten per-
sonlien zu héren, Des mag seinen Grund darin genbt ‘!.
haben, dass die Verhendlung zum Teil vor dem nicht vcl,
besetzten Senat stattgefunden hat. Dass es sich nicht-
va eine formj.lche na.ndllche Verhandlung gehandelt hat,
geht nicht zuletzt deraus hervcr, dass das Beschwcrde:
gericht die Entscheidung nicht in derselben Besetzb'%’
'getr ffen hat, in der es die Sache zuvor mit den Be-
teiligten erdrtert hat. Fir die Vitwe QU@ bestend
danach keine _Veranlassung§ zu dem iiberreichten Sckrif
‘satz bereits in dem Termin am 8. November 1948 Stel-
lung zu nehmen, HNit Recht hat die Rechtsbeschwerde da-
- her geltend gemacht, das Oberlandesgericht hab¢ das '
Tinverstindnis der Witwe Q@ mit der FEinleitung des |
. I"eststellungSveri‘ahréns nicht daraus herléiten\di’rfen,‘
dass sie den Féststellungsan’cr':ve nicht soifc crt v 1der- _-
sprochen habe, Eine Stellungnahme der Witve Q@D u
- dem reststellunﬂsantrage ist bis zum Schluss des r.r—-‘ﬂ
Srterungstermins am 8, November 1948 nicht erfolgt 9:
und viar nach dem Gesagten auch nicht erfo rderllch z;u-‘;
mal da das Gerlcht sie nicht darauf hingewiesen hat,
dass es den .1°uen Antrag in dex Beschwerdeinstanz des |
Eli"b.:achelnsverfahrens aus Zwec}um&ssa.gkgltsgrunde“n zu~ If
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-lasuen vnd iiber 1hn beflnden wlleo Bine Stellungnahwe;

der Witvie Q@ zu dem r‘eststellungsantrage war ferner

bis zu der Entscheidung des Gerichts garnlcht mehyr mogw_ﬁ

lich, denn dieses hat ncch am 8, Wovemker 1948 die Sa-

che beraten und dabeli Uber die intrage belder Partelen g

befunden. Die Witwe Q- hat also vcn dem 1hr nach
-§ 37 Abs 2, Satz 2 LVO zustehenden Recht zu éiner Er-

kl#rung auf den reststellungsantrag bis zur Beschluss~‘f
fassung des Gcrlchts lelnen Gebrauch machen konneno Da

ihr scmit kelne Gelegenheit zur Ausserung in dem Tegt-

ssellungsverfahren gegeben worden ist, kann keine Redel?

davon sein, dass sie. 51ch an diesem Verfahren beteiligt

het. Ihr Antrag durfte darn aber nicht deshalb als unn';f

‘zZulédssig engesehen verden. veil sie keine latsachen ver-
geblgcht habe, die sie nicht bereits in dem frilkeren.
Verfahren ge'tend gemacht habe cder in ihm dcch kutte
geltend mechen kdnnen,

Hach dem cken Gesagten 1ag nun allerdlngs eino viirike

*seme, rechtskraftlge Lntscheldung Uber dle ven der An-

- tragsgegaerln damals begehrte reststellung ver, Leraus
folgt indeszen nicht die Unzulassighelt des neuen Fest~ |

,ﬁstellungsqrurageoo Hach § 37 Abs 3 Satz 2 ILVO ist ném~
11ch eine ncchmallge Na"hprufung der getrcffenen Fest~
stellung zulassig,.wenn hierfir ein berecht1gter~Grund
verlieghe Es'kann dahingestellt bleiben, sb auf Grund

. dieser Vcrschrifi ‘avch diejenigen einen neuven reststelm'f
' lungsentrag stellen konnen, ‘die sich an dem friheren ;
Verfahren beteiligi haben cder ven ihm gemdss § 37 Abs

3
i




o 14 o

2 Satz 1 LVO verstindigt wicrden sind. Auch wenn man das
mit dem Oberiendesgericht ‘v'erneint,- vilirde dies dem neuen
intrage der Antragstellerin nicht 'en'tgegenstehen? da sie
sich ja nach dem Gesagten en dem fritheren Peststellungsyer -
fehren nicht beteiligt hatte und vvn ikm auch nicht ver- ‘
sténdigt viorden vier. ' oo
Das-Oberlandesgericht hat danach den Feststelldngsan4
“treg der Antragstellerin zu Unrecht als unzuléssig puriick-
geviiesen, Der angefcchtene Beschluss war daher aufzuheben
~und die Sache an des. Oberlendesgericht wur erneuten Prii-
fung'und Entscheidﬁng_zuruckzuverweiseno '

gez, Dr. Pritsch ~ gezolr,.Hlckinghaus gez..lr.Tasche
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