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In der Landwirtschaftsessache

des Iandwirts Friedrich AGHENED i QD Xreis
s G

Antragstellers, Beschwerde . und Rechtsbeschwerdo.-
fiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr., (D i» G

wegen Genehmigung eines Gfundstuckskaufvertrages

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 19, November
1955 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr., Tasche

sowie der Bundesrichter Dr, Hiickinghaus und Dr.Piepen-
brceck

teschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
1o Zivilsenats des Qberlandesgerichts Stutt-
gart vom 1., August 1955 wird auf Xosten des
Rechtsbeschwerdefiihrers als unzulédssig ver.
worfeno

Der Geschédftswert fiir das Rechtsbeschwerde.-
verfahren wird auf 15 500 DM festgesetzt,



Der Antragsteller ist Figentiimer eines Anerbengutes
von 86 Morger in I(J. Durch notariellen Vertrag vom
29, Juni 1954 hat er von der Frau Johanna K@ in S@ -
@ Grundstiicke in GroSe von 1,4857 ha zum Preise von
15 560 TM ge.kaufto Diese Grundstiicke sind von dem Anwesen
~ des Antragstellers etwa 12 xm entfernts,

Das Iendwirtschaftssmt hat dem Kaufvertrag die Geneh-~
migung versagt. Auf den Antrag des Kdufers auf gerichtliche
Entscheidung hat das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht)
die Entscheidung der LandW1rtschaftsbehorde begtédtigt. Das
Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers zurlickgewiesen mit der Begriindung, daB der K&ufer
wegen der welten Entfernung des Grundstiicks von seinem Hof
tu einer sachgemédBen Bewirtschaftung nicht geeignet sei, im
{ihrigen auch dem Kauf ein erhebliches offentliches Interecsse
entgegenstehe, weil der Erfolg von MaBnahmen der Flurberei-
nigung und Hofarrondierung in Frage gestellt werde, wenn
der Verkauf grofer 1andwirtschéftlicher Parzellen an Land -
wirte genehmigt werde; die in 12 km Entfernung anséssig
seien, Hiergegen richtgt sieh die Rechtsbeschwerde des
Antragstellers.

Die Rechtsbeschwerde ist unzulédssig. Nach § 24 IwvVe
findet gegen die in der Hauptsache erlassenen Beschliisse
- des Oberlandesgerichts die Rechtsbeschwerde, wenn sie nicht
vom Qberlandesgericht zugelassen ist, oder sowelt es sich
nicht um die Unzulédssigkeit des Verfahrens vor den ordent-
lichen Gerichten oder um die Unzuléssigkeit der Beschwerde
handelt, nur statt, wenn das Oberlandesgericht vor einer
in der Beschwerdebegriindung angefilhrten Entscheidung eines
der in § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG bezeichrneten Gerichte abgewichen
ist und der Beschlufl auf dieser Abweichung beruht, Eine Ab.-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW. | )

weichung im Sinne dieser Vorschrift iiegt nur dann vor,
wenn die gleiche Rechtsfrage eine abweichende Beurteilung
erfahren hat, Die einzige in der Rechtsbeschwerdebegriin .
dung bezeichnete Entscheidung ist der BeschlufB des Dber.-
sten Gerichtshofs filr die Britische Zone vom 8, Februar
1950 (DNotZ 1950, 293), wobei die Rechtsbeschwerde es
noch ausdriicklich dahingestellt 1&Bt, ob das Oberlandes-
gericht von dieser Entscheidung abgewichen ist. Soweit
die Rechtsbeschwerde jedoch insoweit eine Abweichung gel.-
tend machen will, sind die Voraussetzungen des § 24 Abs 2
Nr 1 IwVG nicht gegeben, Der BeschluB des Obersten Ge-
richtshofs fiir die Britische Zone vom 8. Februar 1950,
wonach die Genehmigung zur VerduBlerung eines landwirt.-
schaftlichen Grundstiicks nur aus den ir dem Kontrollrats.-
gesetz Ny 45 und der Verordnung der Britischen Militérre-
gierung Nr 84 auvfgefiihrten Griinden versagt werden darf,
berukt auf einer anderen Rechtsgrundlage als die angefoch-
tene Entscheidung, Die Verordnung Nr 84, die fiir den Be-~
reich der frilheren Britischen Zone Geltung hat, kennt den
Versagungsgrﬁnd des entgegenstehenden offentlichen Inter-

esses nicht, wdhrend nach § 5 Abs 1 des Gesetzes des frii~

heren Landes Wirttemberg-Hohenzollern {iber Grundstiicks-
verkehr und Landbewirtschaftung vom 2. Mai 1949 (RegBlL
1949, 143) die ordnungsgeméiBe Bewirtschaftung eines Crund-
stiicks im Sinne des Art IV Abs 4 Buchst a KRG Nr 45 auch
dann als gef&hrdet gilt; wenn der Ausfilhrung des Rechts-
geschédfts ein sonstiges erhebliches &ffentliches Int;resse
entgegensteht, das durch Anfithrung von Beispielsfédllen er-.
l8utert wird. Dem BeschluB des Obersten Gerichtshofs und
der angefochtenen Entscheidung liegen somit verschiedene
gesetzliche Vorschriften zugrunde, bei denen es sich nicht

um die gleiche Rechtsfrage handelt. Wenn, wie die Rechts-

be-chwerde meint, eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2

Nr 1 IwVG darin zu erblicken sein sollte, daB das Oberlandes-
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gericht neben den Versagungsgriinden des Art IV Abs 4 KRG

Nr 45 noch das entgegenstehende 6ffentliche Interesse als
Versagungsgrund beriicksichtigt habe, so berulit die ange-
fochtene Entscheidung nicht allein auf dieser Erwigung,

wie die Begriindung des Beschlusses erkennen 1l&B8t. Ob eine
Rechtsverletzung, insbesondere ein VerstoB gegen das Grund-
gesevs vorliegt, ktnnte erst geprﬁff werden, wenn feststeht,
daB die Mechtsbeschwerde statthaft ist. Dies ist jedoch
nach den vorstehenden Ausfilhrungen nicht der PFall,

Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb als unzuléssig
verworfen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 IwVG.

Dr.Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.Piepenbrock



