Pir das Nachschlagewerk!
Flir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: HofeO § 13 Abs. 2.

Rechtssatz: 1. Die Ver#uSerung des Hofinventars begriindet
' keinen Anspruch auf Ergéngung der Abfindun~
. gen.,

2. Der bei einer VerduSerung von Hofgrundstiicken
fir den Anspruch auf Ergéinzung der Abfindunge:
in Betracht kommende Grundstiickswert ist der

. Verkehrswert im Zeitpunkt des Erbfalles.
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Beschlusg

In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau des Gerichtsassessors Dr. Gerhard
Regina geb. NEEDin AN, CENN:trate @

Antragstellerin, Beschmerdegegnerin und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

- vertreten durch den Rechtsanwalt (NNENEGND iz GENNED -

gegen

den Landwirt Rudolf KR in m(~), H“,

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtabe-
schwerdegegner,

- vertreten gurch die Rechtsanwiilte - und (ST

wegen eines Abfindungserginzungsanspruchs

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Semat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 3. Juli 1958
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, dex
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr..Piepenbrock sowie -
der landwirtechaftlichen Beisitzer Dr. h.¢. Berk und

Dr. Tépsch beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
wird der Beschlufi des 10. Zivilsenats des Qber-
landesgerichts in Hamm vom 22. Oktober 1957 auf- -
gehoben. Die Sache wird zur erncuten Priifung und
Entscheldung an das Beschwerdegericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber dic Ko-
sten des Rechtsbeschwerdeverfahrens iibertragen
wird.

Der Geschiéftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfehren wird auf 13 500 DM festgesetszt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

I.

. Per Antragsgegner ist ‘Eigentﬁmer des im Grundbuch von
K~ Bd. @ B1. @i verzeichneten Hofes, den er
durch Vertrag vom 9. Septem’bér 1954 von seinem Vater iiber-
tragen erhalten hat. Er steht seit dem 4. Mirz 11955 als
Elgentumer im Grundbuch emgetragen. Die Antragstellerin
ist eine Schwester des Antragsgegners. Weitere Geschwister
sind nicht vorhanden.

.Der' Hof hatte zur Zeit der Ubergabe eine Grife von
25,9140 ha. Der Einhéitswert betrug 20 800 DM. 10,7246 ha
waren seit 1949 verpachtet. An diesexr Flache hat sich der
Doertragsgeber den lebensliénglichen NieBbrauch vorbehalten.
Der Antragsgegner ist infolge eines im Jahre 1949 erlitte-
nen Unfalls arbeitsunfihig. Er hat im Friihjahr 1955 den
Hof, soweit er ihm bis dahin noch selbst bewirtschaftecte,
verpachtet und das gesamte Inventar veriuBert. Er wohnt
mit seinen Eltern in h wo seine Ehefrau ein
Lebensmittelgeschift betreibt.

Im November 1956. hat der Antragsgegner ein zum Hof
gehorendes Grundstiick in Grofe von 2,5374 ha an die Ge-
neinde KUNNNNND, die das Grundstiick als Tauschland . -
fiir die. Beschaffung von Siedlungsgeliinie bendtigte, zum
‘Preise von 27 000 DM verkauft, Die Umschreibung im Grund-
_buch ist am 7. Januar 1957 erfolgt. -

5 Der Antragsgegner hat sich in dem ﬁbergaﬁeve;'treg
verpflichtet, en seine Schwester auBer den bisher gewshr-
ten. Teistungen noch 7 600 DM als Abfindung zu zahlen. Mit
diesem Betrag, der inswischen bis auf 2 600 DM.gezahlt
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worden ist, sollte, woriiber die Beteiligten einig sind,
eine Barabfindung von insgesamt 12 500 DM erreicht wer-
den.. Die Antragstellerin hat auBSerdem eine Aussteuer er-
halten, die sie mit 2 500 DM bewertet, wdhrend der Antrags-
gegner meint, da dieser Betrag zu niedrig geschiétzt sei. |

Die Antragstellerin verlangt mit der Begriindung, dag
der fiir das ver#uBerte Grundstiick erzielte Kaufpreis wvon
27 000 DM ein Zehntel des Einheitswertes des Hofes iiber-
steige, gemiB § 13 Abs. 2 HofeO eine Erginzung ihrer Ab- .
findung. Sie errechnet bel Zugrundelegung eines Ertragswer-
tes des Hofes von. 50 000 DM unter Beriicksichtigung des -
Kaufpreises von 27 000 DM und einer Abfindung von 15 000 DM
einen Ausgleichsbetrag von 31 000 DM. Im iibrigen ist sie -
der Auffassung, daf der Antragsgegner auch den Verkaufser-
18s fiir das Inventar zur Ausgleichung zu bringen habe.
Die Antragstellerin hat im gegenwidrtigen Verfahren gegen
den Antragsgegner einen Teilbetrag von 13 500 DM geltend
gemacht,

Der Antragsgegner hat Abweisung des Antrages beantragt.
Er hdlt die Voraussetzungen fiir eine Ausgleichspflicht nicht
flir gegeben, da der Einheitswert des veriduBerten Grundstiicks
weniger als ein Zehntel des gesamten Einheitswertes des Hofes
betrage. Im iibrigen sei der Verkaufserlis fiir das Lend nur
infolge besonderer Umsténde ungewthnlich hoch gewesen und
ktnne deshalb nicht als Wert des Grundstiicks zur Zeit der
Uvertragung des Hofes angesehen werden. Der noymale Ver-
kehrswert des Grundstiicks habe etwa 1 000.bis 1 200 DX je
Morgen, also htchstens 12 200 DM betragen. Der Verkauf des
Inventars konne eine Ausgleichspflicht nicht ausldsen. Vor-
sorglich hat der Antragsgegner noch vorgetragen, die Ver-~



duferung des Grundstiicks sei zur Erhaltung des Hofes er-
forderlich gewesen, da er wegen seiner Arbeitsunféhigkeit
den Hof habe verpachten miissen. Der Pachtzins sei ver-
héltnismédfig niedrig, so daf die Erhaltung des Hofes auf
die Dauer gefihrdet sei. . :

Das Amtsgericht (TLendwirtschaftsgericht) hat dem An~
tragsgegner aufgegeben, an die Antragstellerin 13 500 DM
nebst 4 % Zinegen seit dem 16. Mérz 1957 zu zahlen. Auf
die sofortige Beschwerde des Antragsgegners hat das Ober-
landesgericht durch den angefochtenen BeschluB (abgedruckt
RAL 1958,.17) den Antrag der Antragstellerin abgewiesen.

Wit der (vom Oberlandesgericht zugelassenen) Rechtsbeschwer-
de verfolgt die Antragstellerin ihren Zahlungsenspruch wei-
ter. Der Antragsgegner bittet um Zuriickweisung des Rechts—~
mittels, '

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gemiB § 24 Abs. 1 IWVE zu-
lissig; sie muB zur Aufhebung des angefochtenen Beschlua—
ses fiihren, ~

Fach § 13 Abs, 1 Hofe0 kinnen, werm der Hoferbe den
Hof innerhalb von 15 Jalfren nach dem Erwerd verduBert,
seine Miterben verlangen, von ihm so gestellt zu werden,
wie sie gestanden hiétten, wenn beim Erbfdll eine Ausein- .
.andersetzung tiber den geshmten Nachla$ nach den Vorschrlf-
ten des allgemeinen Rechts stattgefunden hétte. Diese Bef
stimmmng gilt sinngem#8, soweit Grundstiicke, deren Wert
mehr als ein Zehntel des Einheitswertes ausmacht, einzeln ~
oder nachcinander verduBert werden, es sei denn, daf die - .
VerduSerung zur Erhaltung des Hofes erforderlich war oder
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dag der Eigentiimer bereits fiir den Hof gleichwertige Grund-
stiicke hinzuerworben hat oder im Laufe des auf die VerisuBe-
rung folgenden Jahres hinzuerwirbt (§ 13 Abs. 2 Héfe0).

1. Die VeréﬁBerung des Inventars ist, wie das Ober-.
landesgericht zutreffend ausfiihrt, nicht geeignet, einen
Erginzungsanspruch der Antragstellerin zu rechtfertigen.

Die Vorschrift des § 13 Abs. 2 HfeO kann auf die Inven-
tarverduBerung schon deshalb keine Anwendung finden, weil
éie sich nur auf die VeréduBerung von Grundstiicken bezieht.
Auch als VerauBerung eines Teiles des Hofes kann die In-
ventarverfuBerung nicht angesehen werden. § 13 Abs. 1 HofeO
bezielit sich nach seinem Wortlaut und Sinn nur auf die Ver-
8uBerung des ganzen Hofes, widhrend die TeilverduBerung.in

§ 13 Abs. 2 HofeO geregelt ist. Selbst wenn man den § 13
Abs. 1 auf die VerBuBerung eines Teiles eines Hofes an-
wenden wollte, so kann darunier die VeriéuBerung des Inven-
tars nicht verstanden werden. Das Oberlandesgericht befaBt
sich in diesem Zusémmenhgng auch mit den friiheren anerben-
rechtlichen Landesgesetzen, insbesonderc dem Gesetz betref-
fend das Anerbenrecht bei Lemdgiitern in der Provinz West-
falen ... vom 2. Juli 1898 (PrGS 139) und dem Hofegesetz

fiir die. Provinz Hannover in der Fassung vom 28, Juli 1909
(Pres 663) und filhrt dazu,aus, daf nach diesen Gesetzen,

in denen die Ausgleichspflicht des Hoferben bei Substanz-
verduBerungen geregelt sei, die VerduBerung von Teilen einés
Hofes unter Umstéinden eine Ausgleichgpflicht zur Folge habe,
Die Inventarver#duBerung sei jedoch als ein zur Ausgleichung
verpflichtender Tatbestand nicht erwdéhnt worden. Aug dem '
Jusammenhang der Bestimmungen, in denen von den voriuBerien
Grundstiicken die Rede sei, misse gefolgert werden, dag die
InventarveriuSerung nicht als Veriuferung eines Teiles des
Hofes aufgefaft werden komne. Diese Ausfiihrungen sind recht-
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lich nicht zu beanstanden. Die frilheren Landesgesetze ent—-
halten nichts, was eine Auslegung des § 13 Abs. 2 HofeO
zugunsten der Antraéstellerin im Falle der InventarveriduBe—
rung rechtfertigen ktnnte. Das lebende und tote Inventar
ist Zubehtr des Hofes (§ 3 H5fe0), tber das der Eigentiimer
frei verfiigen kann..Nach den Feststellungen des Beschwerde-
gerichts war die InventarverduBerung eine Folge der Verpach-
tung des Hofes.‘Zutreffend weist das Qberlandesgericht auch
darauf hin, daB der Hofeigentiimer, wenn er bei Beendigung
der Verpachtung die Bewirtschaftung des Hofes wieder iiber-
nehmen will, neues Inventar amschaffen miiBte und, wenn er
durch die InventarverduBerung ausgleichspflichtig gewviorden
wire, bei der Wiederbeschaffung des Inventars keine Ansprii-
che gegen die Miterben geltend machen konnte. Auch dieser
Gesichtspunkt spricht gegen eine Ausgleichspflicht des
Hoferben im Falle der InventarveriduBerung. Die Vorschrift
des § 13 Absa.. 2 Hofe0, die dazu fiihrt,. daB dem Hoferben
bei einem Verkauf von Grundstiicken ein Riickgriffsrecht
versagt ist, wenn er erst einige Jahre spéter wieder
Grundstiicke fiir den Hof hinzuerwirbt, ist entgegen der Auf-
fassung der Rechisbeschwerde auf eine InventarveréduBerung
schon deshalb nicht anwendbar, weil die VeriuBerung des
Inventars einer Ver#duferung von Hofgrundstiicken nicht
gleichgesetzt werden kann. Ohne Inventar 1é8t sich ein

Hof nicht bewirtschaften, .wihrend die VerduBerung von
einzolnen Grundstiicken die weitere Bewirtschaftung des
Hofes nicht ausschlieft, auch wenn keine Ersatzgrundstiicke
wieder hinzuerworben werden. Einer Stellungnahme zu der
Frage,, ob eine VerduBerung der Hofgebiude zur Anwendung
des § 13 Abs. 1 HofeO fithren kénnte, .bedarf es nicht,

‘weil ein solcher Fall nicht vorliegt. Die VeriuBerung des
Inventars kamn jedenfalls eines Ausgleichspflicht des Hof-



erben nicht begriinden (so auch Lange/Wulff HofeO 4. Aufl.
§ 13 Bem. 178).

2. Die Beurteilung der Frage, ob der Anspruch der
Antragstellerin auf die Grundstﬁcksverauﬂerung gestiitzt
werden kamn, héngt davon ab, ob der Wert des von der Ge-
meinde erworbenen Grundstiicks mehr als ein Zehntel des
Binheitswertes des Hofes ausmacht (§ 13 Abs., 2 H&fe0).

Die Ausgleichspflicht ist danach zu bejahen, wenn unter
dem "Jert" des Grundstiicks der gemeine Wert oder Ver-
kehrswert zu verstehen ist, den der Antragsgegner selbst
auf 1 000 bis 1 200 DM je Morgen beziffert hat. Die Aus-—
gleichspflicht wdre jedoch zu vermeinen, wenn als Grund-
gtiickswert von dgm Binheitswert. auszugehen ist, weil die
verfuBerte Grundfliéche weniger als ein Zehntel der Gesamt-
fléche des Hofes darstellt und der Binheitswert eines Hof-
grundstiicks in der Regel niedriger ist als der dem Grﬁsen-,
verhéltnis entsprechende Teil des Gesamteinheitswertes,

in dem auch ein Anteil fiir Gebdude und Inventar enthalten
ist.

a) Das Oberlandesgericht ist der Auffasgung, dag un-
ter dem Wert des Grundstiicks im Sinne des.§ 13 Abs. 2 HtfeO
der Einheitswert zu verstehen sei. Es fithrt dazu aus:

Der Wlortlaut des Gesetzes lasse nicht zwveifelsfrei erken-
nen, welchen Wert der Gesetzgeber im Auge gehabt habe.,
Diese Zweifel riihrten daher, dag im Falle einer VeriuBe- .
rﬁng nicht der Einheitswert, sondern der Verkehrswert der
verguBertén Grundstiicke die Grundlage fiir die Erginzungs-
ansprﬁche'der Miterben bilde. An sich kinne jede Substanz-
verminderung des Hofes, die einen Erlés von mehr als

ein Zehntel des Einheitswertes erbringe, als nicht hofge-



bundene nachtridglich entstandene Erbmasse gelten. Wenn
Pargeld in dieser Hohe beim Erbfall vorhanden gewesen wire,
wiirde es unter den Miterben verteilt worden sein. Trotzdem
ktnne man nach dem Grundgedanken der Hofeordnung die Aus-
gleichspflicht nicht so weit ausdehnen. Der Einheitswert
der Hofe stelle durchweg nur einen verhéiltnismiéfig gerin-
gen Bruchteil des Verkechrswertes dar. In vielen Fdllen iiber-
steige schon der Erl¥s fiir einen Bauplatz ein Zehntel des.
Einheitswertes. Es scheine nicht dem Sinn und Zweck des
Gesetzes zu entsprechen, selbst bel AbveréduBerung kleiner
Parzellen, die im Verh#iltnis zum Gesamtwert des Hofes keine
Rolle spielten, schon eine Ausgleichspflicht anzunehmen.
Aus den friiheren ILandesgesetzen ktnne fiir die Auslegung
des § 13 Abs. 2 HofeQ nicht viel gewonnen werden. Der ein-
fachen und klaren Abfindungs- und Ausgleichsregelung der
Héfeordnung entspreche es am besten, daf eine Ausgleichung
nur denn stattfinde, wenn ins Gewicht fallende Teile des
Hofes verduBert wiirden. Die Hofeordnung habe sich in ihren
Abfindungsbestimmungen an den Einheitswert und nicht an den
Verkehrswert angelehnt, so daf es mehr ihrem Sinn entspre-
che, in den Fillen, in denen vom Wert des Hofes oder der
Grundstiicke die Rede sei, an den Einheitswert zu denken,
fenn die Htfeordnung in ein und derselben Bestimmung zwel
verschiedene Vertberechnungen hédtte in ein Verhéltinis set-
zen wollen, wie das z.B. in § 32 des westfélischen Anerben-
gesetzes geschehen sei, so hdtte das klar zum Ausdruck ge-
bracht werden miissen. Es sei deshalb anzunehmen, daf der
Gesetzgeber der Hofeordnung auch im Falle des § 13 Abs. 2
absichtlich von dem Einheitswert der Grundstiicke ausgegan-
gen sei,



b) Der Senat vermag sich der Auffassung des Beschwer-
degerichts nicht anzuschliefien.

Die Anwendung des § 13 Abs. 2 HofeO hiéngt, soweit es
sich darum handelt, ob der Wert des veriugerten Grund-
stiicks mehr als ein Zehntel des Einheitswertes des Hofes
ausmacht, davon ab, mit welchem Wert das verduBerte
Grundstiick eingzusetzen ist. Die Frage, welcher Grundstiicks-
wert fiir das Wertverhidltnis in Betracht kommt, ist bisher,
soweit ersichtlich, in der Rechisprechung und im Schrift-
tum ~ abgesehen von Lange/Wulff (HofeO 4. Aufl. § 13 Bem.
180 S. 286), nach deren Ansicht der Einheitswert des Grund-
stiicks zugrunde zu legen ist -~ nicht behandelt worden.

Die Rechtsbeschwerde meint, § 13 Abs. 2 HEfeO miisse dahin
verstanden werden, daf der fiir das versuBerte Grundstiick
Hofes zu setzen sei. Dabei wird jedoch iibersehen, daf die
Ausgleichspflicht nicht von dem Verhdltnis des erzielten
Kaufpreises zum Einheitswert des Hofes abhéngig ist, son-
dern ein bestimmtes Verhidltnis des Wertes der Grundstiicke
zum Einheitswert des Hofes erfordert. Bei der Priifung
dieser Voraussetzungen kann deshald der Verkaufserlos,

der wohl fast immer erheblich hoher ist als der Einhoits~
wert, nur dann zugrunde gelegt werden, wenn als Wert des
Grundstiicks der Verkehrswert maSgebend ist und dieser, was
in der Regel der Fall sein wird, sich mit dem Verkaufserlss

deckt.

Dem Oberlandesgericht ist darin zuzustimmen, dag die
Fagsung des § 13 Abs. 2 Ho6feO zu Zweifeln Anlag geben kann.
Aus dem Wortlaut des Gesetzes ist nicht mit Sicherheit zu
entnehmen, welcher Grundstiickswert gemeint ist. Man konnte
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daran denken, daB der auf die verduBSerten Grundstiicke
entfallende Einheitswert in Betracht komme, zumal da der
Einheitswert die Grundlage fiir die Abfindungsanspriiche
der weichenden Erben bildet (§ 12 Abs. 2 Satz 1 HofeO).
Der gesetzlichen Abfindungsregelung liegt der Gedanke
zugrunde, daf die Leistungsfihigkeit des Hofes in der
Hend des Hoferben nicht durch eine zu starke Belastung
mit Abfindungsforderungen in Frage gestellt werden soll,
Dieser Gesichtspunkt entféllt jedoch im Falle der Ver-—
duBerung. : des Hofes und unter bestimmten Voraussetzun-
gen auch bei der VerduBerung von einzelnen Grundstiicken.
Nicht jede GrundstiicksverduBerung 1ost, auch wenn die
VerduBerung nicht zur Erhaltung des Hofes erforderlich
war oder der Eigentiimer innerhaldb bestimmter Frist keine
gleichwertigen Grundstiicke fiir den Hof hinzuerworhen hat,
eine Ausgleichgpflicht fiir den Hoferben aus. Die Vor-
schrift des § 13 Abs. 2 Hofe0 1ldft vielmehr erkemmen,
dag, wie auch das Oberlandesgericht hervorhebt, nur eine
ins Gewicht fallende Grundstiicksverduferung einen Aus-
gleichsanspruch begriinden goll. Der Gesetzgeber hidtte

die Frage, wann eine fiir die Ausgleichung zu beriick-
sichtigende Grundstiicksverduferung vorliegt, nach dem
Verhéiltnis der Grogfe der verdugerten Grundstiicke zur
Gesamtgrofe ‘des Hofes regeln kidnnen. Er hat das nicht ge-
tan, sondern die Ausgleichspflicht davon abhingig gemacht,
dag die verhuBerten Grundstiicke und der Hof wertmégig in
einem bestimmten Verhiiltnis zueinander stehen. Dic Tatsa-
che, daB die Hofeordnung in ihremn Abfindungsbestimmungen
sich grundsédtzlich en den Einheitswert anlehnt und da-
durch eine einfache und klare Berechnung der Abfindungen
zu erreichen sucht, wie auch der Umstand, daB bei Zugrunde-
legung des Einheitswertes fiir den Hof und eines andercn Wer-
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tes fiir die Gruhdstiicke zwei verschiedenartige Werte

ein Verhdiltnis zueinander gebracht werden, zwingt nicht

zu der Auffassung, dag dort, wo vom Wert der Grundstiicke
die Rede ist, an den Einheitswert gedacht sei. Die Zugrun-
delegung des Einheitswertes fiir ein verduBertes Grundstiick
wiirde zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren, weil in dem
Einheitswert des Hofes, der auf dem Ertragswert beruht
und einen Betriebswert darstellt, auch ein bestimmter
Mteil fiir die Gebdude und das Inventar enthalten ist,

so daf der auf ein vom Hof losgeldstes Grundstiickcentfal-
lende Einheitswert regelméfig den Beteiligten nicht be-
kannt ist und sich auch nicht ohne weiteres feststellen
148t. Abgesehen hiervon entspricht es einer sinnvollen
Auslegung und Handhabung des Gesetzes am besten, wexm

man bei der Priifung der Frage, ob im Falle der VerduBle-
rung eines Grundstiicks ein Ausgleichsanspruch in Betracht
kommt, vom Verkehrswert des Grundstiicks ausgeht. Auch bei
der Regelung der gesetzlichen Abfindungen der weichenden
Erben hflt die Hyfeordnung nicht streng am Einheitswert
fest, wie sich aus § 12.Abs. 2 HofeO ergibt. Hiernach
sind bei der Berechnurng der Abfindungen in bestimmten
Fdllen zu dem Einheitswert angemegsene Zuschliége zu machen,
insbesondere fiir Grundstiicke, bei demen nach ihrer ILage
oder Beschaffenheit anzunehmen ist, da8 sie in absehbarer
%eit anderen als landwirtschaftlichen Zwecken dienen wer—
den (§ 12 Abs. -2 Satz 2 Buchst. b), wobei vor allem an
Baugeliénde zu denken ist, oder fiir Grundstiicke, die

durch Abbau von Bodenbestandteilen in absehbarer Zeit

fiir den Hof einen erheblichen nicht landwirtschaftlichen
Reinertrag erwarten lassen (§ 12 Abs. 2 Satz 2 Buchst. ¢),
vorausgesetzt, dag8 die Zuschliéige insgesamt zwei Zehntel
des Einheitswertes iibersteigen. Der Grund fiir die Erhshung -
des Binheitswertes liegt darin, daB der Hofeigentimer im
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Falle der VeriduBerung eines Grundstiicks, das aus der land—
wirtschaftlichen Nutzung ausscheidet, einen hsheren: Kaurpreia
als den landwirtschaftlichen Verkaufswert zu erwarten hat
oder dem Hofeigentiimer bei einer nicht landwirtschaftli~

chen Nutzung in der Regel ein hoherer als der rein land-.
wirtschaftliche Ertrag zufliefit. Es wiirde unbillig erschei-
nen, wenn die Miterben an der zu erwartenden Wert- oder
Ertragserhshung nicht beteiligt wiirden (vgl. dazu auch Rétel-
mann, DNotZ 1951, 532, 533). Dieder den Bestimmungen des

§ 12 Abs. 2 Satz 2 HofeO. zugrunde liegende Gesichtspunkt kann .
bei der Auslegung des § 13 Abs. 2 HofeO nicht unberiicksich-
tigt bleiben. Beide Vorsehriften stimmen darin iiberein,

daf unter gewissen Voraussetzungen bei einer Wert- oder
Ertragssteigerung die Abfindungen der weichenden Erben
nicht mehr nach dem Einheitswert, sondern nach' einem héhe-
ren Wert zu berechnen sind. Sie unterscheiden sich im iibri-
gen dadurch, dag im Falle des § 13 Abs. 2 HofeQ die zu einer
Erhéhung der Abfindungen filhrende VerduBerung bereits er-
folgt sein muf, wihrend in den Fdllen des § 12 Abs. 2

Satz 2 HofeO der dem Hofeigentiimer erwachsende Vorteil

erst in absehbarer Zeit zu erwarten ist und somit noch
nicht mit Sicherheit feststeht, der Hofeigentiimer .also,
worauf Lange/Wulff (aa0 S. 263) zutreffend hinweisex,

die nach dem erhshten Wert zu berechnenden Abfindungen
bereits zahlen musg, obwohl die Grundstiicke noch keinen
hoheren als den landwirtschaftlichen Ertrag bringen. Die
Zugrundelegung des Einheitswertes der Grundsitiicke im Falle
des § 13 Abs. 2 HofeO kdnnte gegeniiber den Fillen des § 12
Abs. 2 Satz 2 H6fe0 zu einer nicht zu rechtfertigenden Be-
nachteiligung der Miterben fiihren. Vielfach iibersteigt.
schon, wie auch das Oberlandesgericht hervorhobt, der Wert
eines Bauplatzes ein Zehntel des Einheitswertes des Hofes.,

" In einem solchen Fall kénnten unter Umstiénden, obwohl der -



- 13 -

Einheitswert des Grundstiicks ein Zehntel des Gesamteinheits-
wertes des Hofes nicht iibersteigt, nach § 12 Abs. 2 Satz 2
Buchst. b HEfeQ bei einer nur zu erwartenden VerduBerung
Zuschlige zum Einheitswert gemacht werden, was zu einer
héheren als der nach dem Einheitswert zu berechnenden Ab-
findung fithren wiirde, wdhrend im Falle einer bereits er-
folgten VerduBerung, wern der Einheitswert des Grundstiicks
ein Zebntel des Gesamteinheitswertes des‘Hofes nicht iiber-
steigt, ein Ausgleichsanspruch nach § 13 Abs. 2 HfeO auch
bei einem sehr hohen Wert des verhuBerten Grundstiicks aus-
geschlossen widre. Eine solche unterschiedliche Behandlung
der weichenden Erben, fiir die kein Grund ersichtlich ist,
kann nur vermieden werden, werm im Falle des § 13 Abs. 2
Hofe0O bei dem Verhdltinis des Wertes der Grundstiicke zum
‘Binheitswert des Hofes.die Grundstiicke mit dem Verkehrs-
wert eingesetzt werden. Der Hofeigentiimer wird dadurch auch
nicht benachteiligt, weil der fiir die Abfindungsregelung
der Hofeordnung mafgebliche Gesichtspunkt, da8 die Lei-
stungsfihigkeit des Hofes nicht durch eine Belastung mit
hohen Abfindungsverpflichtungen gefdhrdet wird, bei einer
VerduBerung des Hofes oder von Hofgrundstiicken entfillt.

3. Der Antragstellerin steht somit, wenn der Ver-
kehrswert des verduBerten Grundstiicks ein Zehntel des Ein-
heitswertes des Hofes iibersteigt, was nach.dem eigenen
Vorbringen des Antragsgegners der Fall ist, ein Anspruch
auf Ergéinzung der Abfindung zu, sofern nicht, wie der in-
tragszegner geltend macht, und wozu das Oberlandesgericht
bisher nicht Stellung genommen hat, die VerdufSerung des
Grundstiicks zur Erhaltung des Hofes erforderlich war.

Der Sachverhalt bederf somit einer weiteren tatrichterli-
chen Priifung, ' '
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Die Sache mufite deshalb unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses zur nochmeligen Priifung und Ent-
scheidung, . auch iiber die Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens, an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen wér-
den, das, wenn eine Ausgleichspflicht des Antragsgegners
zu bejehen ist, auch noch die Hhé des:gcltend gemachten
Anspruchs zu priifen haben wird. Dabei ist zu beachten, daB
fiir den Brgédnzungsanspruch der Verkehrswert des Grund-
stiicks im Zeitpunkt des Erbfalles oder der dem Erbfall
gleichstehenden Ubertragung des Hofes (§ 17 Abs.. 2 HEfeO)
maggebend ist. Dieser Wert entspricht dem Kaufpreis, derxr
unter normalen Verhiltnigsen bei einem Verkauf des Grund-
stlicks zu erzielen war, also nicht dem durch Preisbil-
dungsvorschriften begrenzten Verkaufswert, sondern dem
mbglicherweise dariiber hinausgehenden inneren Wert.(vgl.
BGHZ 13, 45, gowie Urteil vom 20. Juni 1956, IV ZR 16/56,
IM BGB § 2311 Nr. 4). Besondere Umsténde,. dié zu einem
hsheren Verkaufserlds gefithrt haben, miissen aufer Betracht
bleiben. ' ‘

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus . " Dr, Fiepenbrock



