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In der Landwirtschaftssache

betreffend dié‘GEnehmigung des Erbauseinandersetzungsver:-
trages vom 3. Januar 1955 (Nr 2f1955 der Urkundenrclile des

. Gartnergehllfe Theodor R-ln E- vertreten

durch seinen Pfleger, den Stellmachermeister Hermann
@D in LU, ,

3, Schlosserlehrling Gerhard R-ln P vertreten
durch seinen Pfleger, den Biroversteher Gustav StEE

. G in S

4. Bchlosser Wilheln R in LD

55 Reilerungsbaulnspektor Heinrich Rililin B—
6. FEhefrau Magdalene G, vervwitwete RIRzch. LD

in

Antragsteller, zu 5 Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefilihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt (N NENEED i» (D

hat der V. Zivilsenat:des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Februar 1957
unter Mitwirkung des Senatsprésidehten Dr, Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hucklnghaus und Dr, Piepenbrock sowie der
landw1rtschaft11ohen Besitzer Buresch und Dr. Topsch
besohlossen,

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 10, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 7. September
1956 wird auf Kosten des Rechtsbeschwerdefiihrers zuriick-
gewiesen. | '

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren

wird auf 1 400.-~ DM festgesetzt.



Grinde:

- b bl . AP S W St T T

I.

_ Die Beteiligten sind als Kinder und Enkel Erben der
'ﬁ?érstorbenen Fheleute Weichenwirter Heinrich R und
Ida RED geb- He@® avs L Zv dem NachlaB gehdren
landwirtschaftliche Grundstiicke und Anteile an einer
Heauberggenossenschaft. Der Einheitswert des gesamten
Grundbesitzes einschlieBlich der Hauberganteile betragt
5 000.— DM. Durch Vertrag vom 3. Januar 1950 haben sizh
die HMiterben iiber den NachlaBl auseinandergesetzt. Den
Grundbesitz mit den Gebdulichkeiten haben Ewald und
Wilhelm REEP teils als Miteigentiimer je zur Hilfte,
teils als Alleineigentiimer erhalten. Dem Beteiligten
Heinrich Roth sind die im Grundbuch von LD 3¢ @
Bl_ eirigetragenen Hauberganteile, die in dem Aus-—
einandersetzungsvertrag mit 1 400.- DM bewertet werden,
ubertpagen'worden; Zum Zwecke der Ausgleichung unter
den Miterben sind Geldzahlungen vereinhart worden. Die
”Beteiligten haben die Genehmigung des Vertfages bean-
tragto ’ ’ '

Das"Amtsgerichtv(ﬁahdwiftschaftsgerioht), dem die
Landwirtschéftsbehérde gemiB § 31 LVO die Sache vorge—
legt hat, hat der_Ubertragung der Hauberganteile an
Heinrich REP die Genehmigung versagt, im iibrigen den
Auseinandersetzungsvertrag genehmigt. Die sofortige Be-
schwerde des Heinrich REP hat das Oberlandesgericht
‘zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die (vom Ober-
landésgericht zugelassene) Rechtsbeschwerde, mit der
Heinrich i ) un{:er Aufhebung der Vorentscheidungen
die Erteilnhg der Genehmigung erstrebt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

IT.

Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs 1 IwVG zu-—
léssig,

Nach Art IV Abs 1, IX Abs 2 KRG Nr 45 bedarf die Auf-
lassung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks
der Genehmigung der Landwirtschaftsbehorde. Das gleiche
gilt filir jeden Vertrag, der die Verpflichtung zur Uber-
eignung eines solchen Grundstiicks zum Gegenstand hat.

Die Genehmigung nach diesen Vorschriften ist auch fir
die ﬁbertragung von Hauberganteilen erforderlich, wenn
diese Anteile als Grundstiicke im Sinne des Art IV Abs 1
KRG Nr 45 anzusehen sind. o |

Der hier in Betracht kommende Haubergkomplex A in
Littfeld hat nach den Feststellungen des Beschwerdege-
richts eine GesamtgroBe von 342 ha. Er ist in 1 680 Anteile
Pfennige eingeteilt und wird, wie folgt, genutzt: 160 ha
sind durchwachsener Bestand (20~ bis 40jdhrig), 110 ha
dienen zur Gewinnung von Brennholz, 130 ha sind mit Fich-
ten und sonstigem Nadeiholz aufgeforstet, 2 ha mit Tauh-
holz bestanden. In jedem Jahr werden durchschnittlich 4 ha
welter aufgeforstet,

1., Das Oberlandesgericht h8lt die VerduBerung von
Hauberganteilen — unabhingig davon, wie der Hauberg
'im Einzelfall bewirtschaftet wird - fiir genehmigungsbe-
dirftig, weil der Hauberganteil neben der Witgliedschaft
an der Hauberggenossenschaft saéhenrechtlich ein Teileigen-
tum am Grundstiick der Hauberggencssenschaft darstelle.
Bs hat der Ubertragung der Hauberganteile an Heinrich
P die Genehmigung aus dem Gesichtspunkt der ungesuanden
Verteilung der Bodennutzung versagt und dazu ausgefihrts
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- Der Beschwerdefiihrer mége in der Lage sein, die fiir die
Hauberggenossen noch anfallenden Arbeiten im Hauberg
selbst zu verrichten. Es sei auch nicht zu verkennen,
daB er ein verstédndliches Interesse daran habhe, Tfiir
sich und seine Familie einen Teil des elterlichen Be-
. sitzes zu erwerben, zumal da seine Ehefrau in LIS
an Grundbesitz und Hauberganteilen beteiligt sei. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch als Regilerungshauinspektor
ein geéichertes Einkommen und sei deshalb auf die Hau-
berganteile zur Gewinnung seines Lebensunterhalts nicht
angewiesen. Fur die Landwirtschaft des Siegerlandes sei
dagegen der Besitz von Hauberg- und sonstigen Waldantei~
len zur Sicﬁerung der Existenz sehr wesentlich, da ihre
Betriebe, die durchweg nur die Grenze der Existenz-
fahigkeit erreichten, dadurch krisenfest gemacht wiirden.
In LA scicn auch zwei von der Landwirtschaftsbehsr-
de bezeichnete landwirtschaftliche Betriebe vorhanden,
die nach ihrer Art und GroBe aufstockungsbediirftig seien,
Die Inhaber dieser Betriebe seien auch bereit und in der
Lage, dié Hauberganteile zu iUibernehmen, da ihnen zu die-
sem Zweck Kredite zu ginstigen Zshlungs— und Amortisations-—
~ sdtzen gewdhrt wﬁrdehw_‘

2. Die Rechtsbeschwe}de Eann keinen Erfolg haben. .

a) Der Beschwerdefiihrer biﬁtéﬁ um Nechpriifung der An-
sicht des Oberlandesgerichtsiidaﬁ fir die VerduBerung
von Hauherganteilen in jedem.Fallleine Genehmigung erfor-
derlich sei. Der erkennende Senat hat sich bereits im Be-
schluB vom 29. April 1952 (V BLw 43/51, BGHZ 6, 35 =
Rechtdlandw 1952, 219) mit der Frage der Genehmigungsbe-
giirftigkeit der Ubertragung von EHauberganteilen befeBt
und dazu ausgefithrt, daB die Anteile der Hauberggenossen
als Grundstiicke im Sinne des BGB gelten, weil es sich um
selbstdandige Gerechtigkeiten handele, die ein Grundbuchblatt
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erhalten h&tten, daB die {bertragung der Anteile einer
Genehmigung nach den Vorschriften iiber den landwirt-
schaftlichen Grundstiicksverkehr jedoch nur dann bediir-
fe, wenn mit der Gerechtigkeit ein Recht zum Erwerb
natiirlicher Friichte aus einem land- oder forstwirt-
schaftlichen Grundstiick verbunden sei. Der Senat hat

in der gleichzeitig mit dem vorliegenden Fall entschie-
denen Sache V BLw 25/56 an der Auffassung, daB die An-
teile an einer Haubefggenossenschaft im Kreise Siegen
grundstiicksgleiche Rechte seien, festgehalten, im iibri-
gen jedoch abweichend von der bisher vertreltenen An-
sicht die VersuBerung von Hauberganteilen - unabhingig
von der Art der jeweiligen Bewirtschaftung des Hauvbergs -
in jedem Fall fiir genehmigungsbediirftig erklért. Im einzel-
nen wird auf die Griinde dieses zur Verdffentlichung bhe-
stimmten Beschlusses verwiesen Die Ubertragung der Hau-
berganteile auf den Beschwerdefilhrer ist deshalb geneh-
migungshediirftig. '

b) Die Entscheidung iliber die Erteilung der Genehmigung
hangt davon ah, ob ein gesetzlicher Versagungsgrund gege-
ben ist, Nach Art ITI Abs 5 Buchst b BrMilRegVO Nr 84
ist die Genehmigung zu versagen, wenn die Ausfilhrung des
Rechtsgeschidfts zu einer ungesunden Verteilung der Boden-
‘nutzung fihrt. Die Rlige der Rechtsbeschwerde, das Oher-
landesgericht habe den Begriff der ungesunden Verteilung

der Bodennutznung verkannt, ist nicht'begrundety Die Aus-
'_legung des Beschwerdegerichts deckt sich mit der Auffas-
sung, die der erkennende Senat in sténdiger Rechtsprechung
vertreten hat (vgl z.B. BGHZ 6, 35 /%6/ sowie BeschluB
vom 7. Dezembher 1954, V BLw 47/549 und die weiteren dort
angefihrten Entscheidungen). Hiernach liegt eine unge-
sunde Verteilung der Bodennutzung vor, wenn der Grund-
stlickserwerb nach den ganzen Umsténden, insbesondere bei
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Beriicksichtigung des groBen Landbedarfs, eine ungesunde
Erscheinung darstellt. Dies ist in der Regel der Fall,

wenn der Erwerber bereits land- oder forstwirtschaft-

liche Grundstiicke in-eigener Bewirtschaftung und damit

eine ausreichende Lebenégrundlage hat oder, wenn es sich

bei dem Erwerber um einen Nichtlandwirt handelt, es sei denn,
daB besondere Griinde fir den Erwerb oder die VerduBerung
vorliegen und berechtigte Interessen erwerbswilliger
Landwirte niéht entgegenstehen; denn grundsdtzlich mufl der

~ + land- und‘forStWirtschaftliche Grundbesitz den Landwirten

zugute ‘kommen und vorbehalten blelben dle ihn selbst

" pewirtschaften wollen, wdhrend ein Erwerb durch Nicht-

” 1andw1rte zu verhindern ist, Diese Gesichtspunkte hat

~das Oberlandesgericht beil der Auélegungrdes Begriffs der
'ungesundeh Verteilung der Bodennutzung beachtet. Richtig
ist, daB der Gesetzgeber durch die Vorschriften tiber den
landwirtschaftlichen Grundétucksverkehr‘auch die Auftei-
lung eines lebensfihigen Betriebes in mehrere nicht exi-
stenzfdhige Betriebe verhindern will, Diesem Bestrehen

- dient jedoch nicht, wie die Reéhtsbeschwerde meint, der
“gversagungsgrund der‘ungesunden Verteilung der Bodennutzung,
”fsdndern der ebenfalls in Art III Abs 5 Buchst b BrMilRegVO
E‘-Nr__8£l, vorgesehene Vewsagungsgrund der unwirtschaftiichen
'einer unwirtschaftlichen

wIerschlagung, mit dem das Gesetﬁﬁ
?Auftellung oder Absplitterung von land- oder forstwirtschaft-
lichem Grundbesitz entgegentritt. Die unwirtschaftliche
Zerschlagung. hat mit der ungesunden'Verteilung der Bo-
dennutzung nichts zu tun, wenn auch im Finzelfall beide
Versagungsgrunde nebeneinander gegeben sein konnenn Im
ibrigen kann keine Rede davon sein, daB3, wie die Rechts-
beschwerde glaubt, die Auffassung des Oberlandesgerichts
praktisch zu einer Enteignung von land- oder forstwirt-
schéftlichen Grundstiicken zugunsten gewisser landwirt-
schaftlicher Betriebe fithre. Durch die Verweigerung der




Genehmigung wird lediglich eine vom Geseftz mifbilligte
VeréuBerung verhindert. Die Zulédssigkeit einer dersrtigen

allgemeinen Beschrinkung des REigentums erkennt auch das
rundgesetz (Art 14 Abs 1 vnd 2) an. Dagegen kann

die AnWendung der Grundstiickverkehrsvorschriften niemsls
zu einer Entziehung des Eigentums fithren, ebensowenig

wie ein Grundstiickseigentiimer dqurch die gesetzlichen

Beschrankungen im,Grundstﬁcksverkehr gezwungen werden

kann, seinen Grundbesitz zu verduBern. Es ist recht-
lich'nidht'zu beanstanden, wenn das Beschwerdegericht

in der Ubertragung der Hauberganteile auf den Beschwerde-
filhrer, der die Landwirtschaft weder im Hauptberuf

noch im Nebenberuf betreibt und auf den Erwerb der Hau-

bérganteile nicht angewiesen ist, eine ungesunde Ver-
teilung der Bodennutzung erblickt und dabei gegeniiber

dem Interesse, das der Beschwerdeflilhrer daran hat,

einen Teil des elterlichen Nachlasses zu erwerben, die
Interéssen erwerbswilliger Landwirte beriicksichtigt hat,

Die Feststellungen des Beschwerdegerichts Uber die
Aufstockungsbediirftigkeit zweier landwirtschaftlicher
Betriebe beruhen auf einer Auskunft der Landwirtschafts-
behdrde und den von ihr beigefiigten Formblidttern, in
denen nihere Einzelheiten iiber die Betriebe, insbesondere
die Art, Lage und GroBe der bewirtschafteten Grundstiicke
und die Viehhaltung sowie die persdnlichen Verh&ltnisse
der Betriebsinhaber enthalten sind. Trotz des im Verfah-
ren in Landwirtschafissachen geltenden Grundsatzes der
Amtsprifung (§ 9 IwVG in Verbindung mit § 12 PGG), wo-
nach das Gericht von Amts wegen die zur Feststellung der
Tatsachen erforderlichen Ermittlungen zu veranstalten und
die>geeignet erscheinenden Beweise aufzunehmen hat, hatte
das Besohwerdegericht'zu einer welteren Aufklérung kei-
nen AnlafB, zumal da der Beschwerdefiihrer, nachdem dessen
Vertreter eine Abschrift der Auskunft der Landwirtschafts-




behdrde vnd auf seinen Antrag auch Abschriften der
qumblétter ubermittelt worden waren, lediglich gel-
tend gemacht hatte, daB die beiden Betriebe wohl auf
eine VergroBerung ihrer Acker- und Wiesenflé&chen,

aber nicht auf den Erwerb von Hauberganteilen angewie-
sen seien, obwohl nach der Auskunft der Landwirtschafts-
behdrdé der eine Betrieb bei der Erbauseinandersetzung
die H&alfte seiner Hauberganteile verloren hatte. Das
Beschwerdegéricht hat avch nicht, wie die Rechtsbeschwer-
de anzunehmen scheint, festgestellt, daBl durch den Er-
werb der streitigen Hauberganteile die Existenzsiche-
rung eines landwirtschaftlichen Betriebes erreicht wer-
de. Die Begriindung des angefochtenen Beschlusses kann
Vielmehr nur dahin verstanden werden, dafl der Erwerb

der Hauberganteile zu einer erwiinschten Starkung eines
der angefiithrten Betriebe fihren werde. Im Ubrigen stellt
die Beantwortung der Prage, ob und inwieweit ein land-
wirtschaftlicher Betrieb durch den Erwerb von Hauberg-
anteilen eine Stérkung oder gar eine Existenzsicherung
erfahrt, eine dem Tatrichter obliegende Entscheidung
dar, die fir das Rechtsbeschwerdegericht bindend ist.
Soweit die Rechtsheschwerde noch weitere Einzelheiten
iiber die Art der beiden vom Oberlandesgericht als
‘aufstockungsbedﬁrftig bezeichneten Betriebe vortrigt,
handelt es sich um ein neues tatséchliohes Vorbringen,
das im Rechtsbeschwerdeﬁerfanlen nicht beriicksichtig?
werden kann (§ 27 Abs 2 Satz 1 LWVG in Verbindung mit
§ 561 Abs 1 Satz 1 ZnO) '

3. Die RechtébEschwerde muBte‘deshalb, da die ange-
fochtene Entscheidung auch sonst keine Rechtsverletzung
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erkennen 188t, als unbegriindet zuriickgewiesen wer-

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44 LwVe.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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