BescechlusB

In der Landwirtschaftssache

der "'fltwe Christine Z@HP geb. v. in s+ .

ﬂachterin und Antragstellerin, Beschwerde-
gegnerin und &echtsbesch\erde%ﬁhrerin,

gegen

1) den Bauer Johannes TEHD in S+ENEED,
2) den Bauer Johann EGEEEED in S-+EEEED,

Verpédchter und Anfragsgegner, Beschwerde-
fﬁhrer und Rechtsbeschwerdegegner,

wegen Pdchtscliutzes,

hat deriv. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als uenat
fiir Lnndwirtschaftssachen in der Sitzung von 8. Juli
unter uﬁtwirkung des Senutsprisidenten Prof, Dr. Prltsch
sovie dqr Bundesrichter Dr. Riiciinghaus und Dr. Tasche

beschloqsens
' !

Cdlle vom 28. April 4952 wird suf Xosten der

Adtragstellerin als unzuliissig verworfen. Die
den Antragsgégnern auBerhaldb des Rechitsbeschwer-
deverfahrens entstandenen Kosten sind nicht zu

enstatten.

Blw 57752 . | ‘. | - | 2362 0464’?

i Die lechtsbeschwerde gegen den BeschluB
dds 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in




Grinde:

Die Phchtqrin ist Eigentimerin einer landwirtschaft-
liclhien Besitzung von ctwa 10 lorgen, die von ihrem ver-
storbenen Eheminn stammat, der unter anderen von deun An-
tragsgegner zu!1) einen liorgen Ackerland und von dem
Antragsgegner zu 2) vier Morgen Acker und 6 Horgen Vei-
den hinzugepachtet hatte. Diese  Pachtverhédltnisse hat die
Pachterin nach!dem Tode ihres Themanns aufrecht erhalten,
Ler Antragsgegfier zu 1) hat den Pachtveutrag am i. April
1957 zum 1. Oktober 1954'gekﬁndigt. Der Antragsgegner zu 2)
hatte das Pachsverhdltnis bereits .am 29 September 1950
zum 1., Oktober|i957 gekdndlgto .

Irst am 2¢ Oktober 1951 hat die Péchterin bei dem
Amtsgericht bedntrast, die beiden Pachtverhdltnisse um
nindestens 1 Jahr zu verliéngern, diese Verliingerung je—~
doch bei den Péchtvertrage nit dem Antragsgegner zu 2)
nur besziiglich @er 6 orgen Veide anzuordnen, du siec die
4 lorgen Ackeriand an den Zigeatimer zuriickgeben wolle.
Zugleich hat die Piéchiterin un Zulassung des verspitet ge—
stellten Pachtschutzantr ges gebeten,

Des . Amtsgericht hat die Pachtvertrige antragsgemis
bis zum 1. Oktober 1952 verléingert. Auf die sofortigen Be-
schwerden der #erpachter hat des Oberlandesgericht in Celle
durch BeschluB%vpm 23. April 1952 die Entscheidung des
Amtsgericnts aufgehoben und den Antrag der Pichterin auf
Gevihrung von iachtschutz begenﬁbc* beiden Verpichtern als
unzulédusig ver%orfen.

l .
Gegen diese ihr gnm 24. llai 1952 zugestellte Intreiiei-
dung hat die Pédchterin durch eine von ihr selbst unterzeicn-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nete, am 30. Mai bei dem Bundesgerichtshof eingegangene
Scnrift Rechtsbesch..erdie eingelegt. ‘

Die Hechtsbeschwerde ist unzuldssige

Jaoh § 6 VR mussen sich Cie Beteiligten in den
Verfahren vor dem uunaesberlchtshof durch einen .lecunts-~
anwalt vertreten lassen. Die Pichterin konnte dansch
nicht sclbst Rechtsbeschwerde einlezen. Das hiitte sie
bereité der Qem'BeséhluB des Beschwerdegerichts beige-
fiigten Rechtsmittelbelehrung entnehmen konnen. Sie ist
darauf;auBérdem durch ein ihr am 3. Juni 1952 zugestell-
tes Scnreiben ausdrijcklich noch einuel hingewiesen vior-
den., Dme Pachterln hatte also die X6glichkeit, noch in-
nﬂrhalh der lechtsbesch*erdefrlst forngerccht lecht :be-
schwerde einzulegen. Dgs ist nicht gescheuen. Das von ihr
selbst!eingelebte Rechtsuittel multe, da es nicht der ge-
setzli?hen Yorm entsprach, gemiB § 9 LVR als unzuliissig
verworfen werden, wobei dahingestellt bleihen konnte,
ob die Reciitsbeschi.erde nicht ouch deshalb unzuldssig ist,
well dés Beschwerdegericht sie nicht zugelassen hat und
die Be$chwerdesunme des § 2 Abs 1 LVR nicht erreicht sein
durfteL

Dﬁe &osteuentscheidung'beruht auf den 93 10 IVR,
42, 43, 50 LVO. Zu ciner -Anordnung suf Grand des § 51
LVO tber die Lrstattung der auBerhalb des Rechtsbeschver-
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deverfahrens entstandenen Kosten bestand keine Veran-
lassung,

; Dr. Pritsch Dr. iickinghcus Dr. Tasche
]
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