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Fiir das Nachschlagewerk! Berichterstatter: BR.Dr.Hiickinghans

s

Gesetz: KRG 45, Art IV, MilRegVC Nr &4, Art III, §§ 31-33
38 IVO. '

Rechtssat
1l.) Der Senat tritt folgenden Rechtsauffussungen des Obersten
Gerichtshofes fiir die Britische Zone bei: -

a) Die Genehmigung zur Verzusserung oder Verpachtung land-
und forstwirtschaftlicher Grundstiicke darf nur aus den
in KRG 45, Art IV, Ziff 4 und MilRegV0 Nr 84 Art III,
Ziff 5 angegebenen Griinien versagt werden (II BIw 35/49,
RechtdLandw 1950, 120).

b) In dem Genehmigungsverfahren ist die privetrechtliche
Unwirksamkeit des Vertrages nur damn zu beriicksichtigen,
wenn der Vertrag offensichtlich nicktig ist (II Blw
5/49, Rechtdlandw 1953, 13). '

2,) Wur fir das Genehmigungsverfahren (§§ 31-33 LVO) eind die
Versagungsgriinde in KRG 45, Art 1V, Ziff 4 u. MilRegVO
Nr 84, Art I1I, Ziff 5 erschipfend aufgefiihrt. Im Zu-
stimmungsverfahren § 38 LVO kann die Zustimmung dariiber
hinaus aus htferechtlichen Gesichtspunkten versagt werden.

3.) Telegraphische Einlegung der Reohtsbeschwerda ganﬁgt zur
wizhrung der Rechtsbeschwerdefrist. '

Aktenzeicheén: V BIw 57/49

gt%. vom 30, Januar 1951 OlG. Tamm
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Besechluss.

In der Landwirtschaftssache

“des Landwiris Hubert N — in HGENEED,
QU Nr. .,

Antragstellers, Beschwerdcfilhrers
und Rechtsbeschwerdefiihruors,

- vertreten durch Rechtsanwslt Dr. o @ i.v., -
gegen

den I.andw:Lrtschaftsgehllfen Bernhard VY (R in
CUlD-GlD: 'r- @,

A)';tr'agsgegner, Beschwerdcgegner
und Rechtsbeschwerdegegncr,

-~ ycrtreten durch Rechtsanwelt - in —71 Ve =

betreffend die (renehmigung des am 24. Mirz 1947 zwisohen der
witwe Magdalena Griese geb. Nordemann und dem Landwirt
Hubert Nordemann vor dem Notar Dr. Abeler in Oelde ge-
sch’lbssenen Kaufvertrages und der vor demselben lotar am
25.4.47 erklirten Auflassung /

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als Se¢nat flir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 30. Januar 1951
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Hueckinghaus urd Dr. Tasche sowie |
der -Obursten Landwirtschaftsrichtexr: Mohr und Ernst
beschlossen: '

Der Beschluss des Oberlandesgerichts in Hamm,
7ivilsznat 4, b, vom 3. Mai 1949 wird aufgehoben.
Dic Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.

auch iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdceverfehrens,
an das deschwerdegericht zuriickverwiesen.

Grinde:

Der am 3. Juni 1937 versiorbene Bauer Everhard Gl
_waf Eigentiimer eincs rund 60 Morgen grossen Hofes in CEllp-
@D nit cinem Sinheitswert von 16 500.- DM. Der Erblasser
war mit Megdalena GEEJD gcb. F@® verheiratet. Aus
dicser Ehe sind keinc Kinder hervorgegaengen. Dic Ehelcute
G- haben am 2%. September 1912 einen notariellen Ehe-
und Erbvertrag geschlossen, in dem sie die allgcmeine Giiter-
gbmb;nschaft nach den Vorschriften des Blirgerlichen Gesctz-
buches vereinbart und sich fiir den Fall, dass bei dem Tode
des Erstversterbenden Kinder aus ihrer Ehe nicht vorhanden
‘sein sollten, gegenscitig zu Erbun eingesetzt haben. Die
Ehcleute GEJJ® sind auf Grund dieses Vertrages als Mit-
eigentlimer des Grundbesitzes in allgemeiner Glitergemein-
schaft eingetragen worden. Nach dem Inkrafttreten des
Reichserbhofgesetzes ist die Besitzung als Erbhof in die
Erbhoferolle eingetragen worden. .
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Am 2€. ¥ai 1937 haben die -h-leute Gl ein gemein-
schaftliches Testament errichte¢t. In ihm.'haben sie fiir den
Pzll, dass sie nicht bereits die allgemeine Giitergemein-
schaft vereinbart und sich gegenseitig zum Alleinerben ein-

- gesetzt haben sollten, sich gegenseitig zu Alleinerben ihres ,

Nachlassc¢s und als Ancerben des Erbhofes c¢ingesetzt. Der ‘,'
Ehemann GE® hat ausserdem in diesem Testament be- \
stimmt, dass seine Fhefrau fiir den Fall, dass keine

®
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allgemeine Glitergemeinschaft vereinbart sein sollte, den
lebenslinzlichen NicB8brauch haben solle. Beide Ehelcute
haben in der letzwilligen Verfiligung ferner bestimmt, dass
nach dem Tode des Letztlebend¢n von ihnen der Erbhof an
den Landwirtschaftsgeh:lfen Bernhard w-, den Sohn

. einer Schwester des Ehemanns G, als Anerben falle.

" Ausserdem haben die Eheleute GUJ9 in dem Testament fest-
gesetzt, dass fiir den Fall des Versterbens dieses Anerben
vor dem Tode des Letztiebenden von ihnen dessen Bruder
Adolf WENEEEE® Anerbe werden solle.

In einem weiteren gemeinschaftlichen Testament vom
28.5.37 haben die Eheleute Griese Gie Einseizung des
Adolf "B :21s Ersatzerben aufgshoben und. es dem
Letztlebenden von ihnen freigestellt, Ldolf VD
im Palle des Vorversierbens seines Bruders Bernhard zum
Anerben zu berufen. |

Beide Testamente hat das Anerbengericht am 1.7.37
genehmigt. '

Nach dem Tode. ihres ihemsrns und der Erbdffnung der
beiden Testamente hat die Witwe Gl in April 1938 zu
notariellem Protokoll ihre Erbescingsctzung aus den .
Testamenten vom 26. undé 28, Mai 13937 ausgeschlagen urd
zugleich lhre in diesen Testamrenten gotroffenen Ver-
fiigungen widerrufen, aber ausdricklich erkliért, dass sie
ihre Frbeseinsetzung durch den Erbvertrag vom 23. September
1912 sufrechterhaliten wissen wolle. 4ls Grund fiir diese
I‘aBnehme hat sie dabel angegeb:n, iass sie den Hof nicht ax
Bernhard WD sorderr: an dszn Sohn ihres Bruders,



Helm:th S in HGEEEED, v:-:nachen wolle.

Im April 1938 hat die Witwe GEJ® ferner beantragt,
‘¢le auf Grund des Erbvertrags vom 23. September 1912 als
Alleinecigentimerin des Hofes im Grundbuch einzutragen.
Licsen Antrag hat das Grundbuchamt zuriickgewiesen. Lie
hiergegén eingclegte Beschwexrde hat das Landgericht eben-
falls suriickgewiesen. Deide Beschliisse sind auf die weitere
Beschwerde der Witwe G durokh Beschluss des Kammer-
gerichts aufgzehoben wd_rden, das die tache zur anderweitlgen
Lntscheidu_._tig an das Amtsgericht zuriickverwiesen hat.

.

Da das Kammergericht in seiner intscheidung die Vor-
' 1. ge eincs Erbscheins fiir die Eintragung der Witwe als
‘Alleineigentiimerin des Grundbesitzes fiir erforderlich ge-
helten hatte, hat die Witwe G@JJ9 cinen Erbschein und ein
Hoffolzezcugnis-des Inhalts erw.irkt,- dass ihr verstorbener
Ehemann von ihr beerbt und sie Anerbin des Erbhofes ge~
worden sei. Auf Grund dieser Urkunde ist die Witwe GEENED
sodani als Alleineigentiixnerin des Hofes im Grundbuch ein-
retrag :n worden. '

Am 5. Mai 1939 hat die Witwe G mit ihrem minder-
Jéhrigen Neffen Helmuth FEEED, dem Sohn ihres Bruders
Laurenz, einen Erbhofiiberlassungsvertrag geschlossen.
Diesem Vertrag hat das Anerbengericht die Genehmigung ver
sagt. Die gegen diese Entscheidung eingelegte Beschwerde
hat das Landeserbhofsgericht _zﬁx_*iickgewiésen.‘

Am 24. Marz 1947 hat die Vitwe GQEEEP mit einem
anieren Neffen, Hubert NGNNEEEE-cinen notariellen Vertrag
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gesohlossen, durch den sie NP ihren Bauernhof zum
Preise von 44 000.~ RM nebst Inventar verkauft hat. In dem
Vertrage wurde vereinbart, dass der Kdéufer die auf dem Hof
ruhenden hypothekarischen Belastungen in Anrechnung auf den
‘Keufpreis dbernehme und dass dieser im iibrigen bei der Auf-
-lassung bar gu zahlen sei. Der X#ufer hat in dem Vertrage
ferner die Verpflichtung iUbernommen, die Verk#duferin auf
dem verkeuften Hofe lebenslédnglich zu unterhalten und ihr
entsprechend ihrem Alter und ihrem Gesundheitszustand alles
zu geben, was sie zum Leben brauche, so wie es in béuer-
lichen Kreisen iiblich und so wie sie 'es gewShnt sed.

- Nachdem in einer notariellen Verhandlung vom
25. April 1947 die Auflassung erkliért war, haben die
. Vertragsparteien bei dem Amtsgericht die Genehmigung des
- Kaufvertrages nachgesucht. Das Landwirtschaftsgericht hat
den Genehmigungsantrag durch Beschluss gurlickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung haben beide Vertragsparteien
sofortige Beschwerde mit dem Ziele der Génehmigung des
Keufvertrages eingelegt. Die Witwe GEP hat im Laufe des
Be.schwerdeverfahrens das von ihr eingelegfé Rechtsmittel
zurlickgenommen und gleichzeitig gebeten, den Kaufvertrag
nicht zu genehmigen.

Das Okerlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
des K#ufers durch Beschluss vom 3. Mai 1949 zuriickgewiesen.
Es hat darauf hingewiesen,dass die Vertragsparteien die
Genehrigung des von ihnen als Kaufverirag angesprochenen
Vertrages zundchst bei der unteren Landwirtschaftsbehdrde
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hitte nachsuchen miissen. Dass dies unterblieben ist, hat
das Oberlandecgericht als unerheblich angesehen, da der Ver-
trag vom 24, Miirz 1947 nach seiner Vorgoeschichte, seinem
Zweck, geinem Anlass und nach einzelnen Vertragsbestimmungen
kein Kaufvertrag, sondern ein Ubergubevertrag sei, Das Ober-
. landesgericht hat ausgefilhrt, die Witwe GG habe seit
dem Tode ihres Ehemannes stdndig versucht, den Lof in demn
Besitz ibrer Verwandschaft zu bringen. Diese Absicht sel in
der Ausscihlagungserklédrung vom April 1938 deutlich zum Aus-
druck gékommen, die unwirksam sei, da der Inhalt des Testa-
_mente vom 26.5.1937 im wesentlichen in der Bestimmung des
Anerben bestanden habe. Die Witwe Griese sei deher an das
Testament vom 26.5.1937 gebunden und kinne nunmehr keine
andere letztwillige Verfiigung: treffen. Die Bestimmung des
Hutert V@D zum Anerben sel allerdings entgegen sei-

- ner Ancicht nicht als eine Nacherbeneinsetzung anzusehen,
vielmehr sei er, wie das EKammer:ericht bereits in geiner
Entscheifung dargelegt habe, zuu Anerben nach dem Letzt-
lebenden berufen worden. Die Witwe G@JJjJ® l.abe durch den

" Abschluss des Ubergzabevertrages von 5. Msi 1939 schon ein-
mal versucht, diese Erbfolge zu umgehen. Der Vertrag vun
24. Mirz 1947 ziele auf den gleichen Erfoly ab., Er enthalte
typische Merlomale fiir einen Ubergzbevertrag, denn die Witwe
bleibe auf dem Hofe und bekomme dort vollen Unterhalt wie
bei einem Altenteil. Es sei zwar ein Zaufpreis vereinbart,
doch sei nieht klar, welcher Przis nuii eigentlich gezahlt
werden solle, denn vereinbart sei ein Preis in Reichsmark;

bt
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in den letzten Schriftsiitzen sei hinge;:en nur noch wvon
~ Wlark". die Rede, 80 dass die Frage offembleibe, ob noch
der alte oder ein auf DM umgestellter Preis gemeint sei.
Vermutlich werde der Kiufer gar nicht in der Lage sein,
den vereinbarten Kaufpreis in DM su zuilen. Es bestinden
. daher erhevliche Bedenken hinsichtlich der Ernsthaftigkeit
.der Kaufpreisvereinbarung Es fehle ferner an einem ver-
sténdigen sotiv filr deu Verkauf des Hofes. Beweggrund fiir
den Abschluss des Vertrages sel offensichtlich der Wunsch
) der Witwe G- gewesen, den Hof in den Besitz ihrer Ver-
' waadtechaftzu bringen und die bestehende erbrechtliche
‘Rindurig zu umgehen. Der Vertrag von 24. M#-z 1947 stelle
sich demnach als ein Jbergabe./%ar. ﬁls solchem miisse ihm
aus den gleichen Griinden die Genehmigung versagt werden, wie
es bei .dem vbergabevertraz vom 5. Mai 1939 seitens des An-
ertengerichts und des Landeserbhofgerichts geschehen sei.
. Selbst wenn man aber den Vertraz nicht eiiem Ubergabever-
" "trag gleichstelle, kinne er nicht genehmigt werden. In Art
"IV Ziff 4 4RG 45 und Art III Ziff 5 KilRegVO Nr 84 seien
ndmlich die Vgreagungsgrﬁnde nicht erschdpfend aufgefiihrt,
vielmehr seien bei der Entscheidung iiber iie Genehmigung
des Vertrages auch andere aus den Zielen der iléfe-rdnurg
sich ergebende Griinde zu bexriicksichtiren. Die Hofeordnung
.-geise aber dap Bestreben, die Hife de: Familien|, von denen
sie stammten, zu erhalten und eine Abwanderung in fremde
diinde zu verhindern. Diesem Bestreben widerspreche das
Verhalten der Witwe G@IJJ® groblichst,. da der Hof nicht
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_beschwerde erstrebt der Antragsteller die Aufhebun; der

'-gerichts sowie die Genehmlgung des Vertrages vem 24, Mirz - ¥

. genes Telegramm eingelegt. Das geniiste zur Wahrung der
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von ihrer Seite stamme und nach dem erklirten Willen des
Erblassers auch nicht in ihre Verwandtsohaft {ibergehen solle,
Die Verdusserung des Hofes verstosce daher offensichtlich
gegen die guten Sitten, so dass die nachgesuchte Genehmigung
schon sus diesem Grunde versagt werden miisse.

Hit der gegen diese Entscheidung elngelegten Rechts~
Beschliisse des Oberlandesgerichts und des uandw1rtschafte-

1947.

Der Antragsgegner hat um Zurlickweisung der Rechtsbe—
schwerde gecbeten.

Die Rechtsbeschwerde, der der Erfolg nicht zu versagen
war, ist nicht nur form~, sondern auch fristgerecht einge-~
lest worden. Die Rechtsbeschwerdeschrift ist zwar erst am
20. Juni 1949 bei dem Oberstsn Gerichtshof eingegangen
wihrend die Rechtsbeschwerdefrist nur bis zum 18. Juni}gigf.
Der Antragsteller hat das Rechtsmittel jedoch auch durch
ein an diesem Tage bel dem CObe.sten Gerichishof eiﬁgegan—

¥rist. Das Reichsgericht hat in sténdiger Rechtsprechung
angenommen, dass Rechtsmittel telegraphisch eingelegt wer-
den kUnnten, und dabei zum Ausdrucl: gebracht, der tele-
grarhische Verkehr kénne unter den heutigen Verhiltnissen
fir die Abgabe prozessualer Erklirungen nicht mehr ausge-
schlossen werden (RGZ 151, 86). Wenn sich diese Recht-
srrechung des Reichsgerichts auch nur auf das ZivilprozeB-
verfahren bezieht, s¢ kann doc: im Verfahren der freiwllligen
Gerichtsbarkeit nichts anderes gelten, da die Erwdgungen des
Zeichsgerichts fiir dieses Verfahren ebenfalls zutreffen.
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. Die Zechtsbesciwerdefrist i1st danach’ gdwahrt.

Der Lechtsbeschwerdefiihrer vertritt die Anaicht, dass
es sich bei dem Vertraze vom 24. Mirgz 1947 um einen Kauf-
| vertrég handle. Von seinem Standpurikt aus hétte zunichst
Gie Genehmigung bel der unteren Landwirtschaftsbehdrde
nachzesucht werden miissen. Ob diese Stelle um die Genehmigung
| des Vertrages angegangen worden ist, ldsst sich den Akten
. nicht mit Sicherheit entnehmen. Nach dem Vorbringen der
Feteiligten soll die untere Landwirtscheftsbehérde jeden~ -
talle keine Entscheidung getroffen und die Sache auoh nicht
an das Lendwirtschaftsgericht abgegeﬁén naben. Das Ober-~
landesgericht hat den Sachverhalt in dieser Richtung nicht
aufgelirt und nur darauf hingewiesen, dass das Landwirt-
| schaftsgzericht seine Zusténdigleit mdglicherweise zu Unreocht
angenommen habe. Iig hat indesszen geglaubt, iiber diese Be-
‘denken hinwegsehen zu ktnnen, weil der zu genehmigende Ver-
trag einem “Tbergabevertrag gleichstehe und infolgedessen
das Amtsgericht mit Recht in erster Instanz tiber den ge-
stellten Antrag befunden habe. Es kann in diesem Zusammen-
hang; dabhingestellt .bleiben, ob es sich bei dem Vertrage
vom 24. Mirz 1647 um einen Kaufvertrag ‘handelt und ob zu-
ndchst die Enticheidung der unteren Lgndwirtschaftsbehbrde
hdtte herheigefiihrt werden miissen, denn selbst dann, wenn
man diese Fra;e bejahen-mﬁsste, wiirde daraus nichts gegen
die Gultigkeit dér_in dieser Sache bisher ergangenen Ent-
scheidungen hergeletet werden kinnen. Nach § 31 Abs 4 LVO
kaon im CGenehmigungsverfahren die Entscheidung des Gerichts -
nicht mit der Begriindung angefochten werden, dess die Land-
wirtschaftsbehdrde zustindig gewesen sei. Hieraus folgt,
dass ez bei der Entacheidung des Gerichts sein Bewenden haben
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soll, selbst wenn an sich die untere Laundwirtschaftsbe-
hbrde zuaniichst iiber den gestellten Antrag hdtte befinden
miissen. Das Beschwerdegericht hat daher die Frage der
erstinstanzlichen Zusténdigkeit ait Recht dahingestellt
sein lassen.

Das Oberlandesgericht hat die Testamente vem 26, und
2, Mai 1937 dahin ausgelegt, dass der Antragsgegner
nicht zum Nacherben des Erstversterbenden, sondern zum
Anerbeit des Liéngstlebenden eingesetzt worden sei. Diese
Auslegung der Testamente ist von der Reuchtsbeschverde y
nieht angegriifen worden, sic ist moglich und lésst eine
Gésetzesverletzung nicht erkernen. Sie ist mithin fir
das Rechtsbeschwerdegericht biundend. %s war daher bei
~ der Beurteilung der Rechtslars: davon auszugehen, dass
die Wiiwe Griese in ihrer Verfiimungsbefugnis nicht durch
eine Nacherbschaft beschrinkt ist.

. Das Oberlandesgericht hat den Vertrag vom 24. Mirz
£47 21s einen Ubergabevertrug angesprochen und ihkm in

erster Llnie wegen der Bindung der Witwe GEN an die
Testamente vom 26, und 26. Mai 1937 die Cenehmigung ver-
: sagt. s hat weiter aussefihrt, der Vertrag konne selbst
danrn nicht genehmigt werden, wen: er als Kaufversirag an-
guseher sel, da die Veréagungsbrﬁnde in Art IV, Ziff 4
KRG 45 und, Art III, 2iff 5 MilRegVO Xir €4 nicht erschtpfeni
aufgezéhlt scien und dabor auch andere sich aus den Zie-
len der Hofeordnung ergeben1e Griinde bei der Entscheidung
Z0 berzcksichtlgen geicn., Die Rechtg»>schwerde hot dem-
ge-enizber geltend gemecht, Jas BestNerde ericht habe den
Vertras zu nrecht,gls einen : hergubevertrzg angesprochen
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und angenommen,'dass die Genehmigung eines Laufvertrages
aus anderen als den in Art IV, Ziff 4 KRG 45 und Art III,
7ire 5 MilRegVO Nr 84 angefiihrten Griinden versagt werden
diirfe. Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, dass die Ge-
nehmigung zur Verdusserung oder Verpachtung eines land-
- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks nur aus den in
den angefiihrten Vorschriften angegebenen Griinden ver-
sagt werden darf. Das hat der Oberste Gerichtshof fir
die Britische Zone in seiner Entscheidung vom 8. Februar
1950 (II Blw 65/49 - RechtdLandw 1950, 120) mit iiber-
zeugender Begriindung dargelegt. Dieser Rechtsprechung
tritt der erke:nende Senat bei. Das Gesagte gilt in~
dessen nur fiir das Cenehmigungsverfahren (§§ 31 - 33
LV0), nicht auch fiir das Zustimmungsverfahren (§ 38 LVO).
" Yie Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen spricht
von Genehmlgungsverfahren, wenn es sich um ein Rechts-
geéchﬁft unter Lebenden, und von Zustimmungsverfahren,
wenn ¢s sich um eine Verfiigung von Todes wegen oder,

was dieser gleichsteht, um einen Ubergabevertrag im Sinne
des § 17 1I6fe0 handelt (vgl Amtliche Begriindung zur
Verfahrensordnung fiir “andwirtschaftssachen (ZentrJBL
1948, 36, NdsRpfl, Sondernummer Mai 1948, 26). Dement-
sprechend sind auch das Genehmigungs- und das Zustimmungs-
verfahren in der Verfahrensordnung fiir Land-irtschafts-
sachen in verschiedenen Teilen des V. Abschnitts be-
nandelt, wobei allerdings zwischen den Ausdriicken "Ge-
nehmigung" und "Zustimmung" nicht durchweg scharf unter-
schieden worden ist. Fir die Frage, ob einem Vertrage
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die Ancrkennung zu versagen ist, muss zwischen beiden Ver-
FTahren unterschieden werden. Bei dem Zustimmun:sverfahren
handelt es sich um ein Verfahren nuch der nSfeordnung. In

.ihm kenn die Zustimmung nicht allein aus den in KRG 45,

.Art IV, Ziff 4 und Mil?egvo Nr &4, Art I11 Nr 5 angefiihrten
. Griinden versagzt werden, vielmehr rommen in diesem Verfahren

_auch h3ferecchtliche Gesichtsrunkte in Betracht. So hat

z.B. das Gericht uach pflichtmissigem Ermessen zu priifen,

ob eg der Fofe.zentiimer die Zustimmung zur ibergehung sei-

nsr sémtlicinen Fachkommlinge als Hoferben erteilen kann «
(§ 7 -Abs 2 :6fe0). Ferner wird sich oft fragen, ob in dem
Inhalt einer letztwilligen Verfiigung oder eines Ubeigabe-
vertrages eine'zﬁléssige Beschriarkung oder eine die Nich-
tigkeit. bewirkende Ausschliessung der Erbfolge kraft Hbtfe-
rechts zu finden uvand unter diesen Jegiclhitspunkten die Zu-
stimmung zu erteilen oder zu versapen ist. Lrwdhnt seien
auch die Fille, in denen die weichenden krben durch hofzu-
¢chbrige Grundstiicke abgéfunden werden sollen oder ihre Ab-
findungen so hocli bemessen worden sind, dass sie fiir den

Hof nicht tragbar erscheinen. Fiir die Entscheidung iiber

die bezntraite G euehmlgung ist es dzher 'von Budcutung, ob
sich der Vertraé vom 24. lrz 1947 als ein Uberzabevertrag
darstellt, wie das Beschwerdegericht weint, oder ob er als W
Kaufvertrag angeaprocnen werden muss, wie dic Rechtsbe-
schwerde gecltend macht. Im zweiten Fallc hidtte das Oberlan-
desgericht nur priifen durfen, ob einer Jder Versagungsgriinde
des FRG 45 und der VO dr 84 gegeben ist. Dariiber hinaus
durfte es dle Genehmigung allerdings auch bei offensicht-
licher Richtigkeit des Vertrages ablehnen. Dass die Ge-
nehmiguny auch aus diesem Grunde versagt werden darf, hat
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der Oberste Gerichtshof fiir die Britische Zone in seiner
Entscheidung vom 24. August 1949, der beizutreten ist, zu--
treffend dargelegt (II BLw (/49 - RechtdLandw'195m, 12, 13),
Das Besuchwerdegericht hat seine Entscheidung - unterstiitzend
damit bezriindet, dass der Vertrag vom:-24. Mirz 1947 wegen
offensiciatlichen Verstosses gegen die guten Sittcn nichtig
sel, Die Sittenwidrigkeit hat es darin erblickt, dass der
Vertrag zur Umgchung der nicht mehr abinderbaren Erbfolge
abgeschlossen worden sei. Das greift die Rechtsbeschwerde
mit dem Hinweis darauf an, als Vollerbin ihr:s Ebemenns

sei die Witwe Sriese nicht gehindert, unter Lebenden ent—
geltlich iiber den Hof zu verfiizen. Dem Oberlandesgericht
ist zuzugeben, dass manches fiir die Absicht der Witwe G~
@ spricht,. durch den Veridusserungsvertrag einen Ubergang

- des Hofes auf den Antragsgegner zu verhindern. Ihm ist
fervor darin beizutreten, dass die Verkiuferin an die Testa-
mentv vom 26. und 28. Mai 1937 gebunden ist und daher
nicht uderweitig - auch nicht durch Jbergabevertrag - letzt-
willig uber den iof verfiigen kann. Eine entgeltliche Ver-
fﬁgﬂhg unter Lebenden ist ihr durch diese Bindung indessen -
. weder nzcit dem allgemeinen Recht des Bilrzerlichen Gesetz-
buches noch nach den Vorschriften der Hifeordnung verwehrt.
Selbst durch cinen Erbvertrzg wird gemdss § 2286 BGB das
Recht des Erblassers, iiber sein Vermbges durch Rechtsge-
schdft unter Lebenden zu verfiigen, nicht beschrinkt. Dos
gilt erst recht fiir sonstige Verfiizungen von ques Wesehe
Nur bosliche Schenkungen sind dem Erblasser nach § 2287 BGB
untersagt. Diese Vorsohrift ist auf den Jberlebenden bei
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einom gemeinschaftlichen Testament ebenfalls anzuwenden
(vgl z.B. BGB RGRK, § 2287, Anm 5, und § 2271 Anm 6). Das
Beschwerdegericht hat offenbar angerommen, hier licge ein

- solcher Fall,. mindestens eine gemischte Schenkung, vor. Wenn
" es das auch nichit ausdriicklich ausgesprochen hat, so hat

es doch die Lbsicht der Umgehung der bestehenden erbrecht-

- lichen Bindung und das Vorliegen eines Ubergabevertrages,

also .ciner im wesentlichen unentgeltlichen Ubertragung des
dofes, rastgestecllt. _ _— y

Mlt Recht hat die Rechtsbeschwerde yerugt dlese Fest~

"stcllungen berubhten auf einer unzurcichenden Aufklérung

des Sachverhalts. Dem Beschwerdegericht ist allerdings da-~
rin beizutreten, dass die Witwe Gl in der Ausschlagungs-
srklirung vom 1l. April 19%8 deutlich ihrc¢ Absicht kundge-

tan hat, den Hof nicht an den Antragsgegner, sondern an ei-

nen ihrer Verwandten fallen zu lassen. Es trifft ferner zu,
dass dér Ubergabevertrsg mit Helmutsn NG vonm 5. Mai
1939 dasselbe Bestreben erkenncen und auch der Vertrag vom

24. Mirz 1947 auf diese Absicht schliessen ldsst. Es kommt
indessen ecntscheidend auf den Inhalt des letztgenanntea Ver-
tragcs an. IThm ist das Oberlendesgericht nicht voll gerecht )
geworden. Richtig ist, dass das Verbleiben der Witwe auf dem
Hofe sow1e die altenteilsartige Versorgrnsz, die ihr.dort ge-

‘wahrt werden soll, fiir einen ‘Tbergabzvertrug sprechen. Da-

gegen deutet die Vereinbarun; eines Zsufpreises szunkichst
einmal auf cinen haufvertrs; hin. Das hat das Oberlandesge-
richt auch nicht verkannt,  es hat aber die Ernsthaftigkeit
diesﬁ} Vereinbarung in Zweifel gezogen und sZch dabei u.a.
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daraui gestiitst, dass nicht ersichtlich sei, in welcher
dihrung der Kuaufpreis entrichtet werden solle. Das Cberlandes-
;cricht'hat hicrbei lbersehen, dass der Kaufpreis ent-
sprechend der damals geltenden Wehrung in Reichsmark festge-
setzt worden ist. Es konnte gich daher nur fragen, in welchem
Verhédltnis bei. der Wihrungsreform eine Lmstellung des Kauf-
preises auf Deutsche Mark erfolgt ist. Nicht zweifélhaft
konntc hingeoen sein, dass der Kaufprcis, wenn er ernstge-
weint war, nunmehr in Deutscher lMark zu entrichten ist. Es
kann dahcr entgegsen der Ansicht des Eeschwerdegerichts da-

" raus nichts gegen die Ernsthaftigkeit der Kaufpreisverein-
barung hergceleitet werden, dass der Antragsteller in seinen
letsten Schriftsiétzen nur noch von "Mark" gesprochen hat, zu-
mal da er bereits frither vorgetragen hatte, dass er nunmehr
44000 DM zu zahlen habe. Wenn das Oberlandesgericht die
Wehrwy sfrage fiir seine Entscheidung fiir bedeutsam hielt,
hdtte ¢s den Saohverhalt in dieser Hinsicht aufkliren miissen, -
anstatt davon auszugehen, dass die Wdhrungsfrage ungeklirt
sel.. Pir die Frage der Ernsthaftigkéit der KadfpreiSVerein—
harung kanr es im iibrigen von Bedeutunb éeia ‘warum der Xauf-
preis nicht gemiss § 2 des Vertrages bei der Auflassung bar
entrichtet worden ist. .

P Die von ihm angenormmerne mangelnde Ernsthaftlgkelt der
Kaufpreisvercinbarung hat das Oberlandesgericht ferner auf
die Erwigung gestiitzt, der KZufer werde vcrmutlich iiberheupt

-nicht in der Lage seln, den vereinbartcn nnufprels in DM zu
zahlen. Fir die Frage dor Ernsthaf tigkeit ‘der kaufpreisver-

. elnbarung kann es allerdings von BeQbutuné sein, ob der Kiufer
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rugt, nicht lediglich einer Vermutung Ausdruck geben diirfen,
- sondern néttc den Sachverhalt in-diesem Punkte aufkléiren

messex war. Sollte er bei weitem zu niedrig bemessen sein,

- Aqsiéht sorechen. Falls aber der Laufpreis und die sonstigen
vereinbarten Leistungen des Kiufers ein angemesscnes Ent-
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ﬁbgrjﬁie notigen Mittel zu dor vereinbarten Baréahlung ver-
fiigte oder sie sich doch verschaffen kornte. Das Beschwerde-
gericht hdtte indessen, wie die Rechtsbesohwerde zutreffend

muusen. Fur die von dem Becchwerderexricht aufgeworfene Frage-
du; Ernstha*tigkelt der nau;prelsverelnbgrung diirfte es nicht
zzletzt darauf ankommen, ob der vereinbarte Kaufnreis anjge-

so wiirde d2g :ur dle von dem Beschwerdegericht vcrtretene iﬁ

velt fiir den Hof darstellen sollten, so kinnte das auf cine
ernstgemuinte entgeltliche Verdusserung hindeuten. Das Ver-
bleiben der Witwe Griese auf dem Hofe und die vorgesehene
Unterhaltsgewdhrung lassen fiir sich allein noch nicht auf
einen ﬁbergabevettrag schliessen, denn bei einem Kaufvertr...
braucht die Gegenleistung nicht sussehliesslich in Geld zu
bestehen, Das Verhdltnis zwischen Kaufpreis und den sonstiszen
Leistunzen des Zdufers vermag indesrcn chenfalls einek An-~
haltsounkt fiir die Natur des Verir:ses zu geben. Auch inso-
weit wird daher das Beschwerdegurlcht die nbt1g01 Fest-
stc]lungen noch zu treffen haben.

Die Reohtsbeschwerde greift ferner die Peststellung des
Beachwerdegerichts an, dass c¢s an einem verstdndigen Motiv
fiir die Veriusserun; des Hofes vollig fehle. Diese Riige ist
gercchtfertigt, denn die Vertragsparteien haben hinsichtlich
der Beweggrlinde fiir die Veriiusserung des Hofes ganz bestimmt~
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- Behauptungen aufgestellt, die geeignet sind, die Verdusserung

des liofes zu erkldrca. So haben sie bchauptet, die Witwe
GElD sci wezen ihres Alters und ihres kdrperlichen Be-
finderns zur selbstandlgen Bewirtschaftung des Hofes nicht
mehr in der Lage und daher auf fremde Hilfe angew1esen ge-
wesen. Sie haben ferner geltend gemacht, der zum Treuhinder
vingevetzte Antragsgegner habe die Verkiuferin schlecht
behandelt und ihr das Leben auf dex Hofe unertriglich ge-
macht, Unter dicsen Umstdanden habe sich die Witwe GEEED
zu dem Verkauf des Hofes an den Antragsteller entschlossen,
zumal da sie das Testament vom 26.5.37 ohnehin als unbillig
cmpfinde, denn der Hof nhdtte sich seinerzeit nicht halten
lassen, wenn sie nicht 12000 M in die “he eingebracht und
spiterhin weitere eigene Mittel fiir die Wirtschaft ver-
wendet und so wesentlich dazu beigetragen hitte, dass der
Hof jetzt nahezufschuldenfrei sei. Mit diesva Vorbringen hat
sich das Oberlandesgericht iiberhaupt nicht auscinanderge-
setzt. Das hidtte aber geschehen und der Sachverhalt hitte
ndtigenfalls aufgekldrt werden miissen, ehe festgestellt wer-
den konnte, dass es an einem versténdigen Motiv fiir den Ab-
schluss des Vertrages fehle.

Nach allcdem beruht die SchluBfolgerung des Beschwerde-
gerichts, bei dem Vertrage vom 24. Mirz 1947 handle es
sich um einen Jbvergabevertrag, aul einer nicht hinreichenden
Aufklérung des Sachverhalts. Nach dem Geda rten kann auch
keine Rede davon sein, dass diescr Vertrag offensichtlich
sittenwidrig ist uvwnd ihm dzher schon aus diesem Grunde die
Genehmigung versagt werden muss. '

R i xaa
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Der usngefochtene Beschluss war daher aufzuheben und
dic Szche zur ernsuten Priifung und Entscheidung on das
Oberlandesgericht zuriickzuverwiisen.

sez. Dre. Pritsch ges, Df.'Hﬁckinghaus gez, Dr.Tasche

als Urkundsbeamter der Gesdﬁf}ssteﬁe.
' ' des Bundesgerichtshofs ~ -
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