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Gesetzs BrMilRegVO Nr 84 Art VI Nr 17; HofeO § 1 Abs 1 .
Rechtssatz: Eihé Baumschule ist eine landwirtschaftliche
' | Besitzﬁng9 wenn die Urerzeugung (Aufzucht von
Baumeﬁ.oder Striuchern) gegeniiber dem Handel
-(An; und ?eitervérkauf von aus fremden Betrie-=
ben stammeﬁdeh Erzeugnissen) ﬁberﬁiééﬁ?,ﬁ

Aktenzeiéhéng v BﬁWf55/56 o . Aé.Lé%befibﬂ;.;:
BeschluB des BGH vom 3, Mai 1957 - OLG Diisseldorf.




In der Landwirtschaftssache

1. der Ehefrau Wilhelmine D =2cb- I4NEED i» NI
SO tr=fc Nr @,

2. der Ehefrau Christine Z geb. DD i» PO
(Hollend) , REED | Nra.

tntragsgegnerinnen, Beschwerdefihrerinnen,
Beschwerdegegnerinnen und Rechtsbeschwerde-
fihrerianen,

- vertreten durch Rechtsanwalt (N NEED i» ENNEEND -

gegen
die Ehefrau Gertrud S verv. LG in KGENEEEND
D - @,

Antragstellerin, Beschwerdefiihrerin. Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsarwalt (D i» (D -

weitere Beteiligtes

-t s (e o G S W B

1941, in KD

1c L. :zcboren an NN
, vertreten durch den Baumeister Xr(i in
K | als Pfleger,
2. Dieter I(IED, zeboren on (D 043, in G

, vertreten durch den Sparkassenbeamton Hans

T in L als Pfleger,

wegen Zuweisung einer Grundbesitzun

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs alps Scenot fiir
Tandwirtschafi{ssachen in der Sitzung vom 5. Kai 1957 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Eundcsrich-
ter Dr. Hiickinghsus und ITr. Piepenbrock sovie der lendwirt-
schaftlichen Beisitzer Hesemann und Schédel

beschlossens:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerinnen
wird der BeschluBl deg 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Tiisseldorf vom 8. August 1956 aufgchoben.
Die Sache wird zur erncuten Verhandlung vnd Fntschei-
dung an das Beschwerdegericht gurlickverwiecen, dem
auch dice Entescheidung Uber die Kosten des Fechtshe-
schwerdeverfahrens Ubertragen wird.

Der Gegchidftswert fiir das Rechtsbeschiyerdeverfah-
ren wird auf 271 800 DM festgesetzt,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der am 8. MB8rz 1939 verstorbene Gartner und Baumschulen-
besitzer Adolf Dietrich L{jjjjji} war Eigentimer der in den
Grundbiichern von KD @P:1 @ und Bd 9 Art 445
eingetragenen Grundstiicke. Er betrieb'auf‘diesem Grundbesitz,
der etwa 26 Morgen groB ist, eine Baumschule. Der Erblasser
war in gweiter Ehe mit Maria Sibilla JENNEER geb. ScUND
verheiratet, mit der er am 16. Januar 1933 einen Ehevertrag,
Erbvertrag und Erbverzichtsvertrag geschlossen hatte. Hier-
durch wurde fir die Ehe Giitertrennung vereinbart. Der Ehe-
mann vermachte seiner Ehefrau ein lebenslidngliclies, unent-
geltliches Wohnungsrecht im ersten OhergeschoB des Hauses
und das Recht, den zu seinem Hause gehOrenden Garten zu nut-
zen. Die Ehefrau verzichtete filr den Fall des Todes ihres
Themznnes auf ihr Frb- und Pflichtteilsrecht. Das Wohnungs-—
recht wurde spéter in ein NieBbrauchsrecht umgewandelt.

Erben des Adolf Dietrich LR sind seine drei Kinder
erster Ehe: Tilhelmine (Antragsgegnerin zu 1), Christine (An-
tragsgegnerin zu 2) und Friedrich Adolf ( Friedolf) zu je 1/3
geworden., Friedolf L{ i ist am 1. Aoril 1944 verstorben
und von seiner Witwe Gertrud L{ED zcv- Lol ( Antragstel-
lerin), die seit dem Jahre 1949 mit dem Gértner S ver-
heiratet ist, und seinen beiden Kindern Adolf, geboren am
G 9.1, und Dieter, geboren am (NP 1945 beerbt

worden.

7um NechlaB des Brblassers Adolf Dietrich L gehor-
tens:
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a) der obengenannte, nunmehr nur ncch im Grundbuch von
X BidP 31 @ cingetragene Grundhesitz,

b) verschiedene Hypothekenforderungen,

¢) eine Schuldscheinforderung,

d) Reichsbahnanleihen,

e) Bargeld, ausstehende Forderungen und Bankguthaben,

f) ein Baumschulenbetrieb mit Inventar und Gergt-

schaften.,

Uber den NachlaB zu b bis f und einen Teil des Grund-
besitzes haben sich die Miterhen durch Vertrag vom 22. Ja-
nuar 1940 auéeinandergesetzt. Der Sohn des Erblassers, Frie-
dolf ¢ erhiclt danach auBer Holzungsparzellen in Grofe
von 2,0140 ha, deren Wert auf 1000 RM festgesetzt wurde,
das Baumschulgeschdft nebst inventar-und Gerdtschaften mit
Ausnshme der vorhandenen Baumbesténde unter Anrechnung cines
Wertes von 3000 R sowie die auf der Parzelle Flur 6 Nr 1763/
495 stehenden Schuppen zu einem Anrechnungswert von ebhenfalls
2000 . Der resiliche im Grundbuch von X[ NGD i @D
B1 -einge'tragene Grundbesitz, der den alleinigen noch un-
geteilten NachlaB bildet, ist auf die beiden Tochter des
Erblassers und die Erben des verstorbenen Sohnes in ungeteil-
ter Frbengemeinschaft umgeschrieben worden. Es handelt sich
um Grundstiicke in Grofle von 6,5724 ha mit einem Einheitswert
ven 2% 800 IM. Inzwischen hat eine Umlegung stattgefundena
Ter neu zugeiteilte Grundbesitz ist 6,2422 ha groB. In dem
Auseinandersetzungsvertrag war dem Friedolf L cin
Vorkaufsrecht flir alle Verkaufsfdlle eingerdumt worden,
das auch im Grundbuch eingetragen ist. Friedolf L{jjjjl hat
nach dem Tode seines Vaters den Grundbesitz der Erbenge-
méinschaft auf Grund eines Pachtvertrages bewirtschaftet,
Nach seiner Einberufung zur Wehrmacht libernahm seine Ehe-

freu die Leitung des Beltriebes, den sie bis zu ihrer Wieder-



verheiratung mit dem Girtner S sc1bstindig und als-
dann mit ihrem zweiten Ehemsnn gemeinsam gefiihrt hat. Beim
Amtsgericht ist zur Zeit ein Pachtschutzverfahren anhingig,
nachdem die Antragsgegnerinnen das Pachtverhdltnis gekiindigi
und eine Erhthung des Fachtzinses gefordert hatten.

Im gegenwdrtigen Verfahren erstrebt die Antragstellerin
die Zuweisung des der Erbengemeinschaft gehﬁrendeﬁ Grundbe-—
sitzes, Die Antragsgegnerinnen halten eine Zuweisung Tfir un-
zuldssig, weil die auf dem Grundstiick betriebene Baumschule
kein landwirtschaftlicher Betrieb sei und deshalb der Grund-
besitz des Erblassers keine landwirtschaftliche Besitzung

darstelle.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hatte zu-
nidchst eine Zuweisung an die Antragstellerin abgelehnt:
Kachdem das Oberlandesgericht diese Entscheidung auf die
sofortige Beschwerde der Antragstellerin aufgehoben und
die Sache zur erneuten Vefhandlung und Entscheidaung an die
srate Imstanz zurickverwiesen hatte, hat das Amvtagericht
den Grundbesitz der Antragstellerin als Alleineigentum
iibertragen und ihr die Verpflichtung auferlegt, cen Grund-
besitz zu ihren Lebzeiten ohne Zustimmung ihrer §ohne Adolf
und Dieter nicht zu verkaufen, aufzulassen, zu belasten
oder in ein Gesamtgut eilnzubringen. Tas Amtsgericht hat
weiter die LOschung des filir Friedolf L cingetragenen
Vorkaufsrechts und die Eintragung einer Auflassungsvormer-
kung zugunsten von Adolf und Dieter L engeordnet. Die
Abfindungen fiir die Antragsgegnerinnen wurden auf je 22 000 DM
festgesetzt, wihrend Adolf und Dieter LYl je 5500 IM erhal-
ten sollten. Diese Abfindungen sollten durch Rintragung von
gleichrangigen Sicherungshypotheken gesichert werden. Gegen



diesen BeschluBl haben die Antragstellerin und die Antrags-
gegnerinnen sofortige Beschwerde eingelegt. Das Oberlandes-
gericht hat die sofortige Beschwerde der Antragsgegiierinnen
zuriickgewiesen und suf die sofortige Beschwerde der Antrag-
stellerin die an die Antragsgegnerinnen zu zahlenden Abfin-
dungen anderweitig auf je 11 720 DM, die Abfindungen fiir
Agolf vnd Dieter LYl avf je 4400 TH festgesetst, fir letz-
tere die Eintragung von Sicherungshypotheken angeordnet und
die der Antragstellerin auferlegte Verpflichtung hinsicht-
lich der Ubertragung des Eigentums auf ihre beiden Schne
sowie das Belastungsverbot in Fortfall gebracht. Hiergegen
richtet dich die {(vom Oberlandesgericht zugelassene) Rechts-
beschwerde, mit der die Antragsgegnerinnen die Zurlickweisung
des Zuweisungsantrages, hilfswelse die Zuriickverweisung der
Sache an die Vorinstanz erstreben. Die Antragstellerin bittet

um Zurickweisung des Rechtsmittels.

II.

Diec Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs 1 LwVG zulés-—
sigs sie muB zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
fihren.

Nach Art VI Nr 17 BrifilRegVO Nr 84 kann, wenn eine
‘landwirtschaftliche Besitzung einer Erbengemeinschaft ge-
hort und die Beteiligten sich iiber die Auseinandersetzung
nicht einigen, das Amisgericht die Besitzung uvngeteilt auf
einen Miterben nach den Regein der Hofeordnung ibertragen
und dabel die Betriége, die der Erwerber an die Miterben zu
leisten hat, nach Art, Hohe, Fslligkeit und Sicherstellung
ngher festsetzen. o

A. Die Zuweisung an die Antragstellerin ist rechtlich
nicht zu beanstanden.



1. Das Oberlandesgericht geht in Ubereinstimmung mit
der Auffassung des Amtsgerichts davon aus, daB es sich bei
dem Grundbesitz der Erbengemeinschaft um eine landwirt-—
schaftliche Besitzung im Sinne der angefiihrten Vorschrif-
ten handele, Es stellt dazu auf Grund einer Ortsbesichtigung
und des Gutachtens des Sachverstiéndigen Zavelberg fest, die
noch etwa 25 liorgen grofe Besitzung des Erblassers werde zum
Teil als Baumschule und zum Teil zu erwerbsgirtnerischen

Zvrecken (Obst~ und Gemiisebau) genutzt. Die Nutzung des Be-
triebes als Baumschule und fiir den Obst= und Gemusebau er-
folge etwa Je zur Halfte. Beide Nutzungsarten seien als
landwirtschaftliche Nutzung zu werten. Ein gewerblicher Be-
trieb liege nicht vor, weil der Zukauf in dem Betrieb nur
gering sei. Die Besitzung hsbhe auch eine Hofstelle, ném-
lich ein Wohnhaus und dicht dabeiliegende Wirtschafis- und
Geréteschuppen, die eine wirtschaftliche Einheit bildeten.
Die Hofstelle erfiille sdmtliche Voraussetzungen, die an einen
Baumschul- und Gartenbaubetrieb zu stellen seien, um diesen
als Jlendwirtschaftliche Besitzung ansprechen zu kinnen. Iie
Teilauseinsndersetzung durch den Vertrag vom 22. Januar 1940
erstrecke sich nicht auf die streitige Besitzung und stehe

deshalb einem Zuwelsungsverfahren nicht entgegen,

Die Antragstellerin sei auch wirtschaftsfshig. Ihr
erster Ehemann sei Baumschuler und Girtner gewesen. Ihr
zweiter Fhemann habe den gleichen Beruf. Zudem habe die
Antragstellerin stets selbst im Betrieb mitgearbeitet
vnd seit der Einberufung ihres ersten Ehemannes den Be-
trieb sogar selbstiéndig geleitet Die Wirtschaftsfiihrung
lasse, wie die Ortsbesichtigung ergeben habe, nichts zu
wiinschen lUibrig. Die Anordhungen des Amtsgerichts wegen

der Tibertragung des Eigentums auf die beiden SChne sowie



wegen des Belastungsverbots miiBten in Fortfall kommen.

Die Anitragstellerin verfolge selbst das Ziel, die Besit-
zung einmal in die HZnde eines ihrer beiden Sohne gelan-
gen zu lassen. Sie habe mit ihnen bereits einen Eerertrag
T

2. Die Rechitsbeschwerde hekdmpft die Auffassung, dal
der Grundbesitz der Erbengemeinschaft eine landwirtschaft-
liche Besitzung sei. Sie wirft dem Beschwerdegericht,auch
sowelt es sich um die Frage der Wirtschaftsfihigkeit der
Antragstellerin handelt, mangelnde Aufklirung des Sachver-
halts vor. Diese Riigen der Rechtsheschwerde sind jedoch
nicht hegriindet.

a) Ein Zuweisungsverfahren gemdfB Art VI Nr 17 BrMilRegVO
Nr 84 setzt voraus, daB es sich bei dem Grundbesitz des Erb-
lasgsers um eine landwirtschaftliche Besitzung handelt. Der
Begriff der landwirtschaftlichen Besitzung erfordertv, daB

L

Tandwirtschaftliche Grundstiicke und eine zu ihrer Bewirt-

chaftung geeignete Hofstelle (ein Wohnhaus mit Wirtschafts-

0

gebiuden oder Wirtschaftsridumen) vorhanden sind, von der aus
ie Grundstiicke im Rahmen eines einheitlichen Betriches be-
rden (vgl BeschluB des erkennenden Senats

\\_llﬁ‘I-)NCA'O.E-t(: 5 iTe
vom 2. Juni 1951, V BLw 45/50, RechtdLandw 1951, 3%26).

o
Yas unter Tendwirtschaft im Sinne des neuen Landwirtschafts-
rechts zu verstehen ist, bestimmt sich nach Art III Nr 7
Juchst & VO Hr 84. Landwirtschaft ist denach "diec Bodenbe-
wirtschaftung und die mit der Bodennutzung verbundene Tier-
ltung zur Gewinnung pflanzlicher und tierischer Erzeug-
nisse, insbesondere der Ackerbau, die Wiesen- und Weide-
wirtschaft, die Forstwirtschaft, der FErwerbsgartenbau,; der



Lrwerbsobsthau, der Weinbau und die Fischerei in Binnen-
gewdssern”. Baumschulen werden in den gesetzlichen Bestim-
mungen nicht erwdhnt. Daraus ist Jedoch nicht zu folgern,

dafB eine Paumochula kein Tandw1 ~tschalftlicher Betrich sein
konne. Die Vorschrift des Art III Nr 7 Buchst a VO lr 84
lehnt sich an den Begriff der Landwirtschaft nach § 1 Abs 3
RPO an. Im Sinne der Relchspachischutzordnung wurde von

dem Begriff des Erwerbsgartenbsues ein Anbau von Kultur-
pflanzen aller Art, insbesondere auch von Biumen und Striu-
chern, mitumfaBt, Dies muB much fiir das neuec Lendwirtschafts-
recht gelten, wie der Senat bereits im BeschluB vom 26. Wovem-
ber 1952 (V BIw 45/52, BGHZ 8, 109 = RechtdTandw 1953, 16)
auggefihrt hat,

Unfer der Geltung des Erbhofrechts war die Frage, ob
ein Baumschulbetrieb Erbhof sein konnte, streitig. £ic wurde
im Schrifttum und von der Rechtsprechung zum Teil verncint,
weil weder eine landwirtschaftliche noch einc forstwirt-
schaftliche Bodennutzung im Sinne des Reichserbhofgescizps,
vielimehr regeimidfig ein gewerblich-kaufménnisches Unternch-
wen vorliege (vgl Baumeck ér Handbuch des Grofideutschen Zrb-
hofrechts, 4, Aufl REG § 1 Bem 13 Wohrmann, Das Reichserb-
hofrecht, 3. Aufl REG § 1 Bem 3; Siefert. Das Reichserbhof-
recht, 2. Aufl S 41; Wenzel-Friedrich, Das Reichserbhofgesetz,
S 17; LEHG Celle FHRspr REG § 6 Nr 2; EHG Xarlsruhe JV 1935,
20153 EHG Stuttgart FHRspr REG § 1 Abs 1 Ir 55), cum Teil
bejaht, weil ein Baumschulbetrieb, soweit er sich nicht ganz
oder iliberwiegend mit dem Ankauf und Weiterverkauf von Pflan-
zen und Biumen befasse, eine Urproduktion darstclle und Zur
Lendvwirtschaft im weiteren Sinne zu rechnen sei (vgl Vogels
REG 4, Aufl § 1 Bem 13; Wagemann-Hopp REG 3. Aufl § 1 Anm 1
S 60/5 i: Lange DRZ 1934, 199; Harmening-Pitzold, Die land-

s



wirtschaftliche Schuldenregelung, 2. Aufl S 250 und das
dort abgedruckte Rundschreiben dsv Reichsminister fiUr Er-
ndhrung und Landwirtschaft, Wirtschaft, Arbeit und Justisz
vom 15. Mai 1933; REHG 3, 449 [456] = EHRspr REG § 1 Abs 1
Nr 8% mit zustimmender Anmerkung von Schiecks; RFH RARY 1935,
406 ) '

Baumschulen, und zwar sowoehl reine Obstbaumséhulen
wie auch Forstbaumschulen und aus beiden Arten zusammengese'lz-
te Besitzungen, konnen landwirtschaftliche oder gewerbliche
Betriebe sein. Flr die Abgrenzung im Einzelfall ist die Ila-
tur des Betriebes entscheidend. Die Beurteilung hat nach den
Grundsétzen zu erfolgen, die auch das Reichserbhofgericht
(aa0; vgl auch Vogels und Wagemann-Hopp aa0Q) angewandt hat.
Ein landwirtschaftlicher Betrieb liegt danach ver. wenn es
sich ganz oder Uberwiegend um eine 3tatte der Urproduktion
also um die EBrzeugung von Pflanzen und Bsumen, handelt,
wobei zur Urproduktion auch die Aufzucht von angelkauften
Wildlingen zu verkaufsfdhigen Pflanzen zu rechnen ist. Wenn
dagegen der An- und Welterverkauf von in fremden Betricben
ergeugten Samlingen Uberwiegt, ist die Raumschule ein
Hendelsunternehmen. Zum landwirtschaftlichen Betrieb ge-
hort auch die Verwertung der aus der eigenen Bodenbewirt-
schaftung gewonnenen Erzeugnisse, auch wenn, wie das bei
Baumschulbetrieben in der Regel der Fall ist, der Verkaufs-
betrieb mehy in Erscheinung tritt als bei einem anderen
1andwirtschaft1ichen Betrieb, Auch der Qbst- und Gemiisebau
wird dadurch allein, daB er eine besondere Verkaufseinrich-
tung erfordert, nicht zu einem gewerblichen Unternehmen,

Das Schrifttum zum neuen Landwirtschaftsrecht befaBt
‘gich nit Baumschulen vorwiegend unter dem Gesichtspunkt,



ob Baumschulen Hofe im Sinne der Hofeordnung sein konnen.
Die Hofeigenschaft (§ 1 HofeO) setzt ebenso wie das Zuwei-
sungsverfahren eine landwirtschaftliche Besitzung voraus.
Der Begriff der landwirtschaftlichen Besitzung hat in bei-
den Fillen die gleiche Bedeutung. Wohrmann (Landwirtschafts-
recht;, H6feO § 1 § 44) rechnet die Forstbaumschulen nicht

zu den forstwirtschaftlichen Betrieben, weil sie die An-
pflanzung von Bdumen und Strauchern nur zum Zwecke des Ver-
‘kaufs vorndhmen, widhrend die gidrtnerische Baumschule Hof
sein konne, selbst wenn sie nicht nach landwirtschaft-
lichen, sondern nach kaufménnischen Grundsdtzen arbeite.
Nach der Ansicht von Lange-Wulff (HofeO 4. Aufl S 126)
fallen Bsumschulen dann nicht unter das Hoferecht, wéﬁn

sie uberwiégend gewerblichen oder kaufmdnnischen Charakter
haben, Das Oberisndesgericht Schleswiggtdas im BeséhluB vom
11, Dezember 1952 (SchlHA 1954, 265) in eingehenden Ausfiih-
ruongen zur I¥rage der Hofeigenschaft von Baumschulen in den
schleswig-holsteinischen Baumschulgebieten Stellung nimm$9~
geht zwar davon aus, daB Baumschuien durch die Anzucht’

von Pflarzen die Grundstiicke landwirtschaftlich nutzen _
und daf raumschulmiéBig genutzte IPlachen als landwirtschaft-
liche Grundstiicke anzusehen seien; es verneint jedoch die
Hofelzenschaft, wenn der Gesamtcharakter des auf der Bodenf
beviirtschaftung beruhenden Betriebes sich so weit von béuer—
licher Virtschaftsweise entfernt habe, daB der Betrieb kei-
nen Hof im liberlieferten Sinne mehr darstelle, weil er iiber-
wiliegend kaufménnischeh,oder gewerblichen Charakter trageg’
was insbesondere dann der Fall sei, wenn im Gesamtbetrieb
die Eigenefzeugung gegéﬁﬁber.dem Zukauf fremderuErzeugﬁisse
zuriicktrete oder die Eigenerzeugung im Umsatz noch ﬁberwiege9
der Betrieb aber so intensiviert oder spezialisiert sei, daB’
die Sorge um den Absatz der Erzeugnisse seine Gestaltung maB-



gebend beeinflusse, wobel die kaufménnische Organisation

und der Kepitalaufwand ein solches Gewicht annehmen konn-
ten, daB dabeil die Figenerzeugung, auch wenn sie noch die
iiberwiegende Grundlage des Betriebes bilde, ihren bestim-
menden Charakter verliere. Mit der letzteren Begriindung kann
jedoch der landwirtschaftliche Charakter eines Baumschul-
betriebes‘nioht verneint werden., Die allen Baumschulen
gemeinsame Eigenart, daB sie sich mit der Anzucht ver-
kaufsfihiger Pflanzen befassen zu dem Zweck, sie zu ver-
guBern; ohne dafB die Gewinnung von Erzeugnissen aus die-

sen Pflanzen erstrebt wird, macht eine Baumschule noch

nicht zu einem gewerblichen Betrieb. Die Beurteilung hangt
guch beim Vorhandensein einer kaufminnischen Organisation
und eines bhesonderen Verkaufsbetriebes davon ab, in welchem
Verh&#ltnis die eigentliche Bodenbewirtschaftung als Urproduk-
tion und der An- und Welterverkauf von Sémlingen oder jungen
Biumen, also der Handel, zueinender stehen. Die Tatsache,
328 Baumschulen im Gegensatz gur Landwirtschaft im engeren
Sinne und auch zum Obst- und Gemiisebau keine unmittelbare
ernihrungswirtschaftliche Bedeutung haben, ist fir die Frage,
ob es sich um einen lendwirtschaftlichen Betwieb handelt,
nicht entscheidend. DaB eine Baumschule ebenso wie ein Obst-
und Gemlisebaubetrieb von geringerer Griofe als ein Bauernhof
die Existenzgrundlage fiir mehrere'Familien'bilden kann, ist
in der Netur des Betriebes begriindet. Das vom Oherlandes-
geficht Schleswig filir die Beurteilung in den Vordergrund ge-
stellte Gesamtbild eines Baumschulbetriebes bestimmt sich
danach, inwvieweit der Umsatz im Betriéb,auf der Bodenhewirt-
schaftung, also der Urerzeugung, beruht und inwieweit er auf
den An= und Weiterverkauf der.in fremden Betriebhen gewonienen
Erzeugnisse entfi#llt. Auch das Oberlandesgericht Schleswig
sieht baumschulmiBig genutzte Grundflidchen als 1éndwirtschaft—



liche Grund tueke an. Es ist auch kein Grund ersichtlich.
der es rechffertlgon koqnte, solchen Grundstiicken und der
dazugehdrenden Hofstelle-d+v Elgensohaft einer landwirt-
‘schaftlichen~Besi£éﬁng im Sinne des Art VI Hr 17 VO Kr 84

abzuspr ecnen

Tas BeséhWerdegericht hafﬂkeine niheren Feststeilungén
‘dariiber getroffen, wie die Baumschule des Erblassers, diec
sich mit der Anzuchu von Obstbaumen Und Obststriuchern,
Ziergechtlzen, Rosen und Alleeguwaohsen befaBt betrieben
wird, 1nsbesondere in welchen UmIang eine Urproduktion vor-
liegt und inwieweit eln Ankauf und Welterverkauf effolgtdw
Das Oberlandesgerloht hat 1edlgllch festgestellt, daB der
Zukauf in dem Betrleo gering sei. Diese Feststellung Sttt
sich auf das Guta;huen des Sachversiandigen Zavelberg, der

gwar cbenfalls keine ndheren fusfihrungen hierzu gemacht

~

“hat, jedoch den'BDtrieb nach seiner Struktur als eindeutig
zZur 48ndw1”Lschaft gehdrig bezeichnet. Der Fests stellung énc
Bhscnwerdegerlchtu 11egt aver offen310dtlwch auch die Aus-

kunf+t des zus

o
ct f

Endi PFinanzamts vom 5. Oktober 1954 zugrun-
S

]

de, wonach de r Bau mschu b6+ricb bisher zur Gewerbestecuen
nibh+ herenge: zogen wurde,‘w017 der Zquuf in den Bemrleb
30 % des Umsatze nlcht ubﬂrstleg und deshﬂlb im steuer-.
'rechtllchen S?Pn@ als landw1rtschaftlvcner Betrieb ange-
Sehen w1rd Tie . steuerreohullche BehandTvng des Betriebes
18t zwar fir des gegeawartlgo Veriﬂhren nicht maBgeoend
- Sie konnte aber bei, der Bevrtellung mit herancezoaep wer-—
’,deﬁ,féOWéit ihr'éine eststellung iiber den Umfang der Ur-
p?odv1+1on und de H ndeWS zuﬁiunde llegtq Es ist danach
enhtllch nlchL z11 beanstanden ‘wenn das Beschwerdegerlchb
sich oane weltere Er qltblungen auf die allgemeline Feststel-
lung, der Zukauf sei nur gering, beschrinkt hat. da jeden-



falls die UmsHtze sus dem An= und Weiterverkauf von Biumen
und Stravchern den Unmsatz aus der Urerzeugung nicht ither-

steigens

Die Fests%ellung des Beschwerdegerichts, die Hutzung
des Betriebes als Baumschule und fiir den Obst- und Gemiise-
vau erfolge etwa je zur Halfte, bezieht sich nach der Be-
grindung des angefochtenen,BeSchlusses auf den Grundhe-
sitz der Erbengemeinschaft, wihrend die gesamte Betriebs-
flsche rund 42 Morgen umfaBt, weil die Antragstellerin
und ihr Fhemann noch weitere 4 ha teils hinzugepachtet,
feils zu Eigentum erworben haben, die in wesentlichen als

Baumschulgelénde dienen. Fir das AuWOlJUﬂOSJ rfahren kommt

allein der Grundbesitz der Erbengemeinschaft in 3etracht,

s mag dahingestellt bleiben, ob die FuoLb:Cllunﬁ des Be-
schwerdegerichts {iber den Umfang der baumschulmifigen Hut-
zung des Grundhesitzes der Erbengemeinschaft mit Riicksicht
auf die Gutachten der ?achversténdigen Zavelberg und Lector,
genuhut werden, wghrend die baumvohulmdPlge Nutzunw der
Grundstiicke der Trbengemeinschaft einen erheblich geringer
Prozentsatz ausmacht, zu beanstanden,seln wirde. well die Be-
urteilung des Betriebes hiervon nicht abhingt. Unerheblich
ist auch, ob der‘Grundbesity) wie'dié'Antragsgegneriﬁnen he-~
haupten fruber aussch11e8¢1ch Baumschule gowesen igt und
inzwischen eine Verandervng in Rlohtung auf eine aUSLesSPro~
chen_garinerlschb.oder rein landwirtschaftliche Nutzung vorge-
nommen Wurdég Ob aer Frbrag aus dem Baumaclulbetrlmb die EZin-
nahmen zus &'t »uu?Vﬂﬂ-ueﬂ 1%?“”°hv srundsticke Ubersteigt,
ist gleichfalls nlcht entscnpldend MaB3gebend muff vielmehr
seiny ok der Umsat7 aus der Uﬂmltt@lharen Bew1rfschﬂf tung des



Grund und Bodens den Umsatz aus dem An- und Weiterver-
kauf Ubersteigt. Dies ist nach den FPeststellungen des
Beschwerdegerichts der Fall.

7u einer 1andwirtsohaftlichen Besitzung muB auch eine
zu. ihrer Bewirtschaftung geeigneté‘ﬁofstelle gehdren. Das
hat das Beschwerdegericht nlcht verkannt Wie die Hofste1~
le einer 1andw1rtscbaft11nhen Bes1tzung beschaffen sein |
mufl, richtet sich nach der Art des Betrlebes Die an eine
Hofstelle zu stellenden Anforderungen 51nd verschieden,
je nachdem, ob es sich um‘einen reinen Ackerbaubetriebyf
um eine Veidewirtschaft, einen Gartenbaubetrieb oder eine
‘Bzumschule handelt. Nach der Peststellung die das Beschwer-
degericht auf Grund der Ortsbesichtigung getroffen hat, er-
£i11% die Hofstelle, die aus einem Wohnhaus mit Wirtschafts-—
und Geriteschuppen besteht, alle Voraussetzungen, die an .
einen Baumschul- und Gartenbaubetrieb zu stellen sind, da-
mit dieser als *andwlrtschaftllche:Bes1tzung angesprochen
werden kann. Weiterer Feststellungen bedurfte es hierzu

nicht:

~b) Die Riige der Rechtsbeschwerde das Oberlandesgefioht
sel seiner Aufkl@vungspfllcht hinsichtlich der Pru?ung der
Wirtschaftsfihigkeit der ﬁptragsbellerln nicht nachgekommen,
~ist unbegrindet. Nach den Feststellungen des Beschwerdege-
richts hat die intragstellerin nicht nur stets selbst im
Betrieb mitgearbeitet. Sie hat vielmehr nach der Einberu-
fung ibres ersten Fhemannes, der.Baumséhuler und Gértner
war, den Betrieb sogar jahrelsng selbsténdig geleitet. Seit
ihrer Wielerverheiratung ist der zweite Ehemann der Antrag-
stellerin im Betrieb tidtig. Die ertschaftsfuhrung laBt9



wie das Oberlandesgericht bel der Ortsbesichtigung fest-
gestellt hat, nichits zu winschen iibrig. Venn das Beschwer-
degericht auf Grund dieser Tatsachen die Wirtschaftsfahig-
keit der Antragstellerin, gegen die schon die zustdndige
Kreisfachschaft im Reichsndhrstand im Jahre 1944 keine Be-
denken erhoben hatte, bejaht hat, so kann darin ein Rechts-
verslofl nicht erblickt werden. Das Oberlandesgericht hat ;
wveder den Begriff der WirtsbhaftSféhigkeit verkannt noch |
seine Aufklédrungspflicht verletzt, Unerheblich ist, 059
wie die kntragsgegnerinﬁen behaupten, die Antragstellerin
niemals eine Priifung abgelegt hat und auch ihr zweiter Ehe-
mann nicht Baumschuler, sondern 1edig1iéh Gidrtner ist,

¢) Umstdnde, die aine ZUWeisung der Besitzung an die
Aﬂtragstellerin‘ausschlieBen konnten, liegen'nicht vor,
Dal der Erblasser in dem Erbvertrag mit seiner ersten Ehe-
frau vom 10. Dezember 1924 vereinbart hatte, nach dem Tode
des Léngstlebenden solle der NachlaB an die gemeinsamen Kin-
der zu gleichen Teilen vererbt werden und der Sohn ein Vor-
ausvermédchtnis von 5000 GII erhalten, stecht einem Zuweisungs-
verfahren nicht entgegen. Dasselbe gilt, wie das Oberlandes-
gericht zutreffend susgefiihrt hat, von dem Teilauseinander—
setzungsvertrag vom 22. Januar 1940. Es ist zwar richtig,
daB durch Vereinbarung def Miterbén die Auseinsndersetzung
und damit ein Zuwveisungsverfahren ausgeschloséen werden kann.
Die Miterben konnen auch eine bestimmte Art der Auseinander-
setzung vereinbaren, Der Vertrag'vom 22, Januar 1940 ent-
hslt jedoch keine derartigen Abmachungen, Die Tatsache, daf
dem Fhemann der Antragstellerin ein Vorkaufsrecht eingeriumt
wurde und bestimmte Betrige aus der Auseinandersetzung ange-
rechnet werden sollten, hindert die DurchfﬁhrUng eines Zu-



weisungsverfahrens nicht. Eine Vereinbarung, daf der Be-
trieb des Erblassers nur im nge einer vertraglichen Uber-
einkunft auf einen Hiterben ﬁbértragen werden konne, ist
'entgegen_dér Avffassung der Rechfébeschwerde in dem Ver-
trag nicht enthalten. Ebenso steht auch die Tatsache, daB
die hntradsgegnerln zu 2 durch ihre Heirat mit einem Hollah—
der die qweoerlandloche SuaatSQnFehorlgrelt erworben hat,
'@1ner Zuwelsung der 3631tzung an die Antragstellerin nicht

enJgegen°

B. Die Festsetzung der Abfindungen durc h das Beschwer-
degericht 14Bt sich nicht aufrechterhalten,

1e Das Obcrlandesgerlcht hat der nntsbheldung den

um ?BOi%erhqhten Einheitswert von 27 800 DM zugrunde ge-
legt. Hs fihrt dszu aus, das Wohnhaus_habe zwar keinen iiber<
mdBig hohen Vert, und es seien such keine Grundstiicke vor—
handen, die alsbald als Baugelénde Verwendung finden konn-
ten, Gleichwohl erscheine ein Zuschlag zum Einheitswert von
150 % angeEeésena so daB der Auséinanc ersetzungswert nit
 54,500 DmranzuSetzen sei., Nach Lbzug des Voraus von 3/10
- fir die ﬁbefnehmerin und des von Friedolf I- fiir die
Ubernahme der Schuppen gézahlten Betrages von 3000 RH ver-
bllebeg fir dle Aufteilung unter die drei Miterbenstdmme
noch 35 150 DM. Die Abflndung far die Antra ﬂsgegnerlnnen

seien denach auf je 11 720 IH fesbzusctzen) woven Je 6000 LI
am‘ﬁn'rabruar 1957 und der Rest von je . 5720 DI am 1. August
1957 zu‘aahlen_selen _wahﬂend die ﬁbflndnlgen fiir dic beiden
Enkel deé Erblassers in Hohe von je 4 400 DM bei Eintritt
der Voligahrlgkelt fallig s elen, vom 1. August 1957 ab mit

5 v. H: verzinst und im iibrigen durch Fintragung gleichran-
giger Sicherungshypotheken gesichert werden sollten.



2. Die Rechtsbeschwerde macht dazu geltend, die Ab~-
findungen miften -~ losgelidst von den Vorschriften des
§ 12 HOfeO - dem Einzelfall entsprechend bemessen werden.
Bei den hohen Ertrédgen, die der Betrieb abWerfe, seien
die den Miterben zugebilligten Abfindungen viel zu nied-
rig. Das Oberlandesgericht habe auch bei der Bewertung des
GrundbesitZes das vorhandene Baugeléndé nicht bertcksich-
tigt, beil dessen Ver#duBerung die gesamﬁen Abfindungen schon
sllein durch den Verkaufserlds gedeckt wiirden. Im ubrigen seil
nicht ersichtlich, weshalb die fiir die Ubernahme der Schup-
pen durch Friedclf Lappen in Ansatz gebrachten 3000 RM von

dem Auseinandersetzungswert abzuzichen seien.

Tas Gericht hat im Zuweisungsverfahren bei der Bemes-—
sung der Abfindungeh grundsétzlich'von der Regelung des
§ 12 HofeO auszugehen, wonach der Anspruch der Miterben
zich nach dem zuletzt festgestellten stcuerlichen Einheits-
wert des Hofes bemiflt, und unter bestimmiten Voraussetzungen
zum Einheitswert angemessene Zuschlidge zu machen sind. Das
Gericht ist allerdings, wie der erkennende Senat im Beschluf3
vom 27. April 1954 (V BLw 82/53, BGHZ .13, 154 = RechtdLandw
1954, 225) ausgefithrt hat, nicht streng an die Vorschriften
des § 12 HofeO gebunden, sondern kann von ihm abweicheny
weni: hesondere Umsténde das gerechtfertigt erscheinen las-—
sen. Dies bedeutet jedoch nicht, dap § 12 HofeO im Zuwei-
sungsverfahren Uberhaupt keine Anwendung finde; daf inshe-
sondere c¢twa an Stelle des Einheitswertes der Verkehrswert
zugrunde zu legen sei. Beil derlFestsetzung der Abfindungen
muB vor allem neben den bereéhtigten Interessen der wéichen—

den Erben der im offentiichen Interesse liegende.Gesichts-—



punkt; daf die Besitzung nicht zu sehr belastet und die
Wirtschaftlichkeit des Betrlebes nicht gefihrdet wird, be-
achtet werdenﬁ '

Das,ﬁmtsgericht'hatte die -Abfindungen naeh einem Wert
von 66 000 DM berechnet. Es war’dabei von einem jdhrlichen
Hektawertrag von 560 DM ausgegangen und hatte unter imwen-
dung des § 19 Abs 2 HofeO den'Auseinandérsétzungswert auf das
18fache des Hektarertrages.bemessenv Mit Recht hat das Ober-
Wandesgericht'diese Art der Bewértvng des Grundbesitzes he-
anstandet Das ﬁesohweraegerlcht hat jedoch Tfilir die Bewer-
tung) die es selbst der Berachnunb der Abflndungen zugrunde
legt. keine Begrundunb gegebenq Im Anschluf an die Feststel-
lvng, daB weder das Vohnhaus einen ﬁberméﬂig hohen iert habe
noch dafl Grundsticke vorhanden seieh, die alsbald als Bauge-
lénde Verwehdung finden ktnnten, heiBt es in dem angefochie-
nen BeschluB lediglich, es erscheine angemesgen, zu dem Ein-
heitswert einen Zuschlag von 150 % zu machen. tuf welehen Tr-
wagungen gérade die HOhe dieses Zuschlags beruht, ist nicht
ersichtlich. Es haﬁdelt Sich zviar bel der Béwertung der Re-—
sitzung um‘eine dem Tatrichter obliegende Entscheidung; an
dié das Rechtsbeschwerdegericht @ebunden ist. Lbher cuch der-
artlge Entsohe idungen bediirfen elner Begrindung, damit sic
auf eine -etwaige Rfohtsverleuzung hin nachgeprift werden
kﬁnnéh;-Beug°1gnue, das im al¢ﬂemelnen hdher zu bewecrhen ist
als ein landwirtschaftlich genutzTc Grundatick, hat das Be-
:_schwerdpgerlomt nicht beru“k81cht1gtn Als Baugelé&ndc bhezeich-
'net man ‘in. der chel so'ohb Grvndstuoke~ die VO}adSOJChi*LCP
in absehbarer Zelt einer Bebauung zudefuqrt werden. Im Proteo-—
7»kOlL uﬁer dle Ortsbeclchulgung vom - 8 August 1956 heiBt es,



es seien zwei Pearzellen in einer GesamtgréBe von 32,87 a
vorhanden, die bisher als Baugeldnde bezeichnet worden
seien. Dies kann dahin verstanden werden, daB die Grund-
stiicke zur Zelt nicht mehr als Baugelidnde anzusehen seien.
Die PFeststellung im angefochtenen Beschlul, Grundflichen,
die alsbald als Ba ugelande Verwendung finden konnten, seien
nicht vorhanden, braucht deshelb mit dem Inhalt des Proto-
koils nicht in Widerspruch zu stehen. Sie ist jedoch nicht
vereinber mit dem Gﬁtachten.des Sabhversténdigen Hector,
wonach die beiden fraglichen Parzellen wegen ihrer oritli-
chen Lage aller €thscheinliohkei* nach tber kurz oder
lang besonders ginstige Verkaufsobjekte darstellen. Hierzu
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=

®

eine Stellungnahme erforderlich gewesen. Unter Unstén-
den vird'auoh zu prifen sein, ob fiir den Fall der VertulBe-
rung eines als Baugeldnde begeichneten Grundstiicks eine dem
§ 1% Hofed entsprechende Anordnung zu treffen ist, Die Be-
messung der Abfindungen der weichenden Erben bedarf danach
einer weiteren Aufklirung und erneuten Priifung des Sachver-

‘halts.

(. Wenn auch die Zuweisung der Besitzung an die Antrag-
stellerin nicht zu beanstanden ist, muBte doch der angefoch-
tene BeschluB, weil iiber die Zuweisung der Besitzung und diec
Abfindung der Miterben gleichzeitig zu entscheiden ist, in
Vollem Unfang aufgehoben werden, damit die einheitliche Ent-
‘scheidung,in'der Beschwerdeinstans sichergestellt wird (Bguy
1%, 154 [164 ££]).

AbschlieBend mag noch, soweit es sich um die Berech-
nung Ger Abfindungen der weichenden Erben hendelt, zu der
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von der Rechtsbeschwerde beanstandeten Beriicksichtigung
eines Betrages von 3000 IM fiir die Ubertragung der Schup-
pen an Friedolf LYY folgendes bemerkt werden:

Ob der Ehemann dB8r Antragstellerin auf Grund des Ver-
trages vom 22. Januar 1940 die'Schuppen zu Eigentum erwvor-
ben hat oder ob die Schuppeh Wesentliché Bestandteile des
Grundsticks sind und deshalb nicht gesondert Uubertragen
werden kecnaten, 188+% sich nach dem bisherigen Sachverhalt
nicht beurteilen, karn aber auch fiir die Fntscheidung dahin-
gestellt bleiben. Nach §§ 48 Abs 29731 tbs 4 des Bewertungs-
" gesetzes, wonach die zu einem Baﬁmschulbetrieb geharénden Ge-
bsude bei der Festsetzung des Einheitswertes nicht besonders
bevertet, sondern bei der Emmittlung des Ertragswertes be-
rucksichtigt verden., ist davon auszugeheﬁ9 daB der Wertl der
Schuppen im Einheitswert enthalten ist. Die Frage,; ob und
in welcher Weise der in dem Vertrag vom 22. Januar 1940
fiir die Schuppen in Ansatz gebrachte Betrag von 3000 RIf,
von dem die Antragsgegnerinnen den auf sie entfallenden An-
teil von je 1000 RM erhalten haben, bei der Festsetzung der
AbFfindungen zu beriicksichtigen ict, hingt von der Auslegung
des Vertrages ab, in dem es heifit, daB die 3000 RM dem Ehe-
mann der Antragstelierin bei der spidteren Auseinanderseﬁzung
iber den CGrundbesitz angerechnet wérdeh sollen. Das Oberlan-
desgericht hat diese Vereinbarung, die bei der Berechnung
der .bfindungen nicht auBer Betracht bleiben durfte, offen-
sichtlich dahin ausgelegt, daB die 2000 RM dem Ehemann dér
pntragstellerin, weil sie von ihm gezahlt und unter den
¥iterben verteilt wurden, bei der endgiltigen Aﬁéeinaﬁder—
setzung guizubringen und damit von dem zur Verteilung ge-
ilangenCzi Betrag abzusetzen seien. Diese Auslegung; die nach .



dem Wortlaut des Vertrages moglich ist und auch sonst
keine Rechtsverleizung evkennen 1H8t, fihrt zu der Be-
rechnung, die das Beschwerdegericht vorgenommen hat,
indem es vomn dem Auselnandersetzungswert zunichst den
Voraus von 3/10 fiir die fndragstellerin und weiter den
Letrag von 3000 LII filr die Schuppen abgezogen und von dem
dann verbleibenden Retrag die Abfindungen fur die Miter~

B
(i

nteprechend ihrer Beteiligung am NachlaB berechnet

Dr. Tasche ' Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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