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Beschlus

In der landwirtschaftssache

des Topfermeisters Theodor E (NN in HEEEEED,

Antragstellers, Beschwerdegegners und
Rechtsheschwerdefiihrers,

vertreien durch die Rechtsanwilte HIINGNGEGEGEGEGD
]

gegen

den Ofensetzer Ernst E D in A,

Antragsgegner, Beschwerdeflihrer und
Rechtsbeachwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwelt GEEENNNED,

wegen Zuweisung einer landwirtschaftlichen Besitzung hat
der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssechen in der Sitzung vom 20. Oktober 1953
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Frintrop und Ditges

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antrggstel-
lers wird der BeschluB des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 11. Mai 1953
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Beschwerdege-
richt zuriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iber die Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens iibertragen wird.
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Der am 12. Pebruar 1915 verstorbene Ofensetzer Georg S
EQEEED var Eigentimer der im Grundbuch von HEJJ B4
@6 BL 9@ eingetragenen Biirgerstelle EIIINE, I» D
SED Nr. @ Er hatte durch Testament vom 8. Januar 1915
seine Ehefrau Dorothea EQD scv. BGNEEEN 21s befreite
Vorerbin eingesetzt. Die Witwe EQENEND ist am 17. Pebruar
1945 gestorben. Nacherben zu gleichen.Teilen wurden 1hre "‘;»,
vier Kinder: T

1. Topfermeister Theodor PR (Antragsteller),
2, Ofensetzer Ernst E@JP (Antragsgegner),
beide wohnhaft in HiSNENEEE I GEEED SGEED Nr. G
3. Farmer John E{R ir Schililil, Ul / Usa,
4., Ehefrau Erna L4 gcb. EQIEED in oD
G, xr-is S:@.
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Die der Erbengemeinschaft gehdrende Besitzung HENED
@& in — Sl ’r. @, ist 1,6280 ha grofl. In dem
Wohnhause wohnen aufiler den Parteien noch weitere Familien.
In ErdgeschoB befindet sich ein Verkuufsladen des Antrag-
stellers flir Topferwaren. Die Besitzung hat einen Einheits-
wert von 8.540,-- DM. Hiervon entfallen auf die Landwirt-
schaft 4.040,~- DM und auf den Mietwohnzwecken dienenden
Teil des Grundstiicks 4.500,-- DM. Fiir die Gewerbebetriebe
des Antragstellers (Topferei) und des intragsgegners (0Ofen-
setzerei) ist ein Einheitswert nicht festgesetzt worden,
weil das Betriebsvermtgen unter 3.000 DM liegt. Der Antrag-
gteller hat schon zu Lebgeiten seiner Mutter seit etwa
1917 den Grundbesitz verwaltet und bewirtschaftet, der in
den Jahren 1934 bis 1936 Gegenstand des landwirtschaft-
lichen Entschuldungsverfahrens war. Es sind noch etwa
4.700,-~ DM Schulden vorhanden. Auf der Stelle werden zur
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zeit ein Pferd, zwei Kilhe, ein Rind und mehrere Schweine
gehelten. Etwa 1,25 ha Land und eine Scheune sind hinzu-
gepachtet, so daB insgesamt 2,8780 ha (davon ein Morgen
Obstbestand) bewirtschaftet werden.

Der jetzt 62 Jahre alte Antragsteller, aus dessen
erster Ehe Kinder nichi hervorgegangen sind, hat im Jah-
re 1946 zum zweitenmal geheiratet. Die Ehefrau hat zwei
Soéhne, die 23 und 20 Jahre alt sind, mit in die Ehe ge-
bracht. Der &dlteste Sohn ist als Tdpfer beim Antragstel-
ler beschidftigt, der zweite Sohn bei seinem Stiefvater
in der Landwirtschaft t&tig. Auch aus der zweiten Ehe
des Antragstellers sind keine Kinder vorhanden. Der An-
tragsgeaner ist 54 Jahre alt, verheiratet und hat drei
Kinder im Alter von 5, 18 und 21 Jahren. Der dlteste
Sohn ist Topfer, der zweite Sohn bei der Post angestellt.
Die Parteien leben miteinander im Streit. Die Geschwi-
ster kdnnen sich liber die Auseinandersetzung nicht eini-
gen. :

Der Antragsteller hat mit der Begriindung, dafl es
sich bei dem elterlicher Grundbesitz um eine landwirt-
schaftliche Besitzung handele und ihm als dem &ltesten
Sohn die Stelle, auf der er seit seiner Jugend gearbei-
tet habe, zustehe, beantragt, ihm den Grundbesitz zuzu-
weisen.

Der Antragsgegner hat dem Antrage widersprochen und
hilfsweise beantragt, ihm die Besitzung zuzvuweisen. Er
macht geltend, daB es sich bei dem Grundbesitz iberhaupt
nicht um eine landwirtschaftliche Besitzung handele, de
keine Hofgstelle vorhanden sei und die Einfahrt auf den
kleinen Hof iiber ein fremdes Grundstiick gehe. Falls je-
doch eire landwirtschaftliche Besitzung im Sinne des Ge-
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setzes vorliegen sollte, wiinscht er, daB der Grundbesitz ihm

zugewiesen werde, da er durch seine eigenen Kinder in der
Lage seil, die Besitzung der PFamilie zu erhalten.

Die Ehefrau Erna IR tritt dafiir ein, daB der
Antragsteller die Besitzurng ilbernimmt, wéhrend der Bruder
John EQJJD dem Antragsgegner eine Generalvollmacht zur
Verfilgung iber sein véterliches Erbteil erteilt hat mit
der Erklarung, daB er zugunsien des Antragsgegners und
geiner Pamilie auf dieses Erbteil verzichte.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den
Grundbesitz, den es als eine landwirtschaftliche Besit-
zung ansieht, dem Antragsteller zugewiesen, die an den
Antragsgegn%r und die beiden anderen Miterben zu zahlen-
de Abfindung auf je 1.000,-- DM festgesetzt und weiter
angeordnet, daB den Miterben, falls der Antragsteller
innerhaldb von 15 Jahren nach dem Erwerb die Besitzung
oder Teile von ihr verHuBern sollte, die Rechte aus §

13 H6feO zustehen sollen,;Auf die sofortige Beschwerde
des Antragsgegners hat das Oberlendesgericht unter Auf-
hebung des angefochtenen Beschiusses den Zuweisungsan-
trag des Antragstellers zuriickgewiesen. Hiergegen rich-
tet sich die Rechtsbeschwerde, mit der der Antragsteller
seinen bisherigen Antrag weiterverfolgt.
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Dic Rechtsbeschwerde ist begrindet.

1, Das Oberlandesgericht ist nach Vornahme einer Orts-
besichtigung zu dem Ergebnis gekommen, da8 es sich bei dem
streitigen Grundbesitz nicht um eine landwirtschaftliche Be-
sitzung handele. Es filhrt dazu aus: Grunds#tzlich kénnten |
auch kleine Blirgerstellen mit einem Haus innerhalb einer
kleinen Stadt oder eines groBeren Ortes mit einer gewissen
Landwirtachaft als landwirtschaftliche Besitzungen angese-
hen werden. Dabei sei aber von Bedeutung, daf die Landwirt-
schaft wenigsens ein bestimmter Bestandteil der Besitzung
sei und daB8 vor allem auch die Geb#ude als eine landwirt-
schaftliche Hofsielle, wenn auch geringen Umfanges, angese-
hen werden konnten. Diese Voraussetzungen seien jedoch im
vorliegenden Falle nicht gegeben. Die 2zu der Stelle gehoren-
den 6 1/2 Morgen Land seien teils Acker, teils Griinland.
Ein groBer Teil des Ackers komme nach der Auskunft des Ge-
meindedirektors als Bauland in Frage. Der Grundsticksbe-~
stand kdnnte im Verein mit dem Viehbestand das Vorliegen
einer landwirtschaftlichen Besitzung rechtfertigen. Das
verhdltnismédBRig kleine Wohnheus, das von gefhs Pamilien be-
wohnt werde, sei aber ein reines Miet- und Gesch&ftshaus.
AuBer dem Topferladen des Antragstellers wiirden sémtliche
Réume als Wohnrdume benutzt. Der Stall, in dem das Vieh
untergebracht werde, sei dunkel und v5llig unzureichend.
Weitere ordnungsméfige landwirtschaftliche Nebengebtiude,
vor allem eine Scheune, seien nicht vorhanden. Die Wirt-
schaftsgebdude ktnnten nicht als Wirtschaftsgebhude fiir
einen landwirtschaftlichen Betrieb angesprochen werden,
sondern seien nur Zubehir eines stéddtischen Hauses. Hin-
zu komme, daB das Haus nach beiden Seiten hin an andere
Hduser angrenze. Der Hof sei sehr eng und habe nur eine
Zufahrt iber ein fremdes Nachbargrundstick. Ein eigent-
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licher Hofraum fehle vollstédndig. Es handele sich, wie
durch die OrtsbLesichtigung festgestellt worden sei, nicht
um eine landwirtschaftliche Besitzung, sondern um ein Miet-
und Geschéftshaus, bei dem die Landwirtschaft lediglich als
unwesentliches Anhéingsel zu betrachten sei. Dies gehe auch
daraus hervor, daB schor seit Generationen der Haupitberuf
der Eigentiimer die Topferei gevesen sei. Der Vater der Par-~

teien sei Ofensetzer gewesen. Die Parteien hédtten das Téﬁferf .

handwerk gelernt. Ebenso seien auch der #lteste Sohn des An-
tragsgegners und der Hlteste Stiefsohn des Antragstellers
T6pfer und nicht etwa Landwirte. Die auf der Stelle ruhen-
den Schulden seien nach Angaben des Antragstellers nicht
durch die Landwirtschaft entstanden, sondern Gesché#ftsschul-
den, wobei dahingestellt bleiben konne, ob sie flir den An-
tragsgeagner oder die Topferei des Vaters oder des Antrag.
stellers eingegangen worden seien. Das Pferd werde.nur ge-
halten, weil es flir den T&pfereibetrieb benttigt werde. Vom
landwirtschaftlichen Standpunkt aus gesehen, bestehe kein
Interesse an der geschlossenen Erhaltung dieser Besitzung.
Unter diesen Umsténden konne der srundbesitz nicht als
landwirts haftliche Besitzung im Sinne des Geaetzes ange-
sehen werden. '

2. Die Rechtsbeachwerde riigt die Verletzung formellen
und materiellen Rechts. Sie fihrt aus:

Das Oberlahdesger{bh% habe seine Aufklérungspflicht
verletzt, indem es keine ausreichenden Ermittlungen zur
Rechtfertigung der Entscheidung angestellt habe. Es habe
insbesondere kelne érsch6pfenden Feststellungen dafir ge-
troffen, daB es sich bei der streitigen Besitzung nur um
ein unwesentliches Anhiéingsel zu dem Wohn- und Geschéfts-
haus bzw. zu einem Gewerbebetrieb handele. Die Tatsache,
daB der jeweilige Bigentimer neben dex Lcndiirtschaft das

.
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Ofensetzerhandwerk betrieben habe, sei kein Beweis fiir
das Nichtvorhandensein einer landwirtschaftlichen Besit-
zung. Das Beschwerdegericht habe auch nicht die geeignet
erscheinenden Beweise erhoben, wenn es sich allein auf
eine nicht lédnger als allerhdchstens 3 Minuten dauernde
sogenannte Ortsbesichtigung beschrédnkt habe. Eine erschép-
fende Ermittlung hédtte euch Festsellungen iber den Umfang
der Gewerbetdtigkeit im Verhdltnis zu dem Nutzungswert
der Lendwirtschaft vorausgesetzt. Das bberlandesgericht
habe die Beteiligten zur Stellungnehme zu den vorstehenden
Pragen und zur Vervollsténdigung ihres Vorbringens suf-
fordern missen,

Die angefochtene Entscheidung lasse jede ausreichende
Begrindung fir die Verneinung einer landwirtschaftlichen
Besitzung vermissen. Schon nach den Feststellunien des
Beschwerdegerichts seien Wohn- und Gesch.ftsrédume vorhan-
den, ohne daf es darauf ankomme, ob die Wirtschaftsriume
verhiltnismd3ig eng und dunkel seien. Der Stall sel ord-
nungeméfig in Pferdestall, Kuhstall und Schweinestall auf-
geteilt. In diesem Zusammenhang hdtte -cuch beriicksichtigt
werden miissen, da8 der Flecken HEJD ¢ir ausgesproche-
nes Strafien- und Haufendgrf sei, ein Umstend, der selbst
bei den Hofen des Fleckens in der GréS8e und dem Umfang der
Wirtschaftsgebdude eine erhebliche Engréumigkeit und eine
meistens nur geringe Grdfe zur Folge habe. Das Fehlen der
Scheune konne um so weniger von Belang sein, 8ls ein Heu-
und Strohboden von 9 1/2.; 2 1/2 m vorhanden sei, der v&l-
lig ausgenutzt werden kinne, da das Dach in einem PFlachdach
bestehe. Die Zupachtung der Scheune sei nur dadurch bedingt:
daB es sich bei dem gugepachteten Land im wesentlichen um
Wiesen handele und deshald zusiéitzlicher Scheunenraum bens-

tigt werde.



.Nach Verheiratung der Tochter habe lediglich deren Ehemann

Im tibrigen rigt die Rechtsbeschwerde auch, daB das
zur Stelle gehdrende Wohnhaus als reines Miethaus gewertet
worden sei. Das Oberlandesgericht habe Verhdltnisse zu-
grunde gelegt, die nicht als normal anzusehen seien. In
der Zeit bis 1939 habe sich in dem Wohnhaus nur eine Miet-
wohnung befunden. Bei den iibrigen R&umen handele es sich um
Wohn- und Wirtschaftsr#ume des Eigentiimers. Falach sei die
Feststellung des Oberlandesgerichts, da8 in dem Hause sewhs
Pamilien wohnten. Offenbar habe man hierbei eine aus zwei
Personen bestehende Familie als zwel Femilien gerechnet.
ihnlich verhelte es sich bei einer weiteren Mietpartei, die
ebenfalls urspriinglich aus zwei Personen bestanden habe.
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Aufnehme in der bisherigen Wohnung gefunden.

RS

Vor allem riigt die Rechtsbeschwerde abschlieBend. das .
Oberlandesgericht habe die Frage des Ertrages der von der
Stelle aus bewirtschafteten landwirtschaftlichen Griindstiicke
und seine Bedeutung fiir die Lebenshaltung des Eigentimers
iiberheupt nicht geprilft. Selbst wenn die landwirtschaftlich
genutzten Grundstiicke keine selbsténdige Ackernshrung dar-
stellteh,‘sei der Gesamtertrag - einschlieBlich der téglich
erzielten Milchmenge von 18 bis 20 Litern - doch so erheb-
lich, daB er zur Lebenshaltung des Eigent'imers und seiner N
Familie weseﬁtlich’beiﬁrage. Eine sorgféltige und ausreichen{;
de Priifung des Charakters der Besitzung sei um so mehr er-
forderlich gewesen, als das Landwirtschaftsgericht auf Grund
einer sachkundigen Priifung durch einen angesessenen, mit den
8rtlichen Verh#ltnissen vertrauten Bauern zu einer riickhalt-
losen Bejehung der Eigenscheft einer landwirtschaftlichen Be-
sitzung gekommen sei.

3. Den Rigen der Rechtsbeschwerde ksnn der Erfolg nicht
versagt werden.
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Das Zuweisungsverfahren nach Art VI Nr 17 BrMilRegVo -
Nr 84 setzt voraus, daB es sich bei dem Grundbesitz, der
den Ge-~enstand des Verfahrens bildet, um eine landwirs-
schaftliche Besitgung handelt. Was darunter zu verstehen
ist, sagt das Gesetz nicht. Der Begriff der landwirtschaft- }
lichen Besitzung ist mehr und etwas anderes als der Besitz §
einzelner Grundsticke. Er erfordert eine wirtschaftliche
Einheit. Nach dem Sprachgebrauch, der Verkehrsauffassung
und dem Zweck des Gesetzes, das eine Aufteilung und Zer-
splitterung cuch kleinerer landwirtschaftlicher Betriebe
verhindern will, muB, wie der erkennende Senat bereits
in dem BeschluB vom 12. Juni 1951 (V BLw 45/50, Rechtdbandwf
1951, 3263 vgl ferner BeschluB des Senats vom 26. Novem- .
ber 1952, V BLw 45/52, BGHZ 8, 109 /T15/ = RechtdLandw 1953
16) ausgef'ih:t hat, davon ausgegangen werden, da8 von
einer landwirtschaftlichen Besitzung nur dann gesprochen
werden kann, wenn eine sogenannte Hofstelle (§ 1 H6feO)
vorhenden ist, von welcher aus landwirtschaftliche Grund-
stlicke im Rohmen eines einheitlichen Betriebes bewirt-
schaftet werden.

Die Frage, ob die Besitzung der Erbengemeinschaft
eine landwirtschaftliche Besitzung darstellt, kann nur nechj
Aufklirung aller hierfiir in Betracht kommenden Umsténde
beantwortet werden. Das QOberlandesgericht meint, daf8 der
Umfang des Grundbesitzep im Verein mit dem Viehbestand ar.
sich das Vorliegen einer landwirtschaftlichen Besitzung
rechtfertigen kbtnnte, spricht jedoch dem Grundbesitz den
Charakter einer landwirtschaftlichen Besitzung ab, weil
die Wirtschaftsgebdude, die auBerordentlich eng und unzu-
reichend seien, nicht als ﬂirtsbhaftsgebéude fiir einen
landwirtschertlichen Betrieb anzusehen seien und eg sich
bei dem Wohnhaus, wie die Ortsbesichtigung ergeben habe,
um ein reines Miet- und Geschéftshaus handele, bei dem
die kleine Landwirtschaft lediglich als unwesentliches
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Anhéngsel zu betrachten sei. Die angefochtene Entscheidung
beruht, wie die Rechtsbeschwerde mit Recht rigt, auf einer
ungeniigenden Aufklérung des Sachverhalts.

MaBgebend fir die Beurteilung ist der im Eigentum der

Erbengemiinschaft stehende Grundbesitz. Hinzugepachtete Grund%

stiicke und Gebdude konnen nicht beriicksichtigt werden, wenn
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auch die Tatsache, daB8 noch etwa 5 Morgen Land gepachtet slnd,

immerhin 21s ein Anzeichen fir das 1andw1rtschaftllche In-
teresse des Betriebsinhabers zu vwerden ist. Eine bestimmte
GriBe fordert das Gesetz fir eine landwirtschaftliche Be-
sitzung nicht. Da8 die landwirtschaftlich genutzten Grund-
sticke eine selbsténdige Ackernahrung im Sinne des § 2 des
frijheren Reichserbhofgesetzes darstellen, ist nicht not-
wendig. Aber es ist zu erfordern, daB der Ertrag der von
der Hofstelle aus bewirtschafteten Grundstlicke fir die Le-
benshaltung des EBigentiimers und seiner Familie zum minde-~
sten wesentlich beitrégt (vgl ‘den oben angefihrten BeschluS
des Senatesvom 12. Juni 1951 sowie BeschluB8 vom 8. Juli 1952
V BIw 102/51). Die Frage, wieviel Land zu einer Besitzung
gehtren mufl, um sie &ls landwirtschaftliche Besitzung be-
zeichnen zu konnen, 1&B%' sich nicht einheitlich fiir slle
Besitzungen beantworten, da die Art der Grundstiicke, insbe-
sondere die Bodengqualitét und damit auch die Ertragsfihig-
keit bei der Beurtellung eine wesentliche Rolle spielen.
Das Zuweisungsverfahren bezweckt, daB auch kleine landwirt-
schaftliche Betriebe, die dem Inhsber und seiner Familie
einen gzsunden wirtschaftlichen Riickhalt bieten, in ihrem
Bestande erhalten bleiben. In der Rechtsprechung sind sogar
Besitzungen mit eineér landwirtschaftlichen Nutzfléche von
etwa 3 oder nur knapp 3 Morgen als landwirtschaftliche Be-
sitzungen angesehen worden (OLG Hamm, JMB1L NRW 1949, 237;
1950, 2193 OLG Oldenburg, NdsRpfl 1951, 98). Die Annahme,
daB ein Grundbesitz von 6 1/2 Morgen GrioBe mit einer dazuv-
gehdrigen Hofstelle eine landwirtschaftliche Besitzung bil-
den kann, ist Jjedenfalls nicht zu beanstanden.

$
>

‘s

0 v/

.
. N .
g Y& N
PPCY. 70 TN

3%t e

\
LY A% N 73

- o

Llten, =

DR R P - 2



- 11 -

Das Oberlandesgericht will offensichtlich das Vor-
handensein einer Hofstelle verneinen. Die Peststellunsen
hierzu sind jedoch nicht ausreichend. Welchen Anforderungen
eine Hofstelle geniigen muB, kann nur im Einzelfalle beur-
teilt werden. Ein Hof im Sinne der H&feordnung setzt eine
‘Zur Bewirtschsftung der landwirtschaftlichen Besitzung ge-
eignete Hofstelle vorsus (§ 1 Abs 1 HofeO). Abgesehen von
besonderen Betriebsarten (vgl BGHZ 8, 109 ff) erfordert die’
Hofstelle bei einem normslen landwirtschaftlichen Betrieb
aufer einer Wohnung Wirtschaftsgebéude, in denen s:allungenu,
fir das Vieh und Réume zur Unterbringung der Ernte und son-
stigen Vorrate vorhanden sind. Entsprechendes muB bei einer
landirtschaftlichen Besitzung, die nicht Hof ist, gelten.
Die an eine Hofstel.e zu stellenden Anforderungen dtirfen
jedoch, insbesondere, wenn es sich um einen kleinen land-
wirtschaft{ichen Betrieb handelt, nicht iiberspannt werden,
sondern mi3dsen sich auch den gegebenen Srtlichen Verhdltnis-
sen anpasaen. Das Oberlandesgericht spricht von auf der Be-
sitzung vorhandenen "Wirtschaftsgebduden" und einem "Stall-
gebidude”. An anderer Stelle des Beschlusses, bei der Wieder-
gabe des Ergebnisses der Aﬁéenscheinseinnahme, heiBt es, daB}
auder dem Stell keine ordnungsméfigen Nebengebiude vorhsnden
seien. Anacheinend hendelt és sich nur um ein wsirtschaftsge-
biiude, das an das Wohnhaus angebsut ist und in dem sich, wie
das Amtsgeriéht bei der Ortsbesichtigung festgestellt hat,
ein Schweinestall und ein Kuhstall befinden. Dieser Punkt,
vor sllem die Art und GrtBe des wirtschaftsgebiiudes, bedarf
der weiteren Aufklirung. Tats.chlich sind dort zur Zeit vier
Stick GroBviebh und mehrere Schweine untergebracht. Die Fest-
stellung des Oberlandesgerichts,das Stallgebiude sei villig
ungureichend, entbehrt der niheren Begrindung. Es ist insbe-f
sondere nicht ersichtlich, ob das Beschwerdegericht dabei
von dem durch die Zupacht bedingien grdBeren Viehbestand aus§
gegangen ist, oder ob es, soweit die Wirtschaftsgzbéude in
Frage komizen, lediglich den zur Besitzung gehdrenden Grundbe
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L:gitz von 6 1/2 Morgen gzugrunde gelegt und den fiir eine
solche BesitzgroBe ‘Ublicher oder erforderlichen Viehbestand
bericksichtigt hat. Unerheblich ist, deB eine direkte Einfahrt
von der Strafie aus euf den Hof nicht vorhanden ist, da nach
den Feststellun:..en des Oberlandesgerichts eine Einfahrt iiber
ein Nachbargrundstick bes.eht. Das Fehlen der Scheune braucht
der Annahme einer landwirtscheftlichen Besitzung nicht entge-
genzugitehen. Vies gilt insbesondere denn, wenn, wie zZu vermu-
ten ist, die Scheune lediglich wegen'der zugepe.chteten 5 Mor-
gen.Land bendtigt wird. Der Antragsteller hatte im Schriftsatz
vom 6. September 1952 auch auf den vorhandenen Bodenraum hin-
gewiesen, auf dem wahrscheinlich das notwendige Heu und Stroh
untergebracht werden kann.. Hierzu hat das Beschwerdegericht
sich nicht getiuBert. '

Die vorstehend erdrierten Punkte bedlirfen der weiteren
Aufklédrung. Erst denn kann die Frage, ob fir den Betrieb der
kleinen Landwirtscheft ausreichende wirtschaftsgebidude oder
VWirtschaftsriume vorhanden sind, ab.chlieBend beurteilt wer-
den. s

} .

DaB, in dem Wohnhause mehrere Familien wohnen, ist nicht
entscheidend, sofern im librigen susreichende wirtscheftsriume
fir den lendwirtschaftlichen Betrieb vorhanden sind. Mit der
Peststellung, es hindele sich!bei dem Geb#iude um ein Miet- und
Geschaftshaus, bei dem die kleine Landwirtschaft lediglich als
unwesentliches Anhidngsel zu betrachten sei, will das Oberlan-
desgericht offenbar zum Ausdruck bringen, daB die Besitzung
wegen des ganz Uberwiegenden gewerblichen Betriebes nicht als
landwirtschaftliche Besitzung zu bezeichnen sei. Diese Annahme
148t jedoch jede n#here tatsiichliche Begrindung vermissen. Der
Umstand, daB der Hauptberuf des bisherigen sSigentimers und sei-
ner Vorghnger {ie Topferei gewesen ist, ist allein nicht geecig-
net, den Charcxter der Besitzung zu bestimmen. Der Inhaber
eines kleinen landwirtschaftlichen Betriebes muB, um sich und
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seine Psmilie erndhren zu kdnnen, neben der Bewirtschaftung

der vorhendehnen landvirtschaftlichen Grundstiicke noch einen

anderen Beruf aus'iben, sei es, daB er in der Fabrik arheitet,
ein selbsténdiges Hendwerk ausibt oder einen Handel betreibt.
Jurch diese andervweitige:Betédtigung des Eigent‘imers, .uch wennf
sie im Hauptberuf eusgeilibt wird, verliert der Grundbesitz noch:}
nicht ohne veiteres die Eigenschaft einer landwirtséhaftlichen;
Besitzung. ) ‘F

Venn eine Besitzung sowohl landwirtschaftlichen als
auch gewerblichen Zwecken dient, so ist, wenn beide Betr:iébe
selbsténdig nebeneinander bestehen, go daB jeder Pfir sich
allein gefiihrt werden kénnte (sogenannter Doppelbetrieb), ein
Zuweisung nur fir den landwirtschaftlichen, dagegen nicht fir |
den gewerblichen Betrieb zuldssig. Jenn jedoch beide Betriebe |
eine untrennbare Einheit bilden (sogenannter gemischter Be-
trieb), ist eine Zuweisung nur zul'issig, wenn der landwirt-
schaftliche Betriebsteil iberwiegt (vgl BeschluB des Obersten
Gerichtshof§7fir die Britische Zone vom 24. August 1949,
RechtdLandw 1949, 220 mowie den oben erwihnten BeschluB des
erkennenden Senats vom 8. Juli 1952). Ein Doppelbetrieb kommt
nach dem bishe.igen Sachverhalt offenslchtlich nicht in Frage,
so daB es sich nur um einen gemischten Betrieb handeln kénnte.
Die Gesichtspunkte, die fir die Puststellung, welche Betriebdb
art iberwiegt und den Charaskter des Betricbes bestimmt, wvon
Bedeutung sind; hat bereits der Oberste Gerichtshof f'r die
Britische Zone in dem angefiiirten BeschluB herausges:ellt. -
Hiernach sind auBer der geschichtlichen Entwicklung und der
&uderen Gestsltung des Betriebes sowie der Berufsvorbildung
des Eigentiimers und seiner Vorginger vor allem der vert und
der Umsatz der verschiedenen Betriebsteile und die Frage voﬂ
Bedeutung, welche Ertriige Gewerbebetrieb und Landwirtschaft
bei normcler Bewirtschaftung und normaler Nutzung dér Besit-
zung zu erbringen vermdgen. Hierzu hat das Oberlandesgericht-
keinerlei Feststellungen getroffen. fuch insoweit ist eine



- Mietwohngrundsticke nech §§ 33 £f der gen:nnten Durchfih-
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weitere eingehende Aufklirung erforderlich.
\‘l:

Im dbrigen mag noch darauf hingewiesen werden, da8 fir - .

die Bewertung der Betriebsteile euch der Einheitswert, der ':
fir die Lencdwirtschaft und das Mietwohnhaus getrennt fest~ |

gesetzt ist, herangezogen werden kann. Bei der Gegenﬁberste143

lung dieser werte ist jedoch zu bericksichtigen, da8 die Fest!
setzung des Einheitswertes fir den landwirtschaftlichen Be- ¥ I

trieb auf der Vorschrift des § 76 Abs 3 der Durchfihrungs- -}
verordnung zum Reichsbewertungsgesetz vom 2. Pebruar 1935 -
(RGR1 I 81) beruht, wonach zur Ermittlung des dem Einheits-
wert zugrunde liegenden Ertragswvertes bei land- und forst-

wirtscheftlichen Betrieben der Jeahresrceinertrag abweichend

von § 31 Abs 2 RBewG mit 18 zu vervielfzltigen war, widhrend ~
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rungsverordnung mit einem vom Prédsidenten des Landesfinanz-
amts zu bestimmenden Vielfachen der Jahresrohmiete zu bewer-
ten weren. uies ist zu beachten, wenn man . us der Hohe des g
Einheitswertes Riickschliisse auf den Wert und den Ertrag der

§
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ro-

einzelnen Betriebsteile ziehen will. Die hiernach noch er-
forderliche Aufklérung wird mog.icherweise schon zu einer
von der Bisherigen Auffassung des Beschwerdegerichts ab-
weichenden Beurteilung fithren, wenn man beriicksichtigt, daB
fast die Hdlfte des 8.540,-- DM betragenden Einheitswertes '
auf die Landwirtschaft entfdllt, whhrend fir die Gewerbe- 5?
betriebe der Parteien (Tvpferei und Ofensetzerei) ein gEin- R
heitswert iberhcupt nicht festgesetzt ist,weil nach der Aug~
kunft des Pinanzamts das Betriebsvermbgen unter 3.000,-~ DM °
bleibt.

Da ein landsirtschaftl iches Schuldenregelungsverfah-
ren stattgzfunden hat, wird sich die Beiziehung der Ent-
schuldungsakten empfehlen. Auch ein Vergleich der streiti-
gen Besitzung mit enderen &hnlichen Betrieben in der Geuein-
de QD ann fir die Beurkilung von Bedeutung sein.
Erst nach Aufkldrung und Prifung aller in Betracht kommenden
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Umstéinde 188t sich die Frage, welcher Betriebsteil iiber-
wiegt, einwendfreir beantworten. Die Parteien haben zwar
selbst in den Vori :stenzen die notwendigen néiheren Angsben
nicht gemacht. Gleichwohl ist das Gericht verpflichtet,

von Amts wegen die zur Feststellung der Tatsachen erforder-
lichen Ermittlungen anzustellen und die geeignet erschei-
nenden Be.eise zu erheben (§ 13 Abs 2 LVO). In welcher Jeise
die nach den vorsg.ehenden Ausfihrungen notwendige weitere
Aufklérung im einz=lnen zu erfolgen haben wird, muRder Ent-
scheidung des Beschwerdegerichts dberlassen bleiben, das im
Rahmen der Amtspriifung iiber Art und Umfang der Beweisaufnsh-
me nech freiem Ermessen zu befinden hat (§§ 13, 17 IvQ).

Der angefochtene BeschluB mufte hiernach aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhsndlung und Entscheidung
an das Beséhnerdegericht zurickverviesen werden, dem auch
die Entscheidung ‘iber die Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens zu dbertragen war.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dru‘Piepenbrock
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