P dws NECHEbhl dgoWerkls .0
{icht. fiir die Amtliche Sammlung!’
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Gegetz: HofeO § 17 u § 4,

Rechtssatz: Ein Anspruch auf Hofiibertragung, der auf einem “:.u’
Auseinandersetzungsvertrag zwischen Hofeigentgmg
und Abktmmling beruht, ist vererblich und vers

erbt sich nach den Bestimmungen der Hﬁfeordnungf;:

v ~
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Aktenzeichen: V BIw 56/51 , T
. * - AG Friedrichstadt

BeschluB vom 8, April 1952 OLG, Schleswig - . '3f
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Beschlus8

'In der Landwirtschaftssache

1. der Ehefreu Christine RGP vervitvete JE@D geb.
Schi@®, |

2. deren Ehemannes;des Landwirts Heinrich Ra@iP,

beide in NN,

Antrégsgegner, Beschwerdegegner und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

vertreten Gurch Rechitsanwalt (D i GEEEEENENED.
gegen

die Witwe Christine J@D ge'bo VD in 'O,

Antragstellerin, *Beschwerdefithrerin und
Rechtsbeschwerdegegnerin, .

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i» CHED:
wegen reststellung des Hoferben und Herausgabe des Hofes

hat der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landvwirtsciaftssachen in der Sitzung vom 8. April 1952 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Pritsch, der Bundes-
richter Dr, hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der Oberstén
Landwirtschaftsrichter Ernst und Hesemann

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerden der Autragsgegner gegen
den BeschluB des 3., Zivilsenats des Schleswig-Holstei~ .
nischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom 28, Mai 195% .
werden mit der IlaBgabe zurlickgewiesen, daf der Herausga-
beanspruch der Antragsgegner nicht wegen Unzusténdigkeit
der Landwirtschafisgerichte, sondern als unbegriindet ab-
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gewiesen wird.

Die Antragsgegner haben die Xosten des Rechts~

beschvierdeverfahrens zu tragen. Aullerhalb des Recats-
beschrerdevorfahrens entstandenen XKosten sind nichti

zu erstatten.

Griinde:

Lo

Die Antragsgegnerin war in erster Ehe mit dem Bau-
ern Hans J@D in NGEENEEEP, den Eigentiimer des im
Grundbuch Bd 5 B1l 221 von NP eingetragenen Ho-
fes von 23,2056 ha GriBe und einem Einheitswert von
20 500 DM, verheiratet., Dieser ist im ersten Weltkrieg'
am 6., Oktober 1916 gefallen. Aus der Ehe ist nur ein
Xind, der am ). GEENEP 1915 geborene Bernhard J@, her-
voi'gegangen. der sich im MErz 1939 mit der Antragstelle-
rin verheiratet hat und curch Bezchlu8 vom 22, Februar
1950 fiir tot erilért vorden ist; er war seit dem 4. Ja-
muer 1944 vermift, und demgeméﬁ ist dieser Tag als der
Zeitpunkt seines Todes festzgestellt worden. )

Durch gemeinschaftliches Testament vom 29. Juli
195 hatten sich die Eheleute Hans J@P gegenseitig zu
Alleinerben eingesetzt und weiter bestimmt, daf ihr Sohn
Erbe des Il&ngstlebenden werden sollte., Fiir den Fall des’
vorzeitigen Ablebens des Sohnes sollte beim Tode des
Ldngstlebenden das von Gem Ehemann herrithrende Vermtgen
an dessen Verwandte, - das von der Frau stammende an de-
rein Vérwandte fa'len, Auf Grund dieses Testaments wur-
de die Antragsgegnerin als Eigentiimerin des Hofes im
Grundbuch eingetragen. Bevor sich die Antragsgegnerin
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mit dem Antragsgegner im Jahre 1920 wiederverheiratete,
sciiloB sie mit ihrem erstehelichen, durch seinen Pfle-

ger vertretenen Sohn am 19. Februar 1920 einen "Ausein-
andersetzungs- und Uberlassungsvertrag". Danach sollte

der Sohn zur Abfindung seiner Erb- und Pflichtteilsan-

.sprﬁche mit Vollendung des 25. Lebensjahres, also am :
. G 1940, die Hofstelle mit insgesemt 13,0860 ha o
zu Eigentum erhalten, wdhrend die restlichen 1d,1196 ha 4
der Antragsgegnerin verbleiben sollten, Der Auflassungs-

ansprubh des Sohnes wurde durch eine Vormerkung im Grund-

buch ‘gesichert. Ein Anspruch auf Uberlassung von Inven- o
tar wurde fiir den Sohn nicht begriindet. Uber das vor- '
handen gewesene Inventar hatte die Antragsgegnerin be-
reits im wesentlichen verfiigt, als sie nach dem Tode i
ihres ersten Ehemaennes Teile des Hofes verpachtet hatte. = "'ﬂ
Der Vertrag vom 19, Februar 1920 wurde am 8. l#EHrz 1920 .
vortundschaftsgerichtlich geneamigt.

e e

. e e

Mit ihrer Viederverheiratung nahm die Antragsgeg—
nerin zusammen mit dem Antragsgegner den Hof wieder in
. Selbstbewirtschaftung und vervollsté#ndigte das Inventar.. :
] Da der von ihr bewirtschaftete Hof noch ganz in ihrem - i
Alleineigentum stand, wurde er im Jahre 1934 in die Erbhi- ;
ferolle eingetragen. Da jedoch die in dem Auseinander-
setzungsvertrag vom 19, Februar 1920 vorgesehene Tei-
lung des Hofes nicht mit Gen Grundsitzen des Reichserb-
hofrechts im Einklang stand, schldssen die Antragsgeg-
ner und der Sohn JE@P vor dem Amtsgericht in Friedrich-
stadt am 19. August 1938 einen Anderungs- und Ergin-
zungsvertrag. Mach diesem hatte die Antragsgegnerin am
1. ai 1940 den ganzen Hof dem Sohn zu iibergeben, Die
Antragsgegner behielten jedogh an den durch Vertrag vom

b
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19. Februar 1920 vorbehaltenen 10,1196 ha bis zum 30.
April 1960 den NieBbrauch, und fiir die Zeit danach
haite ihnen der Sohn ein im Vertrag ndher festgelegtes
Altenteil zu gewihren. Der Sohn hatte die auf dem Hof
ruhende hypotuekarlsche Belastung von 8 024,82 GM zu
iibernehmen und dem einzigen Kind aus der Ehe der An-
tragsgegner, seiner Halbschwester, bei deren Verheira-
tung, spdtestens mit Vollendung ihres 30. Lebensjahres
als Ausstattung 1 000 R zu zahien, Auch die im Ver-
traz aufgefiihrten Inventargegeunstinde hatten die An-
tragsgegner dem Sohn zu. iibergeben. Dieser Anderungs-
und Ergénzungsvertrag wurde am selben Tage vom Aner-
bengericht in Friedrichstadt genehmigt,

Nach AbschluB des Vertrages vom 19. August 1938
kar es zwischen den Antragsgegnern einerseits und dem
Sokn J@P sovie der Antragstellerin, seiner. damaligen
Vorlobten, andererzaits -zu Difforgnzen. Am
1959 pachtete desvegzen uer Antragsgegner einen Hof in
Bergenhusen; die 10,7196 ha, an denen die Antragsgeg-

ner sich den NieBSbrauch vorbehalten hatten, verpachte-~ '

ten sie am 12, Februar 1939 an den Sohn JE@P zum jéhr-
lichen Pachtzins von 1 100 RM; sie iibeigaben ihm am

1. Ydrz 1939 den ganzen Hof, Am 21, ¥irz 1939 heiratete

J@P die Antrazstellerin. Die Ehe blieb L:Lnderlos. Die
zum 1. Hai 1940. vorgesehene Auflassung des Hofes an

J@P erfolgte nicht, da dieser Ende 1939 zum Wehrdienst
felngezogen wurde und die Antragsgegner die Auflassung
‘hinauszigerten mit denm Hlnwels, daB man erst die Been~
digung des Krieges abwarten solle. J@ erteilte der

Antragstellerin aber Ende 1939 eine notarielle Voll-,

-

s Mebruar

[P

‘macht, seine Rechite aus dem Vertrage vom 19. Auzust 1938

g A
- .
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fiir ihn geltend zu machen, "notfalls auch im Klagewege".
Am 30,'September 1943 sprach die Antragstellerin beim
Anerbengericht vor und bat, die Angelegenheit moglichst
in Glite zu regeln; sie gab an, die Antragsgegner weiger-
ten sich aus nichtigen Griinden, die zum 1., 1lai 1940 ver-
sprochene Eigentursiibertragung des Hofes vorzunehmen,
#it Bezug auf diese Angelegenheit richtete J@ an die
Antragsgegnerin von der Front am 27. Dezember 1943 einen
Brief, der in Abschrift S 3/4 des Schriftsatzes vom 26,
Pebruar 1951 wiedergegeben ist. Am 14. Januar 1944 wur-
de J@P im Einsatz vor Leningrad vermiBt., Gestiitzt auf
die Vollmacht ihres Ehemennes von Ende 1939 erhob die
Antragstellerin im Herbst 1944 gegen die Antragsgegner .
Klage auf Auflessung des Hofes (2 O 66/44 des Landge-
richts Flensburg). Der Rechtsstreit ist nicht zur Ent-
scheidung gekommen. ' '

wach Jdeu Jdusukaenbruch muficn die aAnlragsiegner iu-

re Pachtung in Bergenhusen wegen Eigenbedarfs des Ver-

péachiters aufgeben. Sie verlangten deswegen von der An-

tragstellerin die durch den Pachtvertrag vom 12. Februar
1939 iiberlassenen 10,1196 ha zuriick. Durch zwei Pacht-
schutzverfahren (IwP 2/48 und 39/49 des Amtsgerichts
Friedrichstadt) erhielten sie rund 8 1/4 ha wieder, wih-
rend noch 1 3/4 ha im Pachtbesitz der Antragstellerin .
verblieben, Diese Pachtsrundstiicke haben die Antragsgeg-
ner mit Schreiben vom 22, und 28, April 1950 zum 31,
Oktober 1950 gekiindigt. Sie erheben aber auch Anepruch
auf den dibrigen Hof und vertreten dabei die Auffassung,
der Hofiiberlassungsvertrag vom 19. August 1938 sei an
die Person des J@P zebunden gewesen und mit dessenio- )
de daher gegenstandslos geworden., Einsichtlich dieses

L clla v--—crv_
- G



Ubrigen Hofes habe seit dem 1. firz 1939 ein pachtéhn-
liches Verhiltinis bestanden, das ebhenfalls zu Ende ge-
gangen sei., Die Antragstellerin vertritt demgegeniiber
die Auffassung, da3d der uberlassungsvertrag vum 19, Au-
gust 1938 nicht an die Person ihres fiir tot erklérten
Ehemannes gebunuen geviesen, sondern nach héferechtli-
chen Gesiehtsnunkten auf sie iibergegangen sei., Ein
pacht ilinliches Rutzungsverhdltnis liege daher insovieit
. nicht vor, i’egen der restlichen 1.3/4 ha.NleQbrauchj
lédndereien nimmt sie Pachtschutz in Anspruch, weil der
Hof nach Gebéduden und Beschlag'auf dieses Lend -zuge-
schnitten sei, die Antragsgegner aber :uf dieses Lond
nicht angewiesen seien, ' |

Die " Antragstellerin hat vor dem LandwirtschaftsQ '

gellcht beantragt: :
in erster Linie: festzustellen, daB die Kundlsun-
wEI A2T AutTagsgegier mit Jcehireiben voim 22, und
28, April 1950 unv:irksam seien;
hilfs.cise: die Xiindigungen fii» unwirksam zu er-
klédren und Cie Dauer des Pachtverhéltnisses auf
anzemessene Zeit festzusetzen, |

Die Antragsgegnex haben,beantﬁagt: L :
1. die Antrige der-Antragstelierin zuriickzuwveisen;

2. die Antragstellerin gu.verurteilen, den Hof an ’
”die eingetragene Eigentimerin (Antragsgegnqrin)~heraus-

. sugeben, wobei, die Regelung wegen des Inventars und
der seit 1939 aufgewandten Lasten vo*benalten bleiben
' nége., - o

Das Amtsgericht. hat unter Abveisung aller iibrigen

vl o
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Antrige die Antragstellerin verurteilt, den Hof an die

Aniragsgegnerin hereussugeben, und weiter ausgesprochen,
dali iber die Auseinendersetzung viegen des Inventars und
der seit 1939 fiir den Eof aufgewandten Lasten im Streit-
fall gesondert entschieden werden solle. Auf die sofor-
tige Beschierde der Antragstellerin hat das Oberlandes-
gericht, entsprechend einem von dieser im Beschwerdever—
fahren weiter gestellten Antrag, festgestellt, daB die
Rechte aus den.Ubcrlassungsvertrag vom 19, August 1938
auf die Antragstellerin als Vollerbin nach Hoferecht
iibergezangen sind. Weiter hat das Oberlandesgericht das

Pachtverhdltnis iiber die 1 3/4 ha NieBbrauchsland..der ﬁntraggn

gegner als mit dem Schlusse des 1950 abgelaufenen Pacht-
jahres fur beendet erkldrt. Alle weiteren Antriéige hat

es zuriickgewiesen, und zwar den Herausgabeanspruch der
Antragsgegner wegen Unzusténdigkeit des Landwirtschafts-
gerichts {"als vor dem Héfegericht unzulidssig").

it der Rechitsbeschwerde erstreben die Antragsges-
rier eine Aufhebung des Beschwerdebeschlusses. Die Antrag-
stellerin bLittet um Zuriickweisung der Rechtsbeschvrerde.

IT1,.

1.) Der fur die ZulHssigkeit der Rechtsbeschwerde er-
forderliche Vert des Bgschwerdggegenstandes-von mehr als
6 000 D (§ 2 Abs 1 IVR) ist gegeben. ' '

Gegengtend_des Rechtsbeschwerdeverfahrens sind der
Rechte aus dem Uberlassungsvertrag vom.19, August 1938
auf sie als Vollerbin nach Hoferecht iibergegangen sind,

.
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und der Antrag der Antragsgegner auf Herausgabe des
Hofes, soweit sie ihn nicht bereits in Besitz haben,

, also des Hofes mit Lindereien abzliglich des HNieBbrauch-
iqndes von 10,1196 ha. Der Herausgabeanspruch ist, wie .
" im- Zusammenhang mit der Ffage der Zuétandigkeit'der
Landwirtschaftsgerichte noch weiter (unter Ir 2) aus-
gurithren ist, nichit als'aﬁf_das Eigentum dey Antrags-
ugggnerip, sondern als auf Ein pachtdhnliches Verh#lt- e
“niis gestiitzt anzuschen. Der Geschéftswert und damit auch . ]
der Tert des Rechtsbeschwerdegegenstandes (§ 2 Abs 4 IVk.
_in Verb mit § 44 Abs 9 LVO und §§ 24, 23 Abs 1 Xost0)
entspricht daher dem Vert sdmtlicher Leistungen der An—
tresstellerin (und frither ihres verstorbenen lannes)
wihrend dreier Jahre, soweit die Leistungen nicht auf

die besonders verpachteten 10,1196 ha (Pachtzins jihr-
lica 1 100 Ril=Dii) entfallen. Den wert der auf die Hof-
stelle unddie 13,0860 ha entfallenden Leistungen wird

Lgr fHr 3 Jahve saul melwr alg 6 000 DI, also auf 6 - 7 000
Dil veranschlagen kdnnen., Ob der vert des reststellungs-
antrages mit mehr als. 6 000 DY anzusetzen ist, erscheint
nach der Stellungnanme dex Réchtsbeschwerdege«nerin zu
.die.er Frage (mit Schriftsatz vom 2.April 1952) zvei-
felhaft. Diese rrage kann abor’ dahingesbellt bleiben,.

- da sich aus der Bewertung des Herausgabeanspruchs be-
.reits die Zu1a381gkeit der Rcchtsbesch\erde ergibt. Bei-"
de Antrdge, auf Feststellung- und auf Herausgabe, wiren
nicht als mehrere selbstandlge Verfahrenagevenstande,

als. mehrere "Hauptgegenstande" (BeschluB des erikennen-

den Senats vom 20.11. 1951, RechtdLandw 1952, 49/50)
Zusarmenzurechnen, sondern als gviei letzten Endes auf
dasselbe ‘Ziel gerichtete Antrﬁge anzusehen. Ant*ag und
Gegenantrag betreffen somlt denselben Gegenstand, 8o

daB im Falle eines Prozesses die -beiden We*te weder fiir




die Zultissigkeit eines Rechtsmittels (§§ 5T a Abs 2,
54G Abs 3 in Verb mit § 5 zweiter Halbs ZPO) noch bei
der Vertfestsetzung (§ 13 GKG) zusammenzurechnen wiren.

2.) Das Beschwerdegéricht hat die Zggggyg;gkgjj_gg;
Zandwirtschaftsgerichte_ fiir den Herausgabeanspruch
der Antragsgegner verneint, \e11 liber die sachliche
Berechtigung dieses Anspruchs zwar praktisch mit der’
‘Hoffolge (also m1t dem Feststellungsantrag der Anxrag-
stellerin) mltentschieden werde, aber den Landwirtschafts-
gerichten eine Entscheidung iiber den HerausgabeanSpruch
'als solchen nicht zustehe. Das Amtsgerlcht hat dagegen
den Herausgabeanspruch als eine .Angelegenheit der Hofe-
ordnung und demit die Anwendbarkeit des § 1 Buchst c . °
LVO als gegeben angesehen, weil die Beteiligten dariiber
stritten, ob sich ein Anspruch auf Uberlassung eines,
Hofes nach hoferechtlichen Gesichtspunkten vererbt ha-
be oier nicht, Der Standpunkt Ges Ambtsgerichts verdiént,
im Srgebnis Zustimuwung.

Nach § 1 Buchst ¢ und § 2 LVO sind die Landwirt-
schaftsgerichte zustdnaig fiir "Angelegenhelten der dee-'
ordnung" oder, wie es in § 18 Abs 1 H6$e0 mit ande”en
Worten, aber sachlich 1nha1tsg1eich ausgedruckth ist .
(vgl Wohrmann, uandwzrtscnaftsrecht 254 Bem II zu § 18)‘
"fiir uie Entscheldung iiber alle Antrage und ‘Streitig-
keiten, die sich bei Anuendung der Hofeordnung eraeben“
Ob es sich im vorllegenden all bei dem Herausgabean—
spruch aber wirklich um eineh Antrag oder eine Streltif‘
keit handelt, die sich bei Anuendung der Hofeordnung
ergibt, erscheint: zvclfelhaft. Bei belden Antridgen geht
der Streit darum, ob die Recate des Ehemannes der Antrag-.
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stellerin durch den Tod (die Todeserklarung) gegenstands-
1os gevorden, also erloschen sind oder sich auf die An-
tragstellerin vererbt haben; wenn sich der antrag der -
' Antra‘stellerln als begriindet erweist, so ergibt sich-

dar us, daB sie auf Grund des Uberlassungsvertrages vom.“
19° August 1938 den Hof und die 13,0860 ha zu Recht be-
sitzt und wie e1ne unbeschrankte Dlgentumerln nutzen
kaun, daB3 die Antraﬂsgefner\aber e;nen Anspruch auf
Hérausgabe des Hofes und der Yorbezeiphneteu'Grundflag
".chen nicht haben, ihr auf Eigentum gestitzter Heraus-
gabeanspruch Jedenfalls an derr Recht der Antragstelle~-

" rin zuw Besitz scheitern miiBte (§ 986 BGB), Man wiirce
~sogar sagen konnen, daB der reststellungsantrag der An-

. tregstellerin noch weiter gehe als der- -Gegenantrag auf
Herausgabe, indem der Feststellungsantrag sich auf den
ganzen Hof mit 23,2056 ha Landerelen ersireckt, wahrend
der Herausgabeanspruch nur. ‘den Hof mit 13,0860 ha um—
faGt, und mit. dem Peststellungsantrag tiber d1e endgiil-
tige ‘BRe: CChuiuun” ain Lcf SClbuu rechtsk1a £tig. entschie-
,den vird, wéhrend nit dem Hcvausgabeanspruch tiber die
sachliche Berechtigung am Hof nur in den Griinden,. nlcht
aber umitielbar rechtskréftig befunden wird. Eime sol-
che llechtslage, insbesondere die enge Verkniipfung bei~
der Anspriiche,- die, denselben’ Gegenstand ‘betreffen.und be1
" denen die Begriindetheit des e1nen die Unbegrundetheit ;
des’ andern zur Folge :haben muB, reicht entgegen der- Auf- A
‘fassung von Wohrmann (aao 256A7) aber wohl . a11e1n nicht
aus, um auch fir elnen Herausgabeanspruch, -‘wenn- gr, guf

. Bigentum (§ 985 BGB) gestiitzt 1st, wie das Amtsggrlcht
.anﬂenomnen hat und der Wortlaut -des He*ausgabeantrages N
. an sich nahelegt, die Zusténdigieit der Landw1rtschafts-f
-gerichte zu bejahen, .weil es SlCh um -eine bei Anwendung
der Edfeordnung ergebende Streltigkelt handle {a A Lange-




. . - 11 -

Wulft, Hofeovdnung, 3. ufl, S 545 am Schlu8 von Anm
542); denn beim Ligentumsanspruch wiirde es sich um ei-,
nen Anspruch hendeln, der sich sus Bestimmungen auSer- = °
haldb der Hofeordnung ergibt, und lediglich der Erfolg

© des El~entumsherausgabeanspruchs wiirde von der- Bntschel;

dung von Vorfragen abhangen, die nach der Hofeordnung
zu beantvorten sind. (Urteil des OGH vom 19.5.1949, I

ZS 241/48' OGLZ 2, 175 = RechtdTandw 1949, 107), -auch
ist eine Ervieiterung der in der Verfahrensordnung fiir"
Landwirtschaftssachen und der Egfeordnung fiir die Land-.
wirtschaftsgerichte festgelogten Zusténdigkeiten fiir-

andere Antrige und Streitigkeiten nicht vorgesehen, die
mit einem zur Zustindigkeit der Landwirtschaftsgerichte

gehorigen Verfahven in rechtlichem Zhsamﬁenhange stehen,
Auch ‘fehlt es in der Verfahrensordnung fiir Landwirt-
schaf%ssqchen‘an einer (dew § 39 2P0 entsprechenden)
Vorschrift, da8 durch eine riigelose Verhandlung zur.
Hauyssacine, wie sie vor dem AmtS'eLlCht stattgefunden hat,
aie.Zustindi_ -C;u der ?Rd\*?tHChgxtSQCLlCJte in Ange-
legenheiten, die zur bustanai akeit der ProzeBgerichte ge-
horen, als vereinbart ‘zilt. ‘Bereits inflen {undigungs—ﬁ
schreiben vom 22, und 28, April 1950 haben die Antrags-
gegner’aber das autzungsverhaltnis der Antragstellerin
als einen Pachtvertrag bezéichnét, diesen gekiindigt und’
auf Grund der Kﬁndigung'Herausgébe (=Ruckgabe) der Pacht-
sache zum’'1. Noveitber 1950 verlangt im Beschwerdever- '

i " fahrén haben die‘Antragsgegner das zwlschen ihnen und

der Antragstellerln bestehende Rechtsverhaltnls als ein .
paciitéhnliches bezeichnet und aus dessen Beendlgung ih~-

.ren Herausgabeanspruch hergeleitet. Es ersclieint ver-

tretbar, das Rechtsverhdltnis zwischen den Beteiligten
als ein pacht&@hnliches anzusehen, wie man z.B. auch das
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Niebbrauchsrecht als ein pachtdhnliches gelten 1&8t
(Hopp, Reichspachtschutzorduung, 2. Aufl 1944, 55/6) «

Belm.Paohtvertqag wie beim NieBbrauchsverh&ltais ergibt
gich die Herausgabe- (Pﬁckgabe-)'pflicht des bisherigen
Nutzungsberecittigten unmittelbar aus dem Gesetz, aus
den gedetzlloh festgelegten.Schuldverhglinis \§. 581

Abs 2 in Verb mit § 556 Abs. 1 und § 1055 Abs. 1 BGB). .
Es steht daher nichts im. Wege, den. Herausgabeanspruch
der Antragsge"ner in Ubereinstimmung mit der. Rechtsbe-
schwerdebegrﬁndung als hereits in den Vorinstanzen -aus
den vorgenannten .gesetzlichen Bestimmungen abgeleifet
anzusehen, Dann handelt es sich um_.eine Pachirechts-
streitigkeit im Sinne von:§ 1 .Buchst £ IVO, fir die -
‘die Zustiéindigkeit der Landwirtschaftsgerichte gegeben
ista.. : : )

_ Die Zustiéndigkeit der Landwirtschaftsgerichte- fiir
den Gegenantrag.der Antragsgegner auf Herausg sabe .des .
Hofng Hgt hjnrpgo‘h zu bhejichen, '

3.) Das Oberlandesgericht ist zu dem Ergebnis gekom-
men, daf der Ubereigmungsanspruch des.Ehemsnnes der An-
gggggfp}}gggg aus den Uberlassungsvertrag.vom 19; -August
1938 sich auf die Antragst llerin als-Vollerbin.nach -

Hoferecht vererbt habe. Die Riigender :Rechtsbeschwerde

Jhiorgegen 51nd picht be rundetq~:$'|-1 ST PR
Es kann dahlnbestellt blelben, ob der Anspruch.des
ﬁbernenmers aus einem echten Hofibergabeverirag selbst
vor rechtskraftlger Genehmlgung desselben. ohne weiteres
ein vererbliches Verntgensrecht des. tibernehmers- darstellt
.uvgl Wohrmann aa0 249/50 Bem VI, 7-zu:§, 17 H5feO; vgl.

.,auch BeschluB3 des erkennenden Senats vom. 3, April 1951,

" ¥ SIw°91/49, Rechtdlandw 1951, 244) oder allgemein oder
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vielfach, dem vermuteten Willen der Vertragsteile ent-
sprechend, mit dem Tode des Ubernehmers gegenstandslos
wird (so Lange-Wulff, Hofeordnung, 3,Aufl Anm 242;
Pischer, GesuR 1948 Heft 43, 1363/4), Denn selbst wenn
mau der Auffassung von Lange-Tulff und Fischer folét,
hat sich im vorliegenden Fall der gggypgggppg§apgggggg
des Themannes der Antragstellerin auf diese vererbt.

Der Vertrag vom 19. August 1938 war am selben Tage vom Aner-
.bengericht genehmigt, und in Erfilllung dieses Vertrages
hatten die Antragsgegner den Hof am 1., Mirz 1939 dem
Ehenann der Antragstellerin zur Beﬁirtschaftung tiberlas-—
sen, als wenn er Eigentiimer wdre., Vom 1. Mai 1940 ab wa-
ren die Antragsgegner verpflichtet, dem Ehemann der An~-
tragstellerin durch Auflassung auch formell grundbuch-

rechtlich das Eigentum am Eofe zu verschaffen. Das Be-
sclierdegericint stellt hierzu fest, daB die Antragsgeg-
ner genidB § 284 Abs 2 BGB mit dem Ablauf des *, Mai 1940
Wl der Aullavcalic Ll W eFLUg SewlsCh Srleu, S0 Gad cu
au. des wiederholte syilitere Herantreten des Ihemannes
derr Antragstellerin an die Antragsgegner wegen Vornahme
der Auflassung nicht mehr ankomme, und daB, wenn die An-
tragsgegnerin ihre Vervflichtung aus dem ﬁberiassungs—
vertrag erfiillt hétte, J@P schon vor seinem Tode als _
Eigentiimer des Hofes eingetragen gewesen wire, also eine
Vererbung des Hofes selbst und aicht bloB die Vererbung
eines schuldrechtlichen Uberlassungsanspruchs bei sei-
nem Tode eingetreten widre. Das Beschwerdegericht fiigt :
noch hinzu, dal der Wichtvollzug der Ubereignung zu
Lebzeiten des Ehemannes der Antragstellerin nicht auf
das Ableben desselben zuriickgehe, sondern in einem nicht
mehr vorhanden gewesenen Ubereignungswillen des Uberlas-
‘sers’ seine ausschliefliche Ursache gehabt habe. Diese




Erwdigungen des Eeschwerdegerichts miissen zu dem Ergeb-
nisg fithren, daf die Antragsgegner sich auf die zu Leb-
zeiten des Ehemaines der Antragstellerin unterbliebene
Auflassung nicht berufen ktnnen (§ 162 Abs 1 BGB), oh~

.ne aaBl es darauf ankommt, ob ‘die Antragsgegner. wie 81e

in der Rechtsbeschwerdebegrundung in Abrede stellen,

vom 1., llai 1940 ab auch formell in Verzug sich befunden
haben. Der veiter vom Béschwer&egericht hervorgehobene
Gesichtspunkt, dal es sich bei dem Vertrage vom 19, Au-
gust 19%8 nicht un einen "reinen Uber;assungsvertrag"
gehandelt -habe, steht der Annabme entgegen, daB der Ver-
trag mit dem Ableben des Ehemannes der Antragstellerin
gegenstandslos gevorden sei. Das mag bei Ubergabevertra—
gen angiingig scin, die der freien Entschliefiung des tver-
gebers entspringen, bei denen wan daher seinem ausgespro-
cheaen oder vermuteten Willen wie bei letztwilligen Ver-
fiigungen (vgl z.B. § 2069 BGR fiir ¢en Fall der Bestim-
muly; eines AbxOwalings, der selbst keine AbkSumnlinge nat)
erhebliche Bedeutung beimessen kann. Der Vertrag vom 19,
Augast 1938 ging aber., wie das BeschWe”degevlcht zutref-
fend hervorhebt und Gie Rcchtsbeschwerde zu Unrecht in
Abrede stellt, nicht auf eine freie EntschlieBung der
Antragsgegnerin zuriick, sondern beruhte auf dem Vertfage
vom i9. Februar 1920, durch den sie vor ihrer Wlederver-
helratung den Hof selbst und aen groBeven Tell der Lande—
reien zur Abfindunz der Pfllchttelsanspruche 1hres erst-
ehelichen Sohnes im Wege einer Auselnandersetzung "diesen
verschrieben hatte; hétte s1e sich zu einer solchen Aus-
elnandevsetzung mlt ihrem’ erstehellchen Sohne richt ent-
schlossen, S0 hatte der Pfleger fur dlesen den Pfllcht~
tellsanspruch in Hohe von 3/8 des obJeLtlven Vertes des
Hofes (nicht des Bruragsxe_tes, da cine Anordnung gemaB
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Abs 1 Satz 2 in Verb mit §§ 1924, 1931 BGB), und auBer-
dewn hidtle fiir die Antragsgegnerin die Gefahr bestanden, e
dal, bei ihrem Ableben ihrem zweiten Ehemann und auch
ihren ¥indern aus ihrer zweiten The nichts vom Hofe,
sondern der gesamte Hof entsprechend dem geumeinschaft- .$
lichen Testawment vom 29, Juli 1915 ihrem erstchelichen 5
Sohn zugefallen wire. Eine solche unter ILebenden ausge- ;
handelte Auscinandersctzungsregelung steht der Annahme “
entgegen, daB es sich bei den den Ehemann der Antrag-
. 8tellerin damals eingerdumten Rechten um nur diesem
hdchstperstnlich zustehende, aber nicht vererbliche ' 0
gehendelt habe, Der Vertrag vom 19, August 1938 stellte
nur eine weitere Ausgestaltung der Bindungen dar, wie
sie bercits durch den Vertrag vom 19, Februar 1920 be-
griindet worden waren, und kann daher kaum andei's beur-
teilt werden als der Vertrag von 19, Februar 1920, wie

. . o
§ 2512 BGB nicht gotroffen war) geltend gemacht (§ 2303 !

Gas Dulunvorasgerilui zuiresicund dervorhebt. iucn in dem
7on dem erkenncnden Senat entschiedenen Fall 'V BLw 91/4¢;
vgl oben) hendeltc es sich um eincn durch ein echtes
VerduBerungsgeschiift, nicht durch einen hLofiibergabe-
vertrag begriindeten schuldrechtlichen Ubereignungsan-
spruch hinsichtlich eines Lofes, bei dem-daher die Fra- .
ge, ob er mit Gem Ableben des bisher Berechtigten etwa
erloschen sei, nicht auftauchen konnte, SchhieBlich ist
der hier zu beurteilende Erbfall vom 14. Januar 1944 ‘
unter der Gel'tung des Reichserbhofrechts eingetreten;
ob ein schuldrechtlicher Ubereignungsanspiuch aus einem
Uberlassungsvertrag als vererblich oder auf die Person
des Ubernehmers gestellt anzusehen ist, muB daher nach
dem damals geltenden Reichserbhofrecht entschieden wer-
den (vgl entsprechernd Art 213 EGBGB)., Die herrschende
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Rechtsprechun,, hat solche Ansbrﬁche nach Reichserbhof-
recht als vererblich angeschen, und zwar schon vor Er-~
teilung der erfordierlichen Genechmigung (REHG 7, 171
[T75/%73 9, 300 /304/67; KG in DNotZ 1943, 62). Das Amts-
gericht hidtte daher, wenn es eine ' Vercrblichkeit des
ﬁbércignungsanspruchs aus dem Vertrage vom 19. August
1938 verneinen wollte, sich nicht darauf beschrédnken
diirfen, die Unanwendbarkecit der Rechtsprechung zum Reichs-
- erbhofrecht fiir das Hoferecht darzutun, sondern es hit-
te die Rechtsprechung zum Reichserbhofrecht selbst als
unrichiig dartun miissen, die es aber als fiir das Reichs-
erbhofrecht haltbar bezeichnet hat,

Hat hiernach das Beschwerdegericht mit Recht die
Vererblichkeit des Ubereignungsanspruchs aus dem Ver-
trege vom 19. Au_ust 1938 bejaht, so kann keine ileinungs-

verschiedenheit dariiber bestchen; daB seine Vererbung
daen wen Urandsiibzen des feichserbliclrechts oder der
idbfeordnung. nicint aber nech dem gllgemeinen bilvgerli-
chen 2echt stattzefunden haben muBl, weil sonst der Grund-
setz der unteilbgre‘ - Vererbung des Hofes nicht durch-
fiikrbar vdre (§ 19 Abs 2 REG; § 4 HofeO).. Da der Lrbfall
vor Inkrafttreten der Hofeordnung (vor dem 24.4.1947)
eingetreten ist, kdme nach § 58 Abs 1 IVO an sich das
Reichserbhofrecht zur Anvendung. Da als nichste Verwandte
des verstorbenen Ehemannes der Antragstellerin nur die
einzige Tochter der einzigen Schwester des Vaters des
Ehemannes dér Antrazstellerin und dessen Halbschwester,
die Tochter der beiden Antragsgegner, vorhanden sind,

war beim Erbfall (14.1.1944) eine den Anerbenordnungen
des § 20 REG angendrige Person nicht da; die Halbschwe-
ster des Ehemannes der Antregstellerin schied als Aner-
bin aus, weil sie mit dem Ehegatten der Antragstellerin
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nicht den Elternteil gemeinsam hatte, von dem oder aus
dessen Sippe der Hof stammte (§ 35 Abs 1 EHFV); der
Hof staimte vom Vater des Ehemannes der Antragstellerin.
Da der Ehemann der Antra.stellerin gemi § 25 Abs 5
Setz 1 REG oder § 35 Abs.-2 EHFV den Anerben nicht be-
stimmt hatte, oblag ncch § 25 Abs 5 Satz 2 REG die Be-
stimaung des Anerben dem Reichsbauernfiihrer. Dieser hat-
te bis zum Inkrafttreten der hiofeordnung eine Bestimmung
nicht getroffen, so dal nach § 58 Abs 2 Buchst a IVO
der IErbfall vom 14. Januar 1944 den Bestimmungen der
Hofeordnung unterliegt. I1it Recht weist iibrigens die
Antrasstellerin in ihrer Rechtsbeschwerdegegenerkliérung
auch darauf hin, dai} der ProzeB 2 0 66/44 beim Landge-
richt in Flensburg bei Inkrafttreten der Hofeordnung
noch enhéngig und in ihm die Erbfolge néch.J‘lD streitig
evvesen sei; denn die Antragsyegner haben dort als Be-
lagte nicht nur in Abrede genomen, . dal Jons noch am

-e

/OoR

Leten sei, sondern fiir den Fall seines Ablebens im
Jorolfhegbs Ll T8, Tezeubor 1944 suct geltend gemacat.
da’ die dechte aous dem Uberlassungsverlrag auf sie als
die Erben von J@P mit libergegangen seien, it Recht
leitet die Antragstellerin daher eine Anwendbarieit

der I'sfeordnung auf den E.bfall vom 14, Januar 1944
auch cus § 58 Abs 2 Buchst b IVO her. Wenn das Beschwer-
degericht aus der Tatsache des VermiBtseins des Eheman-
nes der Antrapgstellerin im Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Iifeordnung den Tatbestand des § 58 Abs 2 Buchst a
LVO entnommen hat, so - kann ihm nicht gefolgt werden
(vl Beschl des erkennenden Senats vom 24,4,1951, V

BLw 107/49; RechtdLandw 1951, 179 und Beschl vom 11.3.
1952, V BIw 49/51). Auf Grund der Hofeordnung {(§ 5 u

§ 6 Abs 3 u 4) ist der Ubereignungsanspruch gg;;gié
Antragstellerin als Vollerbin iibergegangen, wie das

Zotear o

rrad

§
|
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Beschwerdegericht zutreffend dargelegt hat.

4,) Hinsichtlich des Feststellungsantrags der Antrag-
stcllerin erweisen sich hiernach die-Rechtsbeschwerden
als unbegrﬁndeta Auch hinsichtlich des Herausgabeantrags
der Antragsgegner sind die Rechtsbeschwerden sachlich
unbegriindet; es war asber zum Ausdruck zu bringén, das
dieser Anspruch nicht wegen Unzustidndigkeit der Land-
wirtschaftsgerichte, sondern als sachlich unbegriindet
der Abweisung unterliegt. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 IVR in Verb
mit §§ 42, 43, .50 LVO. Den Antragsgegnern auch die Er-
stattung auBerhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens ent-
stendener Kosten aufzuerlegen (§ 51 LVO), bestand kein
AnialB. )

— -
-
s o -

ricscl Dr, Lichinghaus Dr. Tascue
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