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BrifilRegVO Nr., 84 Art. III Abs. 5 Buchst. b

Flir die Beurteilung der Frage, ob die VerduBe-
rung eines landviritschaftlichen Grundstiicks an
einen Nichtlandwirt zu einer ungesunden Vertei-
lung der Bodennutzung fiihrt, macht es keinen
Unterschied, ob der VerduBerer Landwirt ist

~oder nicht.

BriiilRegVO Nr. 84 Art. TTT Abs. 5 Buchst. a, b

‘Haben sich Miterben unter der Geltung des neuen

Grundstiickverkehrsrechts mit Genehmigung der
TLandwirtschaftsbehdrde in der Weise auseinender-
gesetzt, daB jeder HMiterbe einzelue Grundstiicke
zugeteilt erhalten hat, so konn dic Genehmigung
zu einer spdteren Ubertragung eincs dieser
Grundstiicke von einen Hiterben auf den enderen
grundsdtzlich nicht aus dem Gesichispunkt einer
ungesuriden Verteilung der Bodennutzung versagt
werden und sind auch an die Wirtsclhaflisfihig-
keit des Frwerbers keine strengeren Anforderun-
gen zu stellen als bei Vollziechung der Ausein-
andersetzung. Dics gilt insbegondere dann, wenn
ein HMiterbe ausléndischer Stoatsangehdrigkeit
ein ihm bei der Auscinandersetzung zugeteiltes
%rgn%stﬁck auf einen deutschen Hiterben iiber-
tragt, E-
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In der Dandwirtschaftssache

der Landwirtschaftskammer Hennover in Hannover,
= Lo R

Becchwerde— und Rechtsooschwerae
fuhrerlny

vertreten durch die RechtsanwalLe Drs —und Dr. _

in

z@ .] ‘ gegen

i

1. den Bundesbahﬂ;cat Dipl. Ing Lhdolf K- in n-
T Neg

2, den Kauimann Karl Heinz K-1n S—
' - UBA Avenue, vertreten durch den Burovorsbeher
- .Jlﬂn D, . G,

_‘hntragotéjler Beschwerde— und
Rechtsbeschwerdegegner,

i
vertreten dur ~ch dle Rechtbanwalte_und Oy

’

wegen Conehmlgung einer GrundoLucksverauBerung

hat der V. ZlVllsenat des Buncesgerlchtshofs als Senat fur
Landwirt chaxhssachen in- der. sltzung vom 6. lai 1958 unter
'M1tW1rkung des SenaLspraSWdenten Dr,. Tasche, der Bundes-
'_rlchter Dr, HuCKLnrhaus und Dr. PlcpenbrOhu sowie der land-
fW1rtschaLtllchen Be1s14uer,Fe1dmann und Schaael

':fbeSChIOSSGHO;a 

_ Dle Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des Se—
. nats fiir Landwirts chafupsachen des Oberlandesge-
;H»rlchts in Ceile_vom 14 Oktober 1957 wird zurick-
"Mgew1eseﬂﬂ'~ £

""" Ger'chtskbsten weraea fur das Rechtsbeschwerde—'
verfahren nicht erhob "Die Rechtsbeschvwerdefiihre-

rin hat den AnuragsLellern die -auBergerichtlichen




o Karl Hean K&erl '

Matthias Prinz
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Kosten des RechtsbeJChwerdeverfahrens»zu,er~
statten’ . T

Der Ceschéftswert fiir das Rechisbeschwer—
- deverfahren wird auf 3300 DM festgesetzt.

_Griindes

Der am 26 Oktober 1919 vers toroena Rentner ‘Karl Hein-
rich K- war I}lgen bumer .des” von selnem Vater stammenden, im
Grundbuch von Bd. @.irt. 3 cingetragenen und mit
einem Emfamn lienhaus bebauten Grundbe gltzes in GroBe von
2,977% ha. Er Wurde von seiner Witwe, die am 8. Dezember 1954
vVers uorben 1st ‘und seinen. belden Sohnen. Karl Heinz (geboren

an (.. 19@9) und Tudolf (geboren am (MNP 1910) be-

erbt. Die Wltwé des' blusseL’ﬁ hat ihren Anteil an dem Grund-
vesitz ihren b$1aen Sthnen Ube"tragen, die am 10. Mai 1920
als Elgentumer je zur Halfte im Grundbuch elngetragen wur-
dens _ : E :

Duroh e:{nen gerlcl tlv oh beurkvndeten Vertrag vom 3.
Dozember 1949 h’)ben d1e Miteige ntumer' von denen Karl Heinz

’K_ln?\ll chen nach den Verelnlgton Staa ten ausgewandert
war und als naufmann 1n San rranz:Lsko lebt, wihrend Ludolf
"K—damals Relonsbahnrat in E.war den Grundbesitz in

folgender Welse auivetellt°

1, Moorgrund\' _ 0, ha ;-}5ﬁ:5--~vM’ar'k Einheitswert
LD s 1707 W S1%0 SR S
BN 020 mo

R 3300 . " AN

3705 Mark Hinheitswert

JLaw Gesetze und Urtelle

Kostenlos i - moblleA o

“Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the ’
D App Store

~ JLaw —fiir Android JLaw — flr iOS

¢
%

1ZINYPsaS HYIN JF BLY §§ YoeU YUqULJR( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() I3 D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ludo1? igiierbiclts

1s Mioorgrund'stﬁck 0'913_22 ha 95 Mark Einheitswert

2, AuBendeichwiese  0,6613 " 620 v h
3, Heus und Garten  0,0920 " _29%0 . » n

bt ns o e ———

3705 Mark Tinheitswert.

Der Karl Heinz KM zvugeteilte Grundbesitz wurde im
Grundbuch von S— Bd. @Ps1. 150 eingetragen. Von den
Ludolf I\.- zugetellten Grundsticken wurde damals die Haus-

vparzelle wegelﬂ de:c NO‘tWefld_L{;kG].'L groferer Reparaturen, deren

det en d‘re den ’\TﬂeBbr'ﬁuch ausiibende Mutter des Eigentiimers
nicht tragen konnte fir 4000 TM an einen Vet ter des Eigen-
timers, den Ing:,enleur Egon I\_ in — ver-
Kouft und im Grundbuch von. S—Bdo.Bl 151 cingetra-
gen. In der Folgezelt verduBerten die beiden Briider auch dic
Kleinen Moornruﬂd stuckc, so daB Karl Heinz KEnur Eigen-
tlmer der Weideparzelle von 1,5297 ha blieb und Ludolf K
ledlgllch die AuBendeichwiese von 0,6613 ha behielt. Als TBr—
be seiner Mutter ist Ludon ‘r{- Eigentlimer einer 9,19 a
grofen Ggartenparz_e}lle; im Dorft —gewc*f‘den, die mit
dem AuBendeichgrundstiick im Grundbuch von SN 3C. @IS
B1. 183 "einge‘*‘ra‘,ggn wurde. Beide Parzellen sind unter cer

Bezei chnung nTE nde'reieﬁr;" in GroBe von 75,32 a zu einen Grund-
stiick Vel"ell’lléb-ﬁ'ordehg | |

'K'Jrl Helnz K-hat die Staatsangehorigkeit der Ver-

velnlw ni 5taﬂten ervorbeno Weder er noch seine Familie beab-

smhhgeh nach der %‘rklarvnv seines Bruders, nach Deufsch-
1and ZUX uckzulcehreno_ Durch Verirag vom 2, Oktober 1956 hat

er das 1hm ‘noch: verbllebene 1, 5297 ha groBe Weidegrundstiick,
~ das selt Jah:t en verpachtet ist,

seinem Bruder, der jetzt als
Bundesbahnrat in H | D 1cbt und zwei in den
Jahren 1949 und 1951 geborene Toohtel hat, schenkungsweise

7

ubertraaen,




_ Die Landwirfschaftsbehbrde hat mit der Begriindung,
daB der Erwerbdr nicht in der Iage sei, die Weide selbst
landwirt schaftllch zu nutzen, so daB die VerduBerung an

ihn eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung bedeute,

den Vertrag unter der Auflage genehmigt, daB das Grundstiick
innerhald von 3 Jahren an einen selbstwirtschaftenden Land-
“wirt verkauft werden muB. Hiergegen haben die Vertragsteile
gerichtliche Entscheidung beantragt. Das Amtsgericht {Lend-
w1rtschaftsgerwchu) hat den Vertr ag ohne Einschrédnkung ge-
nehmlvt Die Qofortlge Eeschvwerde dervLandwirtwohaftﬁkammery
~die in ersver Llnle eine Versagung der Cenebmigung erstreb-
te, hilfsweise| beantravt hatte, die Genehmlgung untexr der
Auflage Zu efbeﬂlenp daf3 der LrWbeeP das Grundqtuck binnen
2 Jahren an eﬂnen Landwirt wc¢terverauBere9 hatte keinen Er-
folg. Mit der (vom Oberlandesgerlchb zugelassencn) Rechtshe-
schwerde verfolot-ale LandW1rtocha¢tskammer ihre Beschwerde-
’“nt%age welte-r'¢ Dle Antrag gsteller bitien um Zﬁrﬁckweisung
des | ? cntsmlttelso

. IIfo [

| Die'Reohtsbesohwerae ist gemaﬁ § 94 Abs, 1 ILwVg zu-
léssig Jedoch nﬂcht begrundet

Von - den Vefsagungsgrunden des Art. IV Abs. 4 KRG Nr.

>45 und des Ar+9 TfI‘BrMilRegVO_Nr° 84 kormen fiir die Beur—
uellung 1ed1g110h dér GewidhtFnUnkt dér ungegunden Vertei-
. lung Ger. Bodennutzuno und die etwa ige Wirtschaftsunfihig-

»vk81t des RERI

ﬁrwerbersciniBetraChﬁ°
e o et R

1o) DasiOberlandebgerjohb halt dlese Vers sagungsgrin-
'de nlcht*:ur gegebena Es geht davon av‘? dag. die VerauBerung
  e1nes la: dW1rtschaftllchen Crundstucxs an elnen Nlch+1an&-
wirt grundsatzllch zZu elner ungeODnden Vertexlung der Boden~



“eines: 1m,ﬂu51and lebenden NLCh 1anaw1rbs,‘aer das Grundstiick

nutzung fihre, meint jedoch, der vorliegende Fall biete in-
sofern eine Besonderheit. als auch der VerduBerer kein Land-
wirt, sondern ein im Auslend lebender Xaufmenn sei. Iin sol-
cher Fﬂll sei anders zu beurteilen, als wenn ein Landwirt
ein landW1rtocha1tllcnes Grundswtiick an einen Nichtlandwirt
verduBere. Nach dem Wortlaut und Sinn des Gesctzes nlisse an-
genommenfwerden, daB VerduBerungen nur dann nicht genehmigt
werden dirften,; wenn dadurch eine ungesunde Verteilung der
Bqdennutzung erst herbeigéfuhrt vierde. Das Gesetz stelle so-
nach éaréuf ab, ob die bisherige Verteilung der Bodennutzung
durch ale VerauBerung Verschlechtert vierde. Derartigen Ver-
ch1echterungen kinne und solle mit der Versagung der Gench-
migung eytgegengetreuen werden. Dagegen sei es nicht Aufgabe
der Génebmigungsbehéfdén9'die Ve“teilung der Bodennutzung
zu verbessgern, Jnsboponderc mit Hilfe elner Auflage defiir zu
SOrgen; daB ein GLuﬂQSthk aus der dond cines Nichtlandwirts
in das ylgentum eines Landwirtg liberfibrt werde. Im Falle der
Ve"duBerung von einem Nichtlandwiri an einen Nichtlendwirt
sei in erster Linie zu prifen, ob der beabgichtigte Eigentums-
wechsel brmenuber dem bisherigen Rechtszustand zu einer Ver-
sohlecbtérung der Bodennut ungsvcruellung fiihre oder nicht.
Es,konneydeshalb nicht ohne weiteres angenomnien werden, dal
die VeréuBérungivon landwirtschaftlich genutztem Grundbhesitz,
dér sichiin der Hand eines Nichilendwirts bexlnde? stets zu
einer unkﬁsunden~Verteﬁ1un” der Bodennutzung. ¢uhre9 wvenn der
Erwerber nlcht SGlboEertuChaltCn er Londwiri sei. Es komme
Vlelmehr darauf an, ob QlC Verdu3prvng eine. ungunstloovo Ge-
SL“luung'Qer Bodenvelu;¢1ung als bisher zZur rolge habe und
in dlesem Sinne ungesund sei. Im vorlle enden Fall werde die
Vex uGllUl” der Bodennutzung durch dic Ver auBcrung nicht ver-
chechuert sonaern im Ge“enuell vorbes ert. Bel Versagung
der Cenemm1gunw verblelbe das Grundstick dauernd in der Hand

OLUher oelbsb nlcht bewir tschaftet habe. Die Weideparzelle,




die sich schon im Jahre 1877 im Eigentum des GroBvaters der

Vertragsteile befunden habe, bilde den wertvollsten Teil

der demals fast 3 ha groBen Stelle. Mit der im Eigentum des
intragstellers zu 1 stehenden AuBendeichwiese von 00,6613 ha
werde der alte Grundbesitz im wesentlichen wieder in einer
Hand vereinigt. Es bestehe auch die Myglichkeit,die Garten-
parzelle im Dérf,von,9919 o wieder mit einem Wohn~ und Wirt-
schaftggebiude auszustatten, go daB flir ein Femilienmitglied
des Eigentilimers die Grundlage fiir eine selbstiindige Existenz
gegeben seil. Eine solche Entwicklungsmbgiichkeit lediglich
deshalb zu unterbinden? weil der an der Wiedervereinigung
ges alten Familiéhbeéitzes»1ntere331erte Erwerber nicht Be-
pufslandwirt sein'erscheine mit dem Sinn des Gesetzes nicht

wvereinbar, weil demit eine ungeounde Agrarstruktur verewigt
werde, wahfenﬁ die Genelmlgung die Verteilung der Bodennut-

Zung verbess ere und. sogar Ansatzpunkte zur Neugrwnéung einer
landwirtécnartl;chen;gX1stenu biete. Bine Auflage verspreche
keinen Trfolg da-dié Vertfagstéﬁle entschlossen seien, den
Vertraé nufzubeben wenn ihnen die VerduBerung an ecinen Drit-
tenyauferlegt;werde, die ibnen im ibrigen auch nicht zuzumu-
ten sei, weil§es sich dabei praktisch url eine Enteignung &al-
tenvFamilienbEsitzes handeln wiirde, Nach alledem fihre die
Veréuﬁefung n@cht zu einer ungesunden Verteilung der Boden—
hutzungf

HlﬂSlcbtllch der erbgchaftsfdhlgkeit des 1?’I*Werber
Lestinden . keine 5edenkeng Entscheidend sei, daB der Erwer-
ver die sachgeniBe Bewirtmchaftung des Grundstiicks im Inter-

esse der VolﬁSernéhrung gewdhrleiste. An die technische VWirt-
acha*tsfahlgkelt des Erwerbers brauchten nur geringe Anfor-
derungen gestcllt zu werden, 44 es sich uwm Land handele, das
wegen Fehlena einer Hofstelle zwangs sldufig von einer anderen
Stelle aus bdwirtschaftet verden nmisse. Bs sei demgemdfl vomn

i
i
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Eigentﬁmer auch schon seit lengen Jahren durch Verpachtung
genutzt worden. Mingel seien bei dieser Form der Bewirt-
gschaftung bisher nicht hervorgetreten und auch in Zukunft
nicht zu erwarten.

2.) Die Binwendungen der Rechtsbeschwerde hisrgegen
gind im Ergebnis nicht begriindet,

a) Nach Art. III Abs. 5 Buchst. b BriiilRegVO Nr. 84
soll der Verauﬁerun* eines landwirtschaftlichen Grundsticks
dle Genehmlgung veLsagt werden, wenn die VeriuBerung szu
einer Uﬂgesunden Vertellun" der Bodennutzung fibrt. Die Aus-
legung dieser Vorgchrift durch das Oherlandesgericht ist
zwar nicht frei von Rechtsirrtum. Die Entscheidung wird da-
durch  jedoch nicht bejﬁhrto DaB, wie das Beschwercegericht
meint}tnur gsolche VeféuBerungen nicht genehmigt werden diirf-
ten, durch die eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung
'uberhauﬁt erst herbeigefilihrt werde, daB dagegen in einem 7
Fall, ;ﬂ dem der Grundbesitz in der Hand des VersuBerers,
well clwhlchtWanw1ri sei, bereits als ungesund bezeichnet
werden musse und dieser Zustand durch die VerduBerung nicht
verschl%chtert werde, der Versagungsgrund der ungegsunden
Verteilung der Bodennutzung nicht gegeben sei, 1881 sich aus
dem Wortlaut und Sinn’ deu Gegsetzes nicht entnebmen. Die Auf-
fassung des Beschwerdeverlobts wiirde zu einer unteruchiedli-
chen qeurtellung de”’Ver iwBerung eines landwirtschafilichen

Grundstiicks an.elnen_Nlchtlandwir‘ fiilkren, je nachdem ob der

’VorauB rer LandWirtIist oder nichit. Sie wirde zur Folge ha-

ben,:aaf die VerauBerunv von einem Nlchtlanaw "t an einen
ﬂlchtlaqdw - undSutZ11Ch zu genehmigen sei. Eine solche
»Auslegung der urund tuckverfchrsvor chrifien 1<t mit ihrem
Sinn und Zweck nicht verelnbar Diec Frage, ob eine VeriuBe-
S rTung zu einer ungesunden Vertellun& der Bodennutzung fibrt

o
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wird in der Regel nach den Verh#ltnissen in der Persdn dcq

Erwerbers zu beurtellen sein. Unter Umstidnden konvien aber
auch in der Person des VertuBerers liegende Griinde eine un-
gesunde Verteilung der Bodennutzung ausschlieBen. Entschei-
gend ist, obvderlﬁbergéngAdeszGrundstucks in das sigentunm
des ErwerberS‘Einé ungesunde Erscheinung darstellt. Wenn
dies der Fall ist, flihrt die VeriduBerung zu einer ungesun-
den'Vefteiluhé def BOdénnut7un" auch danh9 wenn der VerduBe-

Ter éin NlChGlBHdert 151 Landwirtschaftlich genutzte Grund-
fldchen sLehen hauflg im Elvenbum Von'Nichthndwirteﬁa Dieser
Zustand mag unerwunscht sein und sogar eine ungesunde Vertei-
lung der Bodennutﬂung bedeuten. Das Ziel der Agrarpolitik,
den- 1andW1rcﬁchaltllchen Grundbonltﬂ in le Hand von selbst-
wirts chaftendcn Landwirten zu iberfiibren,. 1884 sich durch
die urundsLucherkeh“vvoruchrjften alleln nicht immer errei-
ohen9 weil eln Crunaelgnntumer nicht gezwungen werden kann,
seinen GrundbGS1Lz an eine bestimmte Ferson zu veréuBern.
Durch Versagung der Genehmlgung kann lediglich eine vom Ge-
setz mlﬁbllllgte Ver uBerunw verhindert werden.

Der G?umdsetz9 ¢aB land- und forstwirtschaftlicher

urundbe tz dep,selbu.wirtschaf ;enden, vor allem landgzula-
gebedurxt1gen-$andwir$en vorbehalten bleiben und zukommen

-muB; bedeutet hicht,'daﬁ-lénd— und fors twwr“uchaftliche

fGrundétuCke unter keinen“Umsténan in das Eigentum von

,Nichtlandwirteh iibergehen kénnten. Eine VerduBerung an
einen chntlgrdW1rt braucht chbu stets zu einer ungesun-

den Veitellung der Boucnnu uung Zu Iuareno In der Rechispre-
chung ist anerl’nnt daB elﬂ Erwerb 1andw1ruvchaf ;1lichen
Grund -und- Bodeps durch clnen V1ohthndw1rt durchaus geroc1t—
fertigt Qeln kann, Dles ist der Fall, wenn der Irwerb im all-
nemelnen volksM1rL cba*tllchen Tpteresﬁe 71Lgt z. B. wenn

das rundstucg fuf offentllche éwecke benotlﬁt wird, Auch

wenn ein gewerbll hes Unternehmen zZur Pormfaqrunv oder Er-

.\
o
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b weiterung seines Betriebes dringend auf den Erwerb ecines

1andwi*t°bhﬁftlicheprGrundstﬁcks angewiesen ist, wird in
aer Regei die VerauBerung aus den Gesichispunkt einer un-
v S ges sunden Vev eilung der Eodennutauﬂg nicht zu beanstanden
sein. Das Hlelche gllt wenn'ein Grundstﬁckuewnentumev aus 3
personllchcn oder: W1rtuchaLL110hen Grinden geszvungen ist,
seinen Cfundbe51tz ganz oder teilweise zu verdUBern und In-
tere ouonuen aus. dem Krelse der Tandwirischaft, dle vor al-
lem 1la nduulagebgdurfhlg und auch gewillt und in der Lage
sind, das Grundstiick BU ﬂngemessenen Bedingungen 2zu erwer-
ben, nicht vorhanden ¢ sind. Unter Umstdnden kann auch von
Bedeutung-sein75ob dem Eigentimer zuzumuten ist, das Grund-
: stiick gerade an den in Frage kommenden Interessenten zu ver-
;v éuBern (&gl Wbbrmann RAL 1958 29, 30). Die Frage, ob die
o Vevaueerunb cines’ landu1ﬂ’"cb £4lichen Grundstiicks an einen
M1Cht18ndW1rt zu einer ungugunuen Verteilung der Bodennut-
Zung *ubxt kann danaoh sLeLs nur nach Lage des Binzelfallesg

beuruellt werdeno
‘ 3

1‘ .

Im go“enwartlwon Verluhren handelt es sich, Wie dasg
Obe11ande sgericht zutreffend hervorhebt9 insofern um einen
Sonaerfally,als'der Bigentilimer des Grundstucks ein in San
Pranv'ckb lebender Kaufmann ist, der dic Staztsangehtrigkeit
der. Verownlétcn SLaJten bes 3itzt, das Grundstick bisher selbst

nicht beW1rtschafLeL hab und dies ;uch in Zukunft nicht tun
wird, we11 er und seine Pdmjllo nicht die Absicht haben, " nach
chuL@chland zuruckzukbnren Bel Versagung der Genehmigung wiir-
de das urundotucm Vefrutllch dauernd 1n der Hand eines im Aus
land lebenden chhtWandwlrtﬂ bleiben, da Anhalquunktt fiip

» die Annahme, daB. der Llwenuum°r das Grundstiick anderweitig
i}‘f;'" verk aufen werde, nlchgivorhanden sind. Gegenuber der Auf-
. rechterqaltuna"éihés solchen Zustandes verdient der beab-
sichtigﬁe hlvantumswechscl den Vorzug. Der Umstand, daf mit

‘ i ) : . . & F T e ~“‘J
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der VeriuBerung éin'GrundStﬁck'aus der Hand:einés Auslén¥
ders in das Eigentum eines Deutschen uberfﬁhrt wird, ist
entgegen der Agffas ung der Rechisheschvierde gchon deshalb
. nicht bedoutung51089 weil dadurch das deutsche Bigentum an

landwlrtschaltllchem urundvelmovcn vermehrt wird. Ein sol-

cher hrve“b kgnn vom allgemelnen volkswirtgchaftlichen Stand-
punitt. aus nloh% mleL711gt»werden, Der Unmstend, dafl es sich
‘nicht um einen'vnrhaul des. bran stﬁcks, sondern um eine
_Schenkung handalu,'lsu Zvar nwchu entscheidend; er ver-
dient aber lnsofern Beachtung, als ein rnerb aus Kapitai~-

cnlﬂg grinden, der naufl bei Verauﬁerungcn en Nichtland-

wirte eine PoWlo splelt _ausscbewqet und ebenso auch die
von der‘Rechtubescnwerqe hervoréehobenen Bedenken gegen
eine Dngesunde"?VeisentwiCklﬁng im lendwirtschaftlichen

_CrundstucksvbrLehr nlcht in Betracht kommen. Richtig ist,
daB die Brider K- 1n den vergfmﬂcnen Jehren Teile der
elterlichen Besitzung verauﬁert ‘haben. Wenn das Beschwer-
degericht hieréus keine Bedenken gegen die Absicht der Ver-
tragsteile, den elterlichen Grundbesitz der Pamilie zu er-
halteny hefgeléitet hat, so ist das rechilich nicht zu he-
anstanden, Veiﬁvés sich bei den versuflerten Parzellen
~ abgegehen voh-éem Housgrundstiick, das wegen der Notwen-
digheit gréﬁﬁvér Rébaratureng deren Kosten die NieBbrau-

. cherin nicht auLbrlngen konnte, verkauft worden ist - aug-
gchl“eBlth uﬂ kleﬂnere geringvertige MoorgrundStﬁcke in
Gesamtgrifbe von nur 0, 6943 ha nandelt wahrend die strei-

otige eldebarzelTe den aroBten und wertvollsten Teil der
”+ruhoren Be51tzung do th17t 0b, wie das Oberlcn&esre—

richt meint, qer Grunabe 1Lz in der Hand des urwelbers die

";CrundWage fir. dfu Sohaf¢ung ines lendwirtschaftlichen Be-
»+r10beq bllden»konate9 ﬁag dehnnves 11t bleiben, weil tat-
cn]nche fnhaltupunkte 1ur eine Absicht des Brverbers,

einen neuen agmarpolltlsch uncrwunschten Kleinbetrieb zu

bllaen9 nlcnt-er31chtllch 81nda

o




Entsciieidend fir die Beurteilung der Frage, ob der
Ervierb des Grundstiicks durch Ludolf K zu ciner ungesun-
den Verteilung der Bodennutzung Tihrt, ist vor allenm die

'Tatsach@ “daB die beiden Brider, die als liiterben selt dem

Jahre 1920 kltelgenuvmer des gesamten Grundbesitzes waren,

im- Juhre 1949 “sich d ihin avseinanderw- setzt haben, daR je-

der'von ihnen Allewnelgentumor von NachlaBgrundstiicken wur-
deg Dleso Auftellung ist damuls von der Lendwiritschaitshe~

.horde genehmlft woréen, obwonl keiner der Erwerber Landwirt
‘war, Dle get21"° erauBerun" c-ellt eine ¥errektur und in

geV1ssem Slnne-soga“ ¢ine Ruckg%nglénaonun~ der wrbausein-
anueisetzune, namlloh eine . in der Person des Bigentlmers

_entsbehende Wledorverelnlgung der damals elwentumsmaBlb

getrennten G_undgtuyxe‘darﬁ bei der ohne weiteres davon
ausgegaﬁgen'WGrdén kenny'@ag demals eine Ubertragung der
Weideparzelle auf Ladolf'nQCh»ehér\die Genehmigung gefun-
aen haben wiirde als die Ubertragung auf Karl Heinz, einen
im Aus Wand lebenden Auslédnder. Durch die Schenkung wird

somit ein Rechteszustand he“”GSuelLL den die Betelligten

bei derjErbauseinanders tzung schon im Jahre 1949 hétten
erreibhén konnen. Spéter eingetretene oder bekannt gevor-
dene Umstdnde, die nunmebr eine andere Beurteilung erfor-
dern mSchten, sind nicht gegeben. Die allgemeinen Beden-
ken dor‘Reobusbewch\erdey die'ejnem Verkaud landwirtschaft-
licher urundstvcke an einen chhtl ndvirt grundséizlich

entwe pnst°h@n7 trefren de~nﬂ¢b fir den vorliegenden Fail

nuchtrvu Bs handelt ulCh urm elnen “oqaerf&ll aus dessen

Beurbe11ung keine +olgerungeq fir andere Pdlle, in denen
ein NlcntlandW1rt e nQWLrLscna ftlichen Grundbesitz an einen
Nlchtlamdw1rt verauBerﬁ,~gezogen werden konnen. Der Versa-
r*ungsgrund der ungesunden Ver“e11un der Bodennutzung ist
ganach vom OberlandeopeW1cht im frgebnig zu Recht verneint
Worden,}
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‘b§ Dle Pechtsbe chwerde bekampft auch dle Ausfiihrun-
gen, mit denen da§ Oberlondesgericht die Wirtschaftslfidhigkeit
aes AntragSuellewﬂvzu 1 bejaht hat. Sie kann jedoch mit ihren
winwendungen keinen erolg hubenn Richtig ist allerdings, daB
es lur-dle NirLuCha*bofdhlﬁkelt des nrwerbefs eines landwirt-

chaftllohen rrund tucko nlcht benuguy wenn der Erwverber das
'Grundstuck aurch einen Pidchter bewirt schaften 18B%. Der Br-
werber: muB V1elmebr in cer Lag 1se1n, das‘ﬂrundﬂtuck selbst
zu bewirte onaul,err° dweu gllt auoh uunn, wvienn es sich - wie
bei der streltlgen Wei ide. - um ein urundotuuk uandelt aas
ZWANES 1auf1g von elnor anderen Stelle aus bewirtschaftet

werden. muB de halb cchon elu Ja1fen Vernaplbet igt und auch

in der Hand des hrverberg welterhln verwacluet bleiben wird.
Viglche Anforderungen an-die. ulrtsohaLLSLahlchlu zu stellen
. sind, ist eine atlrage, die &ich nach der Dage des Einzel-
falles flchuet Dﬁe uffassunﬂ ées'?egchWQrdegérichts, daB

V»an die ,.lrusuhui, ;T blékelt ‘deg Ludolf’ {-k°1n strengen

Anforderungeﬂ 20 sLe]len selen9,laBt sich AV&f‘ﬁlCht mit
der be abﬁlcqylgten AufrecbterhaTLun der Verxacbtung be-
grundeno Ent%cheldond ist vwelmebl der auch fir die Ver-
neinung elner unges unden Verteilung der Bodennutuung maBgeh-
liche Gesict Y;punxi daB das den beiden Antragstellern als
v-mlterben gehorende Weregrundstﬁck”béi dér:Auseinanderset—
"ﬂuné im J hf¢ 1949 mlt Genehmloung der Ia ndWirt@cbaﬁ*sbe~
horde in. das A11e1n°1gentum elneu im Ausland lebenden Aus-
anders und Nlckulandw1rts ubergeoangen ist. Bei der je tat .
erfolgton Uberbragun& des Grundstiicks auf. den anderen Mit-

erben; der. bél der AUTLellung des brundb631tzeb in Jahre
'1049 mlt Genehr gung der LandV1rtuchaItsbelorae ebenfalls

lundert Chaltllwle vrundguucke erhalben hutte, konnen an

die Wi rtscbafusfahlgkelt des Erwerbers. kelne strengeren An-
iorderungen geﬁtcllt wcrcen‘ als bei V01L21ekupr der Ausein-
anderSétZundL'Dem chenkuagsveftrag kann - decbalb die Geneh-

RN
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- migung auch nicht aus dem Gesichbspunkt der Wirtscheftsun-
féhigkeit des Erwerbers versagt werden.

i K
- 3.) Die Rechtsbeschwerde muBte somit als unbegriindet

1 zuriickgeliegen werden.
‘Die Kostenenbscheidung beruht auf §§ 34, 42, 45 Lwve.

- Dr. Tasche - ‘Dr. Hickinghaus Dr. Pilepenbrock

-



	- 5 -

	- 9 -

	- 15.


