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Fiir das Nachschlageweik!

« Uicht fiir die Amtliche Semmlung! - 44;7
Gesetz: § 8 Abs 2 und 3 H&feO ‘

Rechtssatz: I. § 8 Abs 2 Satz 2 H6feO gibt dem Ehegatten,
von dem der Hof stammt, nicht das Recht,
eine bereits durch beide' Ehegatten geqéin; ‘

' sam getroffene Hoferbenbestimmung einseitig .-
mit Zustimmung des Gerichts wieder aufzuhe-
ben, ) ‘ . ;

II. Zu Lebzeiten beider Ehegatten kann der Ehe- .-
gatte, von dem der Hoi stammt, den weiteren -
Hoferben nicht einseitig mit Zustimmung des .;
Gerichts bestimmen. ‘ ’
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Beschlus$

In der Landwirtschaftssache

-

1) des Bauern Heinrich DD,
2) des Landwirts Wilhelm B¢,

beide wohnhaft in 0— ir. @, Kreis 4D,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard - in L-

wegen Genehmigung eines Erbvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 30. Oktober
1951 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr.Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter FPrintop und Berk

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlu8
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 7. Juni 1950 wird auf Kosten der Antrag-
steller zuriickgewiesen. A .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

Der Bauer Heinrich hat im Jahre 1911
den Hof in ORI ¥r. @ von seinem Vater
iibernommen. Die Besitzung hat jetzt eine GréBe wvon
10,61,88 ha; ihr Einheitswert betrégt 11 300.-- DM.
Sie war in der ZErbhdferolle nicht eingetragen, ist
jetzt aber ein Hof im Sinne der Hofeordnung.

Heinrich B. hat im Jahre 1918 seine jetzi-
ge Ehefrau Charlotte geb. B— geheiratet.
In einem Ehe~ und Erbvertrag vom 14. Kai 1918 haben
die Eheleute die allgemeine Giitei'gemeinschaft ver-
einbart und sich fiir den Fall, da8 bei dem Tode des
Erstversterbenden Kinder aus ihrer Ehe nicht vor-
handen sein sollten, gegenseitig zu Alleinerben ein-
gesetzt. Thre Ehe ist kinderlos gebheben.

Heinrich B@jp, der Antragsteller zu 1), be-
wirtschaftet den Hof noch jetzt. Er wird dabei von
dem jilngsten Sohn seines einzigen, bereits verstor-
benen Bruders, Wilhelm D dem Antragsteller
zu 2), und dessen Ehefrau unterstiitzt, die bereits
seit mehreren Jahren auf dem Hofe des Onkels wohnen
und aus deren Bhe ein Sohn, Heinz, hervorgegangen ‘
ist.

Am 26. April 1949 haben die Antragsteller einen
notariellen Erbvertrag geschlossen. In ihm hat der

" Antragsteller zu 1) einleitend erklédrt, er wolle
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seinen Heffen Wilhelm zum "Anerben" berufen, kinne
sich dariiber aber mit seiner Ehefrau nicht einigen,
die an einer kitwirkung an dem abzuschlieBenden Ver-
trage verhindert sei, da sie -zeitweise wirre Reden
fiihre und seines Erachtens nicht mehr geistig- gesund
sei. Heinrich B@jjp hat dort der Ansicht Ausdruck
verliehen, daB er bei dieser Sachlage nach § 8 Abs 2,
Satz 2 H6feO berechtigt sei, die Bestimmung des An-
erben allein zu treffen. Im AnschluB an diese Ein-
leitung hat der Antragsteller zu 1) den Antragstel-
ler zu 2) zum Anerben seines Hofes'berufen, der die-~
se Erbeinsetzung angenommen und sich verpflichtet
hat, in der bisherigen Veise zu allen vorkommenden
Arbeiten nach TUeisung des Erblassers Arbeitshilfe
zu leisten und dies auch in Zukunft zu tun. Weiter
wurde vereinbart, daB der Antragsteller.zu 2) be-
rechtigt, aber auch verpflichtet sei, auf dem Hofe

. fiir sich und seine Pamilie Vohnung und Unterhalt

in der bisherigen Weise zu nehmen. Es wurde an-
schliefend festgesetzt, daB dies auch fir die Zeit
gelten solle, in der die Ehefrau Bgjjh, falls sie
ihren Ehemann iiberlebe, Hofyorezhin sein werde. Der
Antragsteller zu 2) verpflichtete sich auBerdem, in
diesem Palle flir seine Tante in jeder Besiehung ge-
méB den Verhdltnissen des Hofes zu sorgen und auch
auf ihren Krankheitszustand Riicksicht zu nehmen.
SchlieB8lich setzte der Antragsteller zu 1) noch den
Sohn des Antragstellers zu 2) als Ersatzerben ein.




Das Amtsgericht in Liibbecke hat den Erbvertrag
vom 26, April 1949 dahin ausgelegt, daB Vilhelm B¢
@D 215 weiterer Hoferbe nach Heinrich BB fiir
den Fall eingesetzt sei, daB dieser seine Ehefrau
iiberlebe. Im Sinne dieser Auslegung hat das Amtsge-
richt am 23, Juli 1949 dem Erbvertrage die von den
Antragstellern nachgesuchte gerichtliche Zustimmung
erteilt.

¥Mit der von ihnen eingelegten sofortigen Be-
schwerde haben die Antragsteller geltend gemacht,
die Auslegung, die der Erbvertrag durch das Amts-
gericht erfahren habe, sei irrig, denn Vilhelm BE@Pp
@D solle auch im Falle des Uberlebens seiner Tante
weiterer Hoferbe sein. Sie haben sich fiir die recht-
liche Mtglichkeit der vertraglich getroffenen Rege-
lung auf § 8 Abs 2 HEfeO berufen und darauf hinge-
wiesen, daB nach dieser Vorschrift auch die Aufhe-
bung der frither von den Eheleuten getroffenen An-
erbenbestimmung unter den dort angefiihrten, hier
gZegebenen Voraussetzungen durch d'en Antragsteller
zu 1) allein erfolgen kdnne. Sie haben ferner her-
vorgehoben, der Erbvertrag vom 14. Mai 1918 solle
iibefhaupt nicht aufgehoben, sondern nur dahin er-
gidnzt werden, dafl die Fhefrau des Antragstellers
gu 1), falls sie diesen iiberlebe, nicht endgiiltige
Hoferbin, vielmehr nur Hofvorerbin und nach ihrem
Tode Wilhelm B¢ weiterer Hoferbe werde.
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Das Oberlandesgéricht in Hamm hat durch BeschluB
vom 7. Juni 1950 den angefochtenen Beschlufl aufgeho-
ben und den Antrag auf Genehmigung des Erbvertrages
zurﬁckgéwiesen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der
Antragsteller, mit der sie die uneingeschrénkte Ge-~
nehmigung des Erbvertrages erstreben. .

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

Das Beschwerdegericht ist der Auslegung, die -
das Amtsgericht dem Erbvertrage vom 26. April 1949
gegeben hat, nicht beigetreten, sondern hat angenom-
men, daB die Vertragsparteien mit ihm die Absicht
verfolgt haben, das auf dem Erbvertrage vom 14. Mai
1918 beruhende Vollerbrecht der Enefrau BYJJJ in
ein Hofvorerbrecht umzuwandeln und den Neffen Wil-
helm iB- zum weiteren Hoferben des letztlebenden
Ehegatten, also auch der etwa iiberlebenden Ehefrau
B@D; zu bestimmen. Hiervon ausgehend hé'!; das Be-
séhﬁerdegericht ausgefitihrt, dal die Ehefrau des An-
tragstellers zu 1), falls sie diesen iiberlebe, auf -

" Grund des Erbvertrages vom 14. Mai 1918 seine allei-

nige Erbin werde, daB dies auch fiir seinen giliter-
gemeinschaftlichen Anteil am Hofe gelte, der inzwi-
schen Ehegattenhof geworden sei, wodurch indessen
die gegenseitipge Erbeinsetzung hinsichtlich des
Grundbesitzes nicht beriihrt werde. Das Beschwerde-~
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gericht hat angenommen, daf8 das durch den Erbvertrag
begriindete Erbrecht der Ehefrau BEP durch den
zwischen den Antragstellern geschlossenen Erbvertrag
nicht beeintrichtigt und die Umwandlung ihres Voll-
erbrechts in ein bloBes Vorerbrecht nur durch einen
neuen Erbvertrag der beiden Ehegatten herbeigefiihrt
werden kdnne. Das Beschwerdegericht hat nicht ver-
kannt, daB § 8 Abs 2 Satz 2 H5feO dem Ehegatten,
von dem der Hof stammt, die Befugnis gewdhrt, mit
Zustimmung des Gerichts die Bestimmung des Hoferben
allein zu treffen, wenn die Eheleute sich nicht
einigen ktnnen oder der Ehegatte, von dem*der Hof
nicht stammt, an der Mitwirkung an einer gemeinsamen
Hoferbenbestimmung verhindert ist. Es hat indessen
darauf hingewiesen, daB hier der Hoferbe durch die
gegenseitige Einsetzung der Ehegatten zum Allein-
erben bereits bestimmt sei und infolgedessen kein
Anlafl zu einer einseitigen Hoferbenbestimmung durch
den Antragsteller zu 1) bestehe. Das Beschwerdege-
richt hat ausserdem den Standpunkt vertreten, § 8
Abs 2 Satz 2 HbfeO gewidhre dem Antragsteller zu 1)
nicht die  Befugnis, dén Erbvertrag vom 14. Mai 1918
einseitig abzuiindern und das Vollerbrecht seiner
Ehefrau in ein blosses Vorerbrecht umzuwandeln.

~ Hinsichtlich der Bestimmung des weiteren Hof-
erben ist das Beschwerdegericht davon ausgegangen,
da8 die Ehefrau des Antragstellers zu 1) im Falle
seines Vorversterbens Volleigentiimerin des Hofes:




werde, die weitere Vererbung sich daher nach ihrer
Person richte und die Ehefrau als Vollerbin den Hof-
erben frei bestimmen konne. Das Beschwerdegericht

hat auggefiihrt, es wiirde auf eine wesentliche Beein- ;’
trichtigung des Erbrechts der Ehefrau B mid ih- {
res kiinftigen Eigentumsrechts hinauslaufen, wenn ihr
Ehemann jetzt den weiteren Hoferben bestimmen konne,
und iiber den Rahmen des § 8 Abs 2 Satz é HofeO weit
hinausgehen, denn das ‘dort dem einen Ehegatten ein-
gerdumte Recht zur einseitigen Bestimmung des Hofer-

ben bestehe nur, wenn dem anderen Ehegatten nicht
schon ein unbeschriénktes Erbrecht an dem Hof einge-
riumt sei. Das Beschwerdegericht hat demgem#B die

in dem Erbvertrage vom 26. April 1949 getroffenen
Vereinbarungen als offensichtlich unwirksam angese-
hen und deshalb den Zustimmungsantrag zuriickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde bittet um Nachpriifung, ob
die angefochtene Entscheidung nicht eine Verletzung
des § 8 Abs 2 H6feO enthdlt, und weist darauf hin,
daB nach dieser Vorschrift auch eine einseitige Auf-
hebung einer bereits erfolgten gemeinschaftlichen
Bestimmung des Hoferben mit Zustimmung des Gerichts
erfolgen ktnne. Sie macht ‘geltend, daB ein solcher
Fall hier zur Ertrterung stehe, da der Antragsteller
zu 1) die mit seiner Ehefrau geméinsam getroffene
Besfimmung dahin abéndern wolle, daB seine Ehefrau
nur Hofvorerbin und sein Neffe weiterer Hoferbe werde,
weil das im Interesse des Hofes liege.
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RHach der moglichen und nicht zu beanstandenden
Auslegung des Erbvertrages vom 26. April 1949 durch
das Beschwerdegericht, die dem eigenen Vorbringen
der Antragsteller iiber die mit diesem Vertrage ver-
folgten Absichten entspricht, soll die Bestimmung
der Ehefrau BB zur Anerbin' des Hofes, d.h. zur
Hofvollerbin, zu ihren Ungunsten abgeédndert werden.
Die Annahme des Beschwerdegerichts, die Fhefrau
B@JD vwerde fiir den Fall, daB sie ihren Ehemann
iiberlebe, nach dem Erbvertrage vom 14. Mai 1918 Voll-
eigentiimerin des Hofes, ist von der Rechtsbeschwerde
nicht angegriffen worden. Daran 1lié8t auch der klare
Wortlaut dieses Vertrages keinen Zweifel. Diese Fol-

: ge des frilheren Erbvertrages mschten die Antrag-

steller beseitigen. Sie wollen also die damalige

und noch jetzt giilltige Hoferbenbestimmung aufgehoben
und durch eine andere Regelung ersetzt wissen. Dem
konnte das Beschwerdegericht nicht mit dem Hinweis
darauf begegnen, daf die Bestimmung des Hoferben
bereits am 14. Mai 1918 erfolgt sei, denn es handelt
sich in dem vorliegenden Verfahren gerade um die
Frage, ob diese friihere Bestimmung wieder aufgeho-
ben werden kanmn., Zu Unrecht beruft sich das Be- '
schwerdegericht auch darauf, es liege kein AnlaB

zu einer einseitigen Hoferbenbestimmung vor. Der
Antragsteller zu 1) hat den Abschlu8 des Erbver-

- trages vom 26. April 1949 damit begriindet, dag sich
bei seiner Ehefrau Anzeichen einer geistigen Er-
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krankung bemerkbar gemacht hiétten. Das hat ihm, wenn
-dies auch in dem Erbvertrage nicht zum Ausdruck ge-
* bracht worden ist, offensichtlich Veranlassung gege-
ben, eine andere Regelung.def Hofnachfolge anzustre-
ben, um auf diese Veise den Hof seiner PFamilie, aus
der er stammt, zu erhalten und zu verhlndern, daB
seine FEhefrau, falls sie Hoferbin werden sollte, in-
folge ihrer geistigen Erkrankung unsachgemdBe und
damit unerwiinschte MaBnahmen trifft. Wenn das Vor-
bringen des Antragstellers zu 1) zutrifft, wirde ent-
gegen der Ansicht des Beschwerdegerichts ein hinrei-
chender AnlaB zur Aufhebung der frilheren Anerbenbe-
stimmung ﬁbhl zu bejahen sein, zumal da die Mog-
lichkeit nicht von der Hand zu weisen ist, daB der
Antragsteller zu 2) und seine Ehefrau, die seit Jah-
ren auf dem Hof geholfen haben und sich auf seine
spitere Ubernahme eingestellt haben diirften, durch
* MaBnahmen der Ehefrau B@P ibre Existenzgrundlage
einbiiBen. Das Beschwerdegericht durfte daher einen
i ?wifi -AnlaB zu einer anderweitigen Hoferbenbestlmmung
ﬁfnlcht verneinen, ohne dem Vorbrlngen des Antrag-
" stellers zu 1) nachgegangen zu sein.

Von seinem Standpunkt aus war das Beschwerde-
gericht allerdlngs nicht gendtlgt, den Sachverhalt
in dieser Richtung aufzuklédren, denn es hat dem Erb-
vertrage vom 26. April 1949 aus Rechtsgriinden die
Zustimmung versagt. Dabei ist es nicht auf die Frage
eingegangen, ob § 8 Abs 2 HofeO dem Ehegatten, von
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dem der Hof stammt, die Befugnis gibt, eine bereits
getroffene Hoferbenbestimmung mit Zustimmung des
Gerichts einseitig wieder aufzuheben. Der Gesetzes-
text 14Bt nicht zweifelsfrei erkennen, ob er dem
Ehegatten, von dem der Hof stammt, dieses Recht ein-
rdumen will. Lange-Wulff (Die Hofeordnung usw 3.Aufl
Seite 186) sprechen sich unter Hinweis auf § 25 Abs 1
Satz 2 EHFV fir das Recht auf einseitige Aufhebung
einer bereits getroffenen Bestimmung aus. In der von
ihnen angefiihrten Vorschrift war indessen ausdriick-
lich gesagt, daB derjenige, von dem der Hof staume,
eine getroffene Anerbenbestimmung mit Zustimmung des
Gerichts aufheben kénne. DaB8 § 8 Abs 2 HofeO eine
. entsprechende ausdriickliche Bestimmung nicht ent-
.h#lt, wollen Lange-Wulff damit erkléren, daB die Auf-
hebung der Bestimmung in der Regel durch die Bestim-
mung eines anderen Hoferben erfolge. Sie nehmen, ob-
wohl im § 8 Abs 2 Satz 2 H6fe0 nur davon die Rede
ist, daB der Thegatte die Bestimmung allein treffen
konne, an, daB dies auch die Aufhebung einer bereits
getroffenen Bestimmung umfasse. Eine eingehendere
Begriindung dieser Ansicht geben Lange-Wulff nicht.
Die Tatsache, daB § 8 Abs 2 Satz 2 H5feO eine dem
§ 25 Abs 1 EHFV entsprechende Bestimmung nicht ent- .
hdlt, kann ebenso gut dahin gedeutet werden, daf dem
Bhegatten,. von dem der Hof stammt, ein einseitiges'
Authebungsrecht nicht eingérﬁumt werden soll, daB
es vielmehr bei der einmal getroffenen Bestimmung

’ «
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sein Bewenden haben soll, falls sich die Ehegatten
iiber ihre Aufhebung oder Abidnderung nicht einigen.
Das gilt umsomehr, als bei der Aufhebung einer be-
reits erfolgten Anerbenbestimmung nicht‘iotwe;dig
eine anderweitige Bestimmung des Hoferben zu erfol-
gen braucht. Wenn dies Rechtens ist, so kann das
freilich zu unerwlinschten Ergebnissen fithren, denn
es ist denkbar, da8 triftige Griinde fiir eine Aufhe-
bung der getroffenen Bestimmung vorliegen, daf aber
der Ehegatte, von dem der Hof nicht stammt, an der
Mitwirkung bei der angebrachten Aufhebung - bei-
spielsweise durch Krankheit -~ verhindert ist. An-
dererseits ist zu bedenken, daB8 es sich bei der
Bestimmung des Hoferben ebenso wie bei der Aufhe~
bung einer solchen Besiimmung um die Gestaltung
der kiinftigen Hofruachfolge handelt und dag der Hof

" in der weit Uberwiegenden Zahl der Fiélle den wert-

vollsten Teil des Nachlasses bildet. Da beide HaB_

* nahmen die Regelung der Efbfolge in den Hof zum

Gegenstand haben, kinnen sie nur durch Testament
oder Erbvertrag getroffen werden. Die Errichtung
eines Testaments und den AbschluB eines Erbver-
trages kann. der Erblasser grunds#étzlich nur per.
sénlich vornehmen (§§ 1 und 29 Abs 1 TestG). Nach
§ 13 Abs 1 EHRV konnte die Erkldrung iiber die Be-
stimmung des Anerben ausser durch Testament oder
Erbvertrag auch miindlich zur Niederschrift vor dem
Vorsitzenden des zustéindigen Anerbengerichts oder
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vor einem Notar abgegeben werden., Damit lieB das

- Erbhofrecht fiir die Bestimmung des Anerben die fiir
die Beurkundung von Verfiigungen unter Lebenden gelr‘
tenden Vorschriften zu und erleichterte so die Vor-
nahme einer solchen Bestimmung. Das #nderte aber
nichts daran, daB8 der Erblasser eine solche Erkl&.
rung nur persdnlich abgeben konnte. Das Reichserd-
hofgericht hat dies in seiner Entscheidung wvom

30. Mdrz 1942 ndher begriindet und in dem damals
entschiedenen Fall ausdriicklich eine persdnliche
Willehsérklﬁrung des Erblassers gefordert und die
Vertretung durch einen Bevollmiéichtigten als unzu-
léissig angesehen (REHG 9, 170 /173, 174/). Diese
Rechtsprechung stand im Einklang mit der Vorschrift
des § 13 Abs 2 EHRV, nach der eine nach Abs 1 errich-
tete Urkunde einem vor einem Richter oder Notar in
ordentlicher Form errichteten Testament gleichstand.
Eine dem § 13 EHRV entsprechende Vorschrift kennt
das Hoferecht nicht. Die Hoferbenbestimmung kann da-
her nur durch Testament oder Erbvertrag getrofrfen .
werden, Soweit sie durch Testament geschieht, kann
sie nur in den Formen aufgehoben werden, unter denen
ein Testament aufgehoben werden kann; bei einer Be-
stimmung durch Erbvertrag gelten fiir ihre Aufhebung
die Vorschriften des § 2290 BGB und des § 2292 BGB,
der Ehegatten die Aufhebung eines Erbvertrages durch
ein gemeinscheftliches Testament gestattet, In allen
diesen Fillen muB der Erblasser peréﬁnlich titig
werden. Die Vorschrift des § 8 Abs 2 Satz 2 HofeO,
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daB der Zhegatte, von dem der Hof stammt, mit Zu-
stimmung des Gerichts den Hoferben allein bestimmen
kann, lduft darauf hinaus, daB8 der Ehegatte, von dem
der Hof nicht stammt, in seinem Recht zur Mitwirkung
bei der Bestimmung des Hoferben beschnitten wird,
indem seine Willenserklérung durch die Zustimmung
des Gerichts ersetzt wird. Die genannte Vorschrift
weicht Qanéch von der Regel ab, daB der Erblasser eine
letztwillige Verfiigung stets nur perstnlich errichten
kenn. Es handelt sich also um eine Ausnahmevorschrift,
die es ermdglichen soll, unter besonderen Vorausset-
zungen die gewillkiirte Erbfolge Platz greifen zu
lassen und es nicht bei der sonst eintretenden ge-
'setzlichen Erbfolge zu belassen. Das ist aber nur
méglich, wenn die in § 8 Abs 2 Satz 2 Hofe0 ange-
fﬁhrten Voraussetzungen gegeben sind und dariiber
hinaus friftige Griinde fiir eine einseitige Hoferben-
' bestlmmung vorliegen, denn nur dann wird das Gericht
wegen der Ausschaltung des anderen Dhegatten saine
Zustimmung zu der e1nse1tlgen Bestlmmung des Hof-
erben geben dlirfen. § 8 Abs 2 Satz 2 HofeO stellt
also eine Ausnahmebestimmung dar und ist grundséitz-
~lich eng auszulegsen., Das spricht gegen die Auslegung,
;dle diese Vorschrift durch Lange-Wulff gefunden hat,
Es kommt hinzu, da8- auch § 8 Abs 3 Satz 1 HSfeO eine
Bestimmung des weiteren Hoferben durch. den ﬁberleben-
den Ehegatten nur fiir den Fall vorsieht, daB eine
gemeingame Bestlmmung des weiteren Hoferben durch

. L
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beide Ehegatten nicht getroffen worden ist, denn auch
das deutet darauf hin, daB der Gesetzgeber die ein-
seitige Aufhebung einer bereits getroffenen Bestim-
mung des Hoferben und des weiteren Hoferben nicht zu-
lassen wollte, Lange-Vulff leiten ihre Ansicht le-
diglich aus dem Zusammenhang her, der zwischen Satz 1
und Satz 2 des § 8 Abs 2 H5feO bestehe. Das iiber-
gzeugt indessen nicht, denn es hdtte nahegelegen, den
klaren VWortlaut des § 25 Abs 1 EHAFV, der der Vor-
schrift des § 8 Abs 2 H6feO offensichtlich zum Vor-
bild gedient hat, in die Hofeordnung zu iibernehmen,
Wenn das nicht geschehen ist, so 1ld#Bt dies darauf
schlieBen, daB der Gesetzgeber die in § 25 Abs 1
EHFV hinsichtlich der Aufhebung einer: bereits ge~
troffenen Anerbenbestimmung enthaltene Regelung
nicht Ubernehmen wollte. Die Fassung des § 8 Abs 2
H5fe0 karm auch nicht damit erklért werden, daB es
‘angesichts der kurzen Zeit, die damals fiir die Ab-
fassung der Hofeordnung zur Verfligung stand, verab-
siumt worden sei, den Text des § 8 Abs 2 Satz 2

H6feO dem § 25 Abs 1 EHFV snzugleichen. In dem Ent-

. wurf zu einem Gesetz iber .die Neuwordnung des Bauern-
und Bodenrechts (Bauernrechtsordnung) aus dem Jahre
1946 ist bereits im § 39 Abs 4 dieselbe Fassung ge-
wihlt, wie sie § 8 Abs 2 Satz 2 HifeO enthiilt. Bei
der.Ausarbeitung der Bauernrechtsordnung stand aber

o meo =8 o
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wesentlich mehr Zeit zur Verfiigung, als es spiter
bei der Abfassung der Hofeordnung der Fall war. Es
muB daher angenommen werden, daB man damals bewuBt
hinsichtlich der Aufhebung einer bereits getroffe-
nen Anerbenbeétimmung von § 25 Abs i EAFY abgewi-
chen ist, daB man also die Aufhebung einer schon
getroffenen Bestimmung nicht zulassen wollte. Auch
in dem Entwurf eines Gesetzes iliber die Vererbung der
Anerbenhtfe ist im § 8 Abs. 2 an der Passung des

§ 39 Abs 4 der Bauernrechtsordnung nichts getindert
worden. Der § 10 Abs 2 des Entwurfs eines Hofege-
setzes fir die Britische Zone hat diese Fassung
ebenfalls iibernommen, die schlieBlich unveréndert

*” _ der H6feordnung eingefiigt worden ist. Es muB ange-

nommen werden, daB der Gesetzgeber hinsichtlich der
Aufhebung einer bereits getroffenen Hoferbenbestim-
mung bewuBt von dem frilheren Rechtszustand abgewi-
chen ist, denn es spricht nichts dafiir, daB der
Gesetzgeber eine klare Bestimmung des bisherigen
Rechts, die zu Zweifeln keinen AnlaB gab, in allen
diesen Entwiirfen durch eine andere, weniger klare
Fassung -ersetzt hédtte, wenn er tatsidchlich dieselbe
Regelung hidtte treffen wollen, wie sie biéher be-
standen hatte. Das Recht zur einseitigen Aufhebung
einer schon getroffenen Anerbenbestimmung hat zudem
nur verhdltnisméBig kurze Zeit bestanden, denn es
ist erst durch die Erbhoffortbildungsverordnung
vom 30. September 1943 eingefiihrt worden. '
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Pir die strittige Frage sind letzten Endes auch
die Folgen von Bedeutung, welche die von Lange-Wulff
vertretene Auffassung zeitigen wiirde. Anders als bei
der Bestimmung des-Hoferben liegt bei der Aufhebung
einer solchen Bestimmung bereits eine Willensiusse-
rung des Ehegatten, von dem der Hof nicht stammt,
vor, und zwar entweder in der IForm eines Testaments

. oder in der eines Erbvertrages. Die Bestimmung des

Hoferben kann n&mlich in der einen oder in der ande-
ren Form erfolgen fna setzt nicht einmal ein gleich-
zeitiges und gemeinsames Handeln der Ehegatten vor-
aus, vielmehr geniigt es, daB jeder Ehegatte die Be-
Bestimmiung fiir sich durch Testament oder Erbvertrag
vornimmt, sofern nur beide Erklérungen inhaltlich -
iibereinstimmen (Lange-Wulff aa0 Seite 187 Anm 110;
Fischer GesuR 1948 Heft 42 Seite 1332 Anm 6). Das
Recht zur einseitigen Aufhebung wiirde also auf eine
Aufhebung der letztwilligen Verfiigung des anderen
Ehegatten und damit auf einen dem peltenden Recht
sonst fremden Eingriff in seine Testierfreiheit
hinauslaufen, die durch § 2302 BGB noch besonders
gescﬁﬁtzt ist, Ein solcher Eingriff ist allerdings
bei der einseitigen Bestimmung des Hoferben auch
vorhanden, und die einseitige Bestimmung entspricht
dem Willen des anderen Ehegatten jedenfalls in den
Fillen nicht, in denen sie erfolgt, weil keine Eini-
gung der Thegatten iiber den Hoferben zu erzielen war,
Bei der einseitigen Bestimmung des Hoferben hat der

.o
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andere Ehegatte indessen von seinem :litbestimmungs-
recht aus § 8 Abs 2 Satz 1 H6feO noch keinen Gebrauch
3gemacht. Es wird in diesem Falle zwar in seine Te-
stierfreiheit eingegriffen, hingegen nicht - wie bei
der Aufhebung - eine bereits getroffene Wahl wieder
beseitigt. Zwischen beiden MaBnahmen besteht hiernach
doch ein Unterschied, denn die Aufhebung der Hofer-
benbestimmung stellt sich als der schwerere Eingriff
in die Rechte des anderen Ehegatten dar. Das spricht
ebenfalls gegen eine ausdehnende Auslegung des § 8
Abs 2 Satz 2 HofeQ. Sie wiirde zudem beispielsweise
dann zu Schwierigkeiten fithren, wenn die Hoferbenbe-
stimmung in getrennten Urkunden ausgesprochen ist
und sich der Fhegatte, von dem der Hof nicht stammt,
dabei der Form des Erbvertrages mit dem zum Hoferben
Bestimmten bedient hat.Dann miilte man bei folgerich-
tiger Durchfiihrung des einseitigen Aufhebungsrechts
zur einseitigen Aufhebung des Erbvertrages und damit
zu einem Eingriff in die Rechte des Vertragserben
kommen. Das wiirde aber mit der Vorschrift des § 2289
Abs 1 Satz 2 BGB nicht zu vereinbaren sein, nach der
spdtere Verfiigungen von Todes ﬁegen unwirksam sind,
soweit sie das Recht des vertragsméfiig Bedachten be-
eintréchtigen. Diese fiir das Wesen des Erbvertrages
wesentliche Vorschrift sollte durch § 8 Abs 2 Satz 2
H8fe0 sicher in den dort behandelten FHllen nicht
ausgeschaltet werden, denn anderenfalls wiirde der
Gesetzgeber eine entsprechende ausdriickliche Vor-
schrift erlassen haben. Nach der hier vertretenen

o e
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Auffassung kann also eine durch Erbvertrag mit dem
Bestimmten erfolgte Hoferbenbestimmung nicht durch
eine spitere abweichende einseitige Hoferbenbestim-
mung aufgehoben werden. Bei der testamentarischen
Bestimmung des Hoferben wiirde hingegen durch ihre
spédtere Aufhebung in das Recht des Bestimmten nicht
eingegriffen werden, da es bei Testamenten an einer
dem § 2289 BGB entsprechenden Vorschrift fehlt und
ein errichtetes Testament - von Ausnahmefédllen ab-
gesehen - jederzeit wieder aufgehoben werden kann,
Es lieBe sich danach der Standpunkt vertreten, daB
bei einer Hoferbenbestimmung durch Erbvertrag eine
éinseitige Aufhebung dieser Bestimmung wégen der
‘Vorschrift des § 2289 Abs 1 Satz 2 BGB entfalle,
die Aufhebung hingegen bei einer Hoferbenbestimmung
durch Testament mdglich sei. Ein solcher Standpunkt
wiirde das Bestehen oder Nichtbestehen des Aufhe-
bungsrechts aus § 8 Abs 2 Satz 2 HofeO von dem
Zufall abhiingig machen, in welcher Form die Hofer-
benbestimmung erfolgt ist, und damit der inneren
Berechtigung entbehren. Auch das spricht filr eine
generelle Verneinung des Rechts auf einseitige Auf-
hebung der einmal getroffenen Hoferbenbestimmung.
Dem steht nicht entgegen, daB die Erbhoffortbil-
dungsverordnung ein solches Recht gekannt hat, denn
die E;bhofgesetzgebung hat weitgehend in die Rechte
der Zrbhofbauern und der sonstigen Beteiligten ein-
gegriffen, wihrend die HGfeordnung gerade viele
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dieser nicht gerechtfertigt erscheinenden Eingriffe
wieder beseitigt hat.

’

Nach alledem gibt § 8 Abs 2 Satz 2 H&feO dem
Ehegatten, von dem der Hof stammt, nicht das Recht,
eine schon erfolgte Hoferbenbestimmung einseitig
mit Zustimmung des Gerichts wieder aufzuheben. Das
Beschwerdegericht hat es daher mit Recht als. unzu-
lédssig eréchtet, die Vollerbenstellung der Ehefrau
des Antragstellers zu 1) durch den mit den Antrag-
steller zu 2) geschlossenen Erbvertrag in ein Vor-
erbrecht umzuwandeln, wobei es ebenfalls davon aus-
gegangen ist, daB der Antragsteller zu 1) durch den
Erbvertrag vom 14. Mai 1918 gebunden ist und daB
§ 8 Abs 2 Satz 2 H6feO diese Bindung nicht aufhebt.

ler zu 1) nicht einseitig bestimmen, Nach § 8 Abs 3
HofeO ktnnen die Ehegatten den weiteren Hoferben ge-
meinsam bestimmen. Haben sie von diesem Recht kei-
nen Gebrauch gemacht, so kann nach dem Tode des ei-
nen Ehegatten der Uberlebende den weiteren Hoferben
nach Ma8gabe des § 8 Abs 3 H5fe0 allein bestimmen.
Es fehlt hingegen, wie oben schon erwdhnt wurde, an
einer Vorschrift, die dem Ehegatten, von dem der
Hof stammt, das Recht gibt, den weiteren Hoferben
zu Lebzeiten des anderen Ehegatten einseitig mit

Zustimmung des Gerichts zu bestimmen. Abgesehen hier-

von ist im vorliegenden Falle fiir die Bestimmung des
weiteren Hoferben durch den Antragsteller zu 1) kein

e et
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Raum, denn er hat durch den Erbvertrag vom li. Mai
1918, an den er nach dem oben Gesagten gebunden ist,
_seine Ehefrau fiir den Fall ihres UJberlebens zur Al-
leinerbin und damit zur Hofvollerbin eingesetzt, wo-
mit er sich des Rechts auf Bestimmung des weiteren
Hoferben insoweit begeben und seiner ZThefrau zu-
gleich das Recht eingerdumt hat, ihren Hofnachfol-
ger nach eigenem Gutdiinken zu bestimmen.

Der ®ntscheidung des Beschwerdegerichts war
nach alledem im Lrgebnis beizutreten. Die Rechtsbe-~
schwerde muB8te daher als unbegriindet zuriickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR,
42, 43, 50 LVO.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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