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vom 230 kal'f’" £”

rkung des Senatspra81donten Dr. lesche‘ﬁ“*

Dle Rechtsbeschwerde gegen den ﬁeschluB des
SenaLs far LﬂndW1rtschaftssachen des QOberlandes-
gerl hts in, Celle vom 28 Okuober 1957 wird auf

Kostfn des Rechtsbeschwerdefuhrers auruckgemesen°

f  Der Gesch.?tswert fur das Rochtsbcschwerde—

OOO Dh festgesetzt
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“;das Anerbe"*“' “’ ”'ﬁ vow 27 Janua; 1942 dem

r 1m Jahre 1934 wegen Trunk—:f
| § 15 Abso 2 REG und §§ 85‘“

| ben,

1Mt Sel , _fmder am 5. Mdrz 1954
(Landwlruschaftsgerlcht) ‘eingegangen ist, 3
hat der plgentumer des Hofes gegen die Entscheidung des An—
erbengerlchts soforblge Beqchwerde elngelegt, die das Ober-
| landesgerlcht durch BeschluB vom 5 April 1954 als unzulas-
'J;ulg VerWOfPen hat, well dle Beschwerdefrlst mit. der Zystel-
lung ‘der Entscheldunv des Anerbengerlchts an den vom Eigen-
i tiimer: bevo1lmaoht1gten Reohtsanwalt bevonren habe, 80 daB der

 ¢3esoh1.,:m1t dem AblaufmdeSYQO'fFebruar 1942 rechtskraftlg

- beim Amtsgéfich

“9;“bevollmcchtlgten hatten am 21 Jull 1957 aus AnlaB der Bear—
7be1tung einer Lntschadlgungssaohe be1 Durohs1cht der Gerichts- B
’{ten festgestellt daB der Rech’csanwmlt Dr \“ der :




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz

Cin dem}AbMeierungéVerfahfeﬁ'%ufgetretep war, nicht von ihm
- Vndern ledlbllch von seinem damqllgen Vormund be-
> s0 daB die Zus h11ung an den Rechts~

gew'sen sei,
i egenuber nicht w1rksam sei. Das

fSOfovtlge Beschwerde als unzulas—

chwerdefuhrer sein etwalges Be-

I hro 1954 eingelegte Bescnwerde
Niede holung des’ Rechbsmlbtels aus-—

htébesﬁﬁﬁérdé ist, da es sich um die Unzulds- :
Beschwerue hande1t9 gemiB § 24 Abs. 2 Hr, 2 LwVe if
'?.Jedoch nlcht be"rundet ]

Gégen'die'Entscheidung'dés Anerbengerichts vom 27. Ja-
nuar 1942 stand dem Eigentiimer des Hofes die sofortige Be-
schwerdofzu (& A8 Lbs. 1 Satz 1 RBG). Die Beschwerdefrist be-
wochen (§ 48 Abs. 1 Batz 2 REG); sie begann mit der
_; des- Beschlusges Nach § 271 Abs. 5 BHVFO waren die
nt;ngen des. Aherbcngevlch s’deq Beteiligten von Amts
_ { _f sLel1ena.gur die ZuSuellung galLen die Vorschrif-
| 5ftcn der Ziv1lprozeBordnung (§ 11 EHVLO, § 16 Abs. 2 FGG),

. Die. zustellunv an. elner 1n der ueschaftsf%hlgkelt beschrank—'

A;teﬂ Betcll

“;,’Lahlge qel
,{@ berger PGGj
 f;rAnmo,$)J vai'w
~ schluB des
e ;110h hafteﬁ“

JLaw — Gesetze und Urteile -+ & Available on the
" 522*‘3;(')?@ N (mobile App) " . . D App tore |
d 2 2 besetze - fooed ERNIRER I .
—=(Jbar'100.000 Urteile o ~-JLaw = fiir Android’ - JLaw —flr iOS

F.V oo



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

‘ ,fund den vonfdl ' ‘Pw,ﬁ”:’:"  WfRechtSanwalt in Lauf ge—-{

~im gegenwartige%

"”endlgung der T4

fisetzt wurd

'mllt blelbeno Auch wenngbwovon -

kaxnﬁdahlnges

’Verfahren ausg@gunger werden nag, cine Zu-

'f jste11ung an denéBeéchwerdefuhrer oelbst erforderllch war9

”1st dle soforbn ¢ Beschwerde unzulass1go

| Nach § 56!Abso 4 Satz EaLVO Lonnbe, wenn le Beschwer
_defrlub geger eine Lntscheldung des Anerbengerlchts bei Be-
}1gke1t des Anerbnngerlchts noch nicht abgc~ -
ufen war, die ofortlge Beschwerdc noch, bls zum 31. ¥érz -
‘1948 be1 aom vuétandlgen Oberlanaeagerlcnu elngelegt werden
I ‘gofern ein Vor1 hren auch aufl Grund der 1 bfeordnvng oder der
'Vcrfahrensordru'g fur Lardwlrtscnaftssachon zula581g war. Bin
Veriahren, dau  1e als S08. klelne Abmelerung bezelohnete
 erwa1tung und Nutznleﬁung am Hof zum Ziele
in aer Hofeordnung noch in. der Verfanrensord—
so ch schon avq diesen Grunde elne Besohwef—

: nt21ehung der
That “ist weder
nUﬂg vor*esehen:'
~de nlcht ‘mehr 1$ Betracht Lamo Aber'auch wenn man annehmen . -
;wollte, daB eln'unter der Geluung des Relchserbhofsrechts eln—af

'ordnunv fur Lantw1rtaohaftssachen habte hclcergefunrt wefden

ﬂ1 ~‘j,a1e Vorsdhrift des § 56 Abs. 4 Sabz 5 1V0
auch > dic  ”fechtunv Von solchen ancrbengorlchtllchen Lntf_'
'sdhéiaﬁhéén*gilfu" 2
ist streltlg Bl
tische zo”ef(Rd
;Anmoy8) begaht :
(RAL 1950, 289)
btellungnahme hf
§ 56 Abs. 4 uatz

_eyer (LVO § 56

>Un Rotelmann (SJZ 1950, 827) vernelnt Elner ’

e zuubedarf es nlcht‘f enn dle Bestlmmung des

. 429), Flohr g

s5::VO auch’ uUf n;cht ordnungsmaﬁlg 7uﬂeste11—'& Cib




. des Beéch1
: beoonnen und ware berelts bel blnlogung der ersten soforti-

‘gcn Beschwerde im Jahre 1954 abgelaufen gewesen (§ 9 ILwVg in

Vbrblndung mit § 22 Abs 1 PGG entsprechend der bisherigen Re-

"marJ 1954

- richt stat

‘V‘W+ewéit'ub

te Entscheidungen anguwenden ist, so war die Frist zur Ein-
legung der

1948 verst

 wdre schon bei Einlegung der ersten Beschwerde im Jahre 1954
wegen Ablaufs der Jahresfrist (§ 56 Abs. 4 Satz 6 LVO in Ver-

bindung m?
menov ffenn

nlchb ordﬁungsmaelg zugestellte Entscheldungen keine Geltung

hatte und
rlchus noo
Besohwerd?

vclung de<

1m-Ergebn1
'sequésch]
vzugéstelli
- Abs. 2 Satz

terblieben seln qo]lue ~ die Rcchtsbeschwcroe wire gemaﬁ § 24

 abs. 2 Wrl

rechtskra
te sofortl
aelrlst,eb
dereinsetal

“gleichzeiti
antragt ha
- nicht mehz m

f81g 1st nlcht mehr ankommt

sofortigen Beschwerde mit dem Ablauf des 31. HMérz
richen. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

f’§'234 Abs. 3 2P0Q) nicht mehr in Betracht gekom-
dagegen die Fypist des § 56. Abs. 4 Satz 5 LVO fir

d1e Rechtskruft der Entscheidung des Anerbenge-—
h welter 1n der bchwebe geblieben wire, hitte die
frlsL spaLestens mlt der Hachholung der Zustellung

usses an den Beschwerdefuhrer (5. Tebruar 1954)

§ 2; Abs. 1 LVO) Diec sofortlge Beschwerde vom 4.
ist deBhald durch den Beschlul vom 5. April 1954 |
8. zZu- RGChb als unzu1a881g verworfen worden. Die- ;
UB dcr dem Beschweidefunrer am 30. April 1954
wurde, 1sb, wenn bei der Zustellung die nach § 21
-2 Lwve vorgcschrlebene Rechtsnittelbelkhrung un—
2. LWVG quch ohne aulassung durch das Oberlandesge-
thaft gewesen -, mit dem Ablauf des 30. Oktober 1954 1
itlg”gywordﬁn}(§ 21 nb° 2 8atz 5 IwVG) . Die erneu-
ge Beschve de nufte Qchon wegen fblaufs der Beschwer-

enlells als unzulaqs1g verworlen werden Line Wie-
ung;ln aen vorlgen Stand dle der beschmerdcfvhrer

' 1L Ger_mlrlegung der Beschwerde vozsorgllch be-
:"j;wegen Frista blﬁufu (§ 9 ITWVG, § 22 Abs. 2 FGE)

gglich, so daB es auf die. weitere Fraoe,:ob und in-

erhaupt eine Nlederholung~e1nes Rechtsn1ttels zulés-—




Die-RecthbeSChwerde war danach als unbegriindet zu-
rickzuweisen. y B ‘
| o

Dié'Kost%nentscheidung beruht auf § 34 Lwve.,

Dr. Tasche & . Dr. Hﬁckihghaus Dr. Piepenbrock
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