[ g

‘Fur das Nachschlagewerk! .

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

= 267011 U

1. Gegetz: wve § 21

Rechtssatzs In den sogenannten echten Streitverfahren. vor
den Lgndwirtschaftagerichten ist entsprechend
§ 304 2P0 zwar eine Vorabentscheidung tiber den
Grund des Anspruchs gzuliissig, nicht hingegen
eine Zwischenentscheidung iiber ein eingzelnes
%e{bstﬁndiges Angriffs- oder Verteidigungsmit-
el.

2. Gegets: BGB § 242 .

Rechtssatz: Hat sich der Plchter in einem Landpachtvertre-
ge zu bestimmten Aufwendungen fiir das Pachtob-
jekt verpflichtet und entfHllt die Geschiifts—
grundlage des Vertrages, so kann er regelmiifig
von dem Verplichter insoweit Ersatz seiner Inve-
stitionen verlangen, als er nicht in deren Ge-
nuB gelangt ist.

Aktenzeichen: V BIw 54/55

BeschluB des BGH vom 31. Janusr 1956 AG Iechenich
.0L&3 Kb6ln
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Beschlus -..I.

In der Landwirtschaftasache

des Kaufmanns Ferdinand 1 [N i- X@D.
I

trasse @,

Antragestellers, Beschwerdege
ners und Rechtébeschwerdefﬁhg;re,

vertriiin durch Rechtsanwalt Justizrat Dr. D

in
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Mini-
ster flir Brnihrung, Lendwirtschaft und Forsten in D

Antragagegner, Beachwerdefilhrer
und Rechtsbeaschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (NN i» (D,

wegen eines Pachirechtastreits

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs als Senat
fiir Landwirtachaftssachen in der Sitzung vom 31. Januar
1956 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hlckinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und
Meyer

beschlossen:

I. Auf die Rechisbeschwerde des Antragstellers
und die AnschluBrechtsbeschwerde des Antrags—
gegners wird der BeschluB8 des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichits in E¥ln vom 25. liai
1955 aufgehoben und die Sache zu neuer Prii-
fung und Entacheidung an das Beschwerdege-
richt suriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung lber die Xosten des Rechtsbeschwerdever-
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Tshrens iibertragen wird.

Der Geschiftswerbt wird Fiir die Rechtsbe-
schwerdeins tanz auf 243 *790,83 DM festge-
gsetzt. Davon entfallen auf die Rechisbe-
schwerde 172 800,50 DM und auf die An-
schluBrechtsbeschwerde 70 990,33 DM.
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Der im Januar 1955 verstorbene Landwirt und Pferde-
siichter Rudolf Baron von SN hatte im Jehre 1936
von dem Regierungspréisidenten in Kjji}die etwa 200 Mor-
gen umfassende preusische Staatsdomine RN vei ‘@®
@R . einem Jehrespachizins von 7 000,-EM gepach-
tet. Er unterhielt dort wie die fritheren Plchter elin Ge-

. stiit fir Vollblutzucht. Ende des Jahres 1944 brachte

von S{J (kinftig als Vorplichter beseichnet) die

Gestitispferde nach NN vei BB Er selbst be-

gab sich auf seine Besitzungen in Schlesien. Auf der

Domiine R{J 1ie8 er seinen Gestitsmeister G

. dem er die Verwaltung ilbertrug, mit 3 Ackerpferden, 28

Stilck Rindvieh und dem totep Inventar zurick,

D'er demals noch laufende Pachtvertrag des Vorplch-
ters verlingerte aich durch die Kriegsgesetzgebung ohne
weliteres bis zum 30. Juni 1948,

Der Antragsteller betrleb seit 1933 Pferdezucht
und bese8 das Gestit YR, dessen Pferdeve-
stand er im Xriege nach Thiiringen verlegte. Im Friih-
Jahr 1945 filhrte er die Pferde nach Westdeutschland
gurlick. Auf der Suche nach einer geeigneten Unterkunft
fir die Tiere stieB er im Mai 1945 auf die Staatsdomine
RER auf der er den Verwalter Gl vorfand.
Er setzte sich mit der fir den XKreis. EfJl zustin-
digen amerikanischen Militdérregierung in Verbindung,
von der er am 15. Mai 1945 eine Bescheinigung des In-
halts erhielt, da8 er ermichtigt sei, auf .dem Rtmer-
hof bei Iechenich zum landwirtschaftlichen Rutzen des
hreises Pferde gzu gzilichten. Auf Grund dieser Beschei-
nigung brachte er seine Zuchtpferde zum R{JJ vor
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dem er ebenso wie von dem vorgefundenen lebenden und
tolen Inventar Besltz ergriff. Der fiir den Vorpiéchter
auf dem Gut tétige Verwalier G{JJllll trat schlieflich
in die Dienstie des Antragstellers, verstarb jedoch be-
reits im September 1945.

Kurge Zeit nach der Inbesitznahme des R{JNND=
durch den Antragsteller muBSte das preuSische Kaltblut-
Landgesttit WA vei W v Anordnung
der englischen Militlrregierung seine Unterkunft réu-
men. Dags Oberprdsidium der Nordrheinprovings, Abteilung
Landwirtschaft; Ernihrung, Dom#éinen und Forsten, in B@@R,
des inswischen die Punktionen des Lagndwirtschaftsmini-
steriums itbernommen hatte, wurde bei der Suche nach einer
geeigneten Unterkunft fir das W{JJI Gestlit ebenfells
auf den Geatitshof R{JJN evfmerksam. Als der Oberpri-
sldent den Antragsteller zur Réumung dieses Hofes zwecks
unterbringung des W{JJJN Cestlits aufforderte, berief
gich dieser auf die Bescheinigung der Milité@rregierung
vom 15. ¥Mai 1945. Verhandlungen zwischen dem Antragstel-
ler und dem Oberpriésidenten filhrten schlieBlich zur Un-
terbringung beider Gestiite auf dem RYSD D=5 oreusi-
sche Xaltblut- Landgestiit sitedelte berelits im Oktober

1945 wieder naoh W un.

Der Antragsteller strebte, nachdem er auf die ge-
schilderte Weise mit der zustiindigen deutachen BehBrde
Filhlung gewonnen hatte, nach einer vertraglichen Rege-
lung bestiglich der Nutzung des R{JJAs durch Absohlu8
elnes Pachtvertrages. Bei d en Verhandlungen mit dem Oper-
priisidenten wurde zuniichst ein dreijihriger Pachtvertrag
mit weiterem Vorpachtrecht des Antragstellers ins Auge
gefa8t. Es wurden mehrere Vertragsentwiirfe gefertigt,
von denen elner seitens ées Antragstellers unterschrie-
ben worden-ist. Fast alle Entwilrfe enthiel ten im Ein-
gang die Worte "vorbeheltllich etwaiger Rechte des Péch-

.
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ters von S{IR".

. Im Zuge der Pachtbtvertragsverhandlungen lie8 der
Oberprésident im August 1945 das auf dem R{JJNEEN ve-
findliche Inventar des Vorpichters abschiétzen.

Am 26, Oktober 1945 richtete der Antragsteller an
die ILandwirtschaftskammer der Nord-Rheinprovinz ein
Schreiben, in dem er auf die verschiedenen Unterredun-
gen mit dem Tierszuchtleiter NN und dem Iendrat
L@t czus nehn und darauf hinwies, da8 mit dem Ab-
zug des Gestilts Wickrath nach den vertraglichen Abma-
chungen sein Vorpachtrecht id Kraft trete, das ihn be-
rechtige, wieder den ganzen Rl flir seine Belange
suszunutzen. In diesem Schreiben versicherte der Antrag-
steller, daB es sein Bestreben sei, den R{JJJJI) vieder
in einen Zustend zu versetzen, der, wenn auch langsam,
die achlechte Pflege des Vorpichters werde vergessen
lassen. Br erkléirte sich ferner bereit, von der Heuernte
jeweils bis zu 800 Zir an das Gestiit W absugeven.
Wegen der Schwierigkeit der Inventarbeschaffung schlug
der Antragsteller vor, das von dem Vorplchter iUbernom-
mene Inventar an ihn zu verkaufen. In dem Schreiben
heiBt es weiter:

"Unter den genanntén Voraussetzungen miiS8ten Sie,
wie dies z.B. die Stadt K} tut, wegen Nicht-
Rilckkehr des Vorpéchters bis sum heutigen Tagc
den alten Vertrag als erloschen ansehen, wih-
rend ich meinerseits um einen 15-jihrigen Ver-~
trag bitte, der in Anbetracht meiner iibernommo-
nen Verpflichtungen wohl gerechtfertigt sein
dilrfte."

Auf Grund der diesem Schreiben folgenden Verhand-
lungen bat der Oberpriisident den Regierungsprisidenten
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in XD, in seinem Namen mit dem Antragstbeller einen
Pachtvertrag in dem vereinbsrten Rahmen abzuschlieB8en.
In diesem Schreiben vom 9. November 1945 heiBt es ".s.:

"Herr Ll verfiigt bereits vertraglich Uber ei-
nen Teil des REJAs und es ist ihm von hier
fest zugesegt; daB er in einem 20-jéhrigen Vertrsg
Pédchter des ganzen Beslitzes werden soll. Dafilr
Ubernimmt Herr L{J auBer der ordnungemifig
laufenden Unterhaltung der Gebéude die Instand-
setsung, die sich hinsichtlich der Gebdude er-
streckt auf die Wiederherstellung der Msuern,
Wiénde, Bedachung und Verglasung, hinsichtlich
der Kcppeln auf deren Umfriedung und auf die
Einfriedigung des gesamten Gestilts. Wegen dlieser
Mehrausgaben soll ihm durch den léingeren Vertrag
ein gewisses Aquivaleat geboten werden........

VYon hier aus bestehen gegen die Peraon des Herrn
I4N; der, was anerkannt werden mu8, schon
msnches auf R{JJllljin Ordnung gebracht hat,
nach keiner Richtung hin irgendwelche Bedenken,
g0 ds8 dem Vertragsabschlu8 wohl nichts entgegen-—
steht, P

Herr L{JJ ist bereits seit 1.6.1945 im
GenuB eines Teils des R{JIEN:---... Auf BgED

@ vefinden sich noch Inventarstiicke, die
dem friiheren Pichter von -gehﬁren, der
mit seinen Pferden von X vweg und dessen
Aufenthalt v8llig unbekannt ist. Auf Veranlas-
sung des damaligen Landstallmeisters K@ ist
das gesamie Eigentum des Eerrn von SR
abgesch¥tzt wnd auf insgesamt 29 314,30 RU be-
wertet worden. Dieses Inventar mSchte Herr L{D

@B -u dem Schiétzungswert dbernelmen, was in
dem Yer:~ag noch gu deriicxsichiigen wire."

k.
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Der Regierungspriisident stellte daraufhin einen
auf die Besonderheiten des R{JJls zugeschniitenen
Vertragaentwurf entsprechend dem Muster fir stasbliche

Doméinenpachtungen her und schlo8 am 29. November 1945 . '

als Vertreter des Oberpriigidenten mit dem Antragsteller
den vereinbarten Pgchtvertrag ab, und zwar auf die Dauer
von 18 Jahren fiir die Zeit vom 1. Dezember 1945 bis zum
30. November 1963. Dieser Pachtver trag enthdlt keiren
Vorbehalt wegen etwaiger Rechte des Vorp#chters, u.a.
aber folgende Bestimmungens

] § 4

Die Verpachtung erfolgt nach den allgemeinen Pacht-
bedingungen filr die PreuBlischen Stsatsdomiinen

von 1926 (APB), sowelt sie nicht durch den vorlie-
genden Vertrag gellndert oder erginzt werden. Diese
Bedingungen bildex einen Teil des Vertrages und
gind dem Vertrage beigefiigt.

§ 6
Das vorhandene bewegliche Inventar gehiirt dem
Vorpéchter Herrn von SYJJ vor dem bis jetzt
jede Nachricht fehlt. Das Inventar soll durch
Bachverstéindige abgeschiitzt und sein Wert von

" dem PHchter erstattet werden...... Hingichtlich

des Inventars wiré auf die Anlage vom 29. No-
vember 1945 verwliesen. e

§ 7
Per Pdchter iibermimmt es, die Bauten auf seine
Kogten wieder instand su setzen und zu unter-
haltene..... Die Instandsetzung erfolgt laufend
im Einvernehmen mit dem Hochbausmte, sobald es
der Baumarkt gestattete sceso..” ’

Die dem Pachtvertrag angeheftete Inventaranlage
hat u.a. folgenden Wortlaut:

HPEELY
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"2. Das in der Aufstellung vom 9. September 1245
aufgerihrte Inventar ist Eigentum dea friihe=~n
Pidchters von SYJER- @ lvernimmt das
Inventar zu den in der Aufstellung festgesetz-
ten Betréigen. Von S{JJJlA het bdisher nickis
von sich héren lsssen. Eine Regelung hinsicht-
}ich des Inventars ist n8itig, insbesonderc um
eine sachliche Behandlung und Pflege -des leben-
den Inventars zu gewdhrleisten. ..... LD
iibernimmt das gessmte Inventar auSer den Fut-
termitteln bis zum 31. Dezember 1945 trevhin-
derigch, von da an, falls S|l sich nicht
melden sollte, als Eigentiimer. seo..."

Im Januar 1946 kam der VorpHchter suriick und for-
derte unter Hinweis auf seinen Pachivertrag die Heraus-
gobe des R an ihn. Diese wurde ihm sowohl vom
Antregsteller als auch von den Behirden des Antragsgeg-
ners verweigert. Vorsorglich kiindigten der Regierungs-
préisident und der Erndhrungsminister den Pachtvertrag
mit dem Vorpéichter.

In der Folgezelt kem ek zu mehreren Rechtssgtrei-
tigkeiten zwischen dem Vorpichter und den jetzigen Be-
teiligten.

In dem gegen den Antrsgsteller gerichteten Verfah-
ren verurteilte der Oberste GeFXichtshof flr die Britische
Zone am 25. April 1949 (II a 28 55/49) diesen zur Heraus-
gabe des Rl an den Vorplichter, und zwar unter
Bestitigung des Urteils des Landgerichts in Bonn vom
25. Mal 1948 (2 O 172/48) und unter Aufhebung des Ur-
teils des Oberlandesgerichts in EKSln vom 5. August 1948
(1 U 208/48). Der Oberste Gerichtshof ging davon aus,
daB der Vorplchier durch seinen Aufenthalt in Schlesgien
und die zeitweilige Verhinderung seiner Rlckkehr nach
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Westdeutschlend den Besitz en dem R nicht ver-
loren habe und trotz der Inbesitznatme des Hofes durch
den Antragsteller unmittelbarer Besitzer geblieben sei.
Er hat angenommen, der Antragsteller habe den Besitz des
Hofea durch verbotene Eigenmmacht erlangt, da der Befehl
der MilitHrregierung vom 15. Mai 1945 keine Gestatbung
der Begitzentziehung bedeutet habe, und auch einen Ver-
lust des unmittelbaren Besitzes durch die vorilbhergehecrdc
Unterbringung des Gesttits Wl verneint. Den Pacht-
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-vertrag vom 29. November 1945 hat der Oberste Gerichte-

hof gegenliber dem Anspruch aus § 861 BGB als rechtlich
vedeubtungslos angesehen.

Dié Herausgabeklage des Vorplichters gegen den An-
tragsgegner wies das Landgericht in Diisseldorf am ;?.
Juli 1948 (2 0 229/47) guriick, wihrend das Oberlandes-
gericht in Disseldorf und der Oberste Gerichtshof in

Ktln durch die Urteile vom 22. April 1949 und 14. Juii

1950 (5 U 11/49, II a %8 157/49) das Land Nordrhein-
Westfelen verurteilten, dem Vorpiichter den Pachtbesitz
an dem REJNR unverztiglich wieder einsurdiumen. Aus-
gongspunkt dieser Entscheidungen war, da8 dem Antrags-
gegner kein Kiindigungsrecht gegen den Vorpdchter zuge-
standen habe, die Neuverpachtung an den Antragsteller
verfriiht gewesen sei und eine schuldhafte Vertragsver-
letzung darstelle. Auch wvrde die Herausgabe der Doméine
an den Vorplichter durch das Land nicht als unmiglich an-
gesehen, da dieses durch ein zu Gunsten des Vorpdonsers
ergehendes Urteil in die Laée versetzt werde, den Pacht-
vorirag mit dem Antragsteller wegen Fortfalls der Ge-
schéftsgrundlage zu kiindigen.

Der Yorp#chter beantrasgte auBerdem beli dem Iandwirs-
schaftsgericht, die Kindigung des Pachtivertrages durcn
die Antragsgegnerin fiir unwirksam zu erkliren und des
Pachtverhiiltnis auf mindestens 12 Jahre zu verléngern.
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Dss Ambtasgerichb entsprach diesem Antragc und .verlén-
gerte den Pachbvertrag bis gum 1. Juli 1961 ( 2 Psch
17/46 und 2 IwP 54/48 des Amtsgerichts in Lechenich).
Das Overlandesgerichl in Kbln wies am 9. November 1949
den Pechtschutzentrsg zurlick (2 Wlw 66/49), wihrend der
Oherste Gerichtshof in K8ln em 28, Jun. 1950 die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts aulfhob und unter AbL-=

. inderung des Beschlusses des Amtsgerichts Lechenich
den Pachtvertrag bis gum 30. Juni 1955 verlinger te

(II BIw 123/49).

Da der Antragsteller umd das Land Nordrhein-Wes b [
fslen in allen diesen Verfahren letzten Endes unterle-
gen waren, riumte ersterer den R{JJIIEED em 20. Septem-
ber 1950.

In dem gegenwiir tigen Verfahren machi der Antrag-
steller Ersatzanspriiche gegen das Land Nordrhein-West-
falen geltend. Er hat vorgetragen: Der Antragsgegner
hebe dafiir einzustehen, da8 ihm der Pachtbesitz des ,'
Rémerhofes durch das Recht des Vorpéchters entzogen
worden sel. Diesen Rechismangel habe er nicht gekeannt;
er hebe lediglich gewuSt, dag von SN friher
PHchter der Domiine gewesen sei. Der Pachtvertrag vom
29. November 1945 enthalte auch keinen Vorbshalt be-
zliglich etwaiger Rechie des Vorpéichters. Ihm gei sei-
tens der mit dem AbschluB des Pachtvertrages befeBten
Besmten des Antragsgeguers immer wieder erklért worden,
es sel nicht daran zu denken, daB der Vorp#chter jemsls
auf den R{JJJ zuriickkomme. Die Reglerung sei vemtrebt
gewesen, den Vorpiéchter, falls er zuriickkehren und An-
spriche auf die Domine erheben sollte, wegen der Ver-
nechilissigung der Pachtung auf dem R{JIN nicht wie-
der aufziehen zu lassen. lisn habe die Pachirechte écs
Vorpichters sls erloschen angesehen und sei der Lnsichtb
gewesen, eiwaigen Anspriichen des frilheren Pichters mit
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Erfolg entgegentreten zu ktnnen. Keiner der am Vertrages-
abschluB Beteiligten habo je daran gedachl, dvB er (Ar-
tragsteller) den R—werde verlassen miigsen. Dem-
entsprechend habe man ihm auch wiederholt erklért, sein
Pachtvertrag sei der allein giiltige. Er habe damals oh-
ne Verschulden annehmen diirfen, da8 der Vorpdchter keli-
ne Anspriiche euf’ den R{Jljmehr habe.

Der Anvragsteller hat welter geltend gemacht, er
habe im Hinblick auf den langfristigen Pachtvertrag or-
hebliche Betriige in dem Pachtobjekt investlert, die

sich bis gum 20. Juni 1948 auf 50 746,84 RM = 5 074,68 DM
und von ¢a 8b bis zum 15. September 1950 auf 53 915,65 DI

belaufen hiitten. Nach seiner Darstellung hat er ferner
flir die Beseitigung von Kriegsschéiden 12 000,- DM auf-
- gewendet. Der Antiragsteller hat fermer aus der vorgei-
tigen Réumung des RRs Schadensersatzamspriiche
hergeleivet, die er zum Teil beziffert hat. Er het vor-
getragen, durch die erzwungene R¥umung der Pachbtung sei
sein Gestlit vernichtend getroffen und ihm ein ungewthn-
lich hoher Schaden zugefligt worden.

Der Antragsteller hat gegen den Antragsgegner Klage
bei dem Landgericht ( 2 0 102/51 des lLandgerichts ir
Dilegeldorf) erhoben und beantragt:

1). den Antragsgegner zu verurteilem, an ihn
193 790,83 DM nebst 10 1/2 % Zinsen von
75 442,43 DM seit dem 25. September 1950
und 4 % Zinsen von 120 348,40 DU seit Kla-
geerhehung zu sahlen;

2). festzustellen, da8 der Antragsgegner ver-
pflichtet sei, ihm allen weiteren Schaden
%su erseigen, der lhm seit dem 1. Februar
1951 éaraus erwachsen sei und werde, da3
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er di¢ Doméine R{JJEN =» 20. September 1350
réumen muSte.

Der Aniragsgegner hat um Zurtickweisung dieser
Antrédge geheten und die Anspriiche nach Grund und Hbhe
ncgtrivlea,. Er hat geltend gemacht: Bei den Verhand-
lungen und dem AbschluB des Pachtvertrages sel den
Beteiligten bekennt gewesen, da8 der Pachtvertrag mit
dem Vorpiichter noch nicht beendet gewesen sei. Sie
gselen davon ausgegangen, da8 dem Vorpdchter im Falle
seiner Riickkehr entgegengehalten werdeu k&nne, nech
Lage der Dinge sei mesn gendiigt gewesen, mit dem An-
tragateller einen Pgchtvertrag za schlieBen, der nun
8llein giiltig sei. Men habe gehofft, diessn Rechts-
slandpunkt auch im ProgeB gegen den VorpHchter durch-
selgzen zu kdnnen. Im Gegensatz zu den ersten Entwir-
Len sei in den Pachtvertrag vom 29. November 1945 kein
Vorbehalt besligiich etwaiger Rechte des VorpiHchters
sufgenommen worden, um diesen nicht unnttig auf etwaige
Rechte hinguweisen. Im iibrigen habe der Antragsteller
nicht wegen des von ihm geltend gemachten Rechtsman-
gels, sondern wegen der von ihm begangenen verbotenen
Eigenmacht den R{JJJI réwten nissen. AuBerdem stin-~
den die allgemeinen Pachtbedingungen fiir die preufi-
gchen Staaltadoméinen den erhobenen Schadensersatgzan-
spriichen entgegen. Derartige Anspriiche miiSten auch
schon daran scieltern, daB mit der Haltung eines Voll-
blutzuchtgestiits niemals Geld verdient werden kinmue.
Vor allem sei der Abschlu3l des Pachtvertrsges mit dem
Antragsieller auf Befehl der MilisHrregierung erfolgt,
dem er (Antragsgegner) habe Folge leisten miissen. Aufl
jedon Fall miisse sich der Antragsteller sein kit7er-
schulden entgegenhalien lagsen. Fir die Zeit nach dem
2. Oktover 150 kbtnne Jieser schon deshalb keine An-
spriiche erheben, weil ihm der 2Pacatverirag gu diescm
Zeitpunkt geklindigt worder sei., Auch*rechne er mit 6<n
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ihm zur Last gefallenen Kosten der Prozesse mit dem
Vorpiichter auf.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die
Klsge abgewiesen und seine Entacheidung im wesentlichen
damit begriindet, daB dem Antragsteller der Rechtamangel
bel AbschluB des Pachivertrages bekannt gewesen seli.

Der Antragsteller hat mit dexr Berufung seine bis-
herigen Antriige weiter verfolgt und hilfsweise bean-
tragt, die Sache an das ILandwirtschaftsgericht zu ver-
welsen,

Das Oberlandeagerioht hat das Urteil des Land-
gerichts aufgehoben, die Kosten des 2. Rechtszuges
dem Antrageteller guferlegt und die Sache im iUbrigen
zustiindigkeitahalber an das Iendwirtschaftsgericht
verwiesen. :

Vor dem Amtsgericht haben die Betelligten ihre
friiheren Antriige wiederholi. Der Antragsteller hat
noch behauptet, die Regierung habe damals ihm gegexn-
ilber eine Ggrantie dafiir ibernommen, daB der Vorpich-
ter keine Pachtrechte mehr habe, und ihm zugesichert,
fir den Schaden aufzukommen, der ihm etwa aus dem
Pachtvertrag mit dem VorpHchter entstehen sollte. Der
Antragsgegner hat die Ubernahme einer derartigen Garan-
tie in Abrede gestellt.

Nach einer weiteren Bewelisaufnahme hat das Amts~
gericht die Klageanspriiche dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkléri. Es hat als nicht erwiesen e rachtet,
da8 die Verpachtung des R{JJlllls ar den Antragsteller
auf Grund eines Befehls der Milit#érregierung erfolgt
ist. Dgs Recht des Dritten, das zur Verurtelilung szur
Herausgabe der Domiine gefithrt habe, hat das Amtegeright |l
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in dem unmi ttelbaren Besitz des Vorpéchters gesehen.
Es hat weiter den Standpunki vertreten, da8 der An-
tragsteller diesen Rechtsmangel nicht gekannt habe
vnd ihm tatsiéichlich ein Schaden entstanden sei, des~
sen Geltendmachung durch die allgemeinen Pgchtbedin-~
gungen nicht ausgeschlossen werde.

Der Antragsgegner hat mit seiner sofortigen Be-
schwerde die Abweisung der Antrége dea Antragstellers
begehrt, wihrend dieser um Zuriickweisung der Beachwerdc
gebeten hat.

Das Beschwerdegericht hat zur PFrage der Garantie-
Ubernahme den Zeugen FJNR gehtrt, der den Pacht-
vertrag mit dem Antragsteller in Vertretung des Ober-
prédsidenten abgeschlossen hat. Es hat sodann die An-
gpriiche des Antragsbteliers hinsichtlich der geltbend
gemachten Investitionen und die Anspriiche aus der Be-
seitigung von Xriegsschiiden dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért. Einen Anspruch des Antragstel-
lers auf Erstettung der Gestiitssuchekosten hat das
Beschwerdegericht unter dem Gesichtspunkt des Scha-
densersatzes verneint. Die EBntscheidung dariiber, oo
der Antragsteller diese Kosten etwa auf Grund einer q'
Vereinbarung mit dem Zeugen W erstattet ver-
langen kenn, hat es dem Amtsgericht vorbehalten. Im
librigen hat das Oberlandesgericht die Antrige des An-
tragstellers und die Beschwerde des Antragsgegners zu~
rickgewiesen. Es hat die Sache wegen der Hthe der dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erachteten Ansprliche so-
wvie wegen Grund und Hbhe der Gestiitssuchekosten an das '
imtsgericht zuriickverwiesen.

a

Hiergegen richtet sich dlie voa dem Oberlsndssge-
richt nicht zugelassene Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers, mit der er die Aufhebung des angefochtenen

]
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Beschlusses, sowelt durch ihn zu seinem Nachteil er-
kannt ist, sowie-die gineliche Zurlickweisung der Be-
schwerde des Antrsgsgegners begehrt; hilfsweise bit:iet
er um Aufhebung in dem gekemnzeichneten Umfang und in-
soweit um Zurilickverweisung der Sgche an des Oberlan~
desgericht.

Der Antragsgegner hat sich der Rechtsbeachwerda
angeschlossen. Er beantragt, das Rechtsmittel des An-
tragstellers gurilickgsuweisen und die Entscheidung des
Beschwerdegerichts ingoweit aufzuheben, als dem An-
spruch des Antragstellers stattgegeben worden ist;
hilfgmeige beantragt auch er die Zurilokverwelsung der
Sache an das Oberlandesgericht. Der Antragsteller bit-
tet um Zuriickweisung der AnschluBSrechtsbeschwerde.

IT.

Dgs Oberlandesgericht billigt die Ansicht des Amts-
gerichts, daB dem Antragsteller durch die vorgeitige
Riumung des Rl ¢in Schaden entstanden ist,
meint sher, dieser beruhe nicht auf einem von dem An-
tragsgegner zu vertretenden Rechtsmangel, sondern
darauf, daB er sich durch verbotfene Eigenmacht in den
Begitz des RYJJMl): gesetzt habey denn der VorpHchter
seli damals noch unmittelbarer Besitzer der Domiine ge-
wesen und der Befehl der MilitHdrregierung vom 15. Ual
1945 habe nur zur Leglitimierung gegeniiber militHyri-
schen Dienstatellen gedient, aber nicht eine Besitz-
entziehung gestattet. Das Beschwerdegericht hat ange-
nommen, der dem Vorpiichter gegeniiber fenlerhafte Be-
sitz des Antregstellers sei auch nicht durch den Ab-
schluB des Techtvertrages vom 29. November 1945 besei-
tigt worden und habe das ihm ungiinstige Urteil des Oper-
sten Gerichtshofs vom 25. April 2949 und damit dle den
Schaden verursachende Riumungsverpflichtung gegeniiber
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gem Vorcphchter ausgeldst. Als unerheblich hat des Ober-
isndesgerichs angeseﬁen, ob sich der Antragsteller bei
der Beeitzergreifung des R{JJl)s der von ibm hegsn-
genen 7erbolbenen Bigenmacht bewuBt gewesen 1st, da die
WFiderrechilichkelt kein Verschulden des Eingreifeaden
voraugse.ze, sondern die objektive Beeintréchtigung dos
Besitzes geniige.

Das Beschwerdegericht hat einen grundlegenden Un-
terschied gwischen dem hier gegebenen Sachverhalt und
demjenigen . gesehen, der zur Entscheidung.des erkennen-
den Senats in seinem Urtbteil vom 20. Juni 1952 (V ZR 12/51)
gestanden habe, weil in jenem Palle die Vermieterin die
necue tieterin gur sofortigen Inbesitznahme des gemie te-
ten Platzes. der vorher anderweitig vermietet worden war,
aufgeforderi habe, wihrend hier der Antragsteller ohne
Zutun des Aniragsgegners durch verbotene Eigenmacht in
den Besitz der Pachtsache gelangt sel und dieser als Ei-
genlilUmer keinen Besitz mehr Ubertrsgen, vielmehr nur mit
dem Antragsteller suf Grund der durch die verhotene Ei-
genmacht geschaffenen Lage einan Pachtvertrag abgeschlos-
sen habe.

v
s

Das Operlandesgericht het von seinem §tanmdpunkt aus,
def Schedensersstzansprilche nicht bestehen, die Frazge da-
hingestellt sein lassen, ob die allgemeinen Pachtbedin-
grngen der Geltendmachung der E?satzansprﬁche entgegen-
stehen wirden. Es hat welter seiner Uberzeugung Ausdrvck
gegeben, dsB der Pachtvertrag vom 29. November 1945 nicht
guf Befehl der iliilitdrregierung, sondern auf Grund frei-
williger Vereinberung geschlossen worden ist, da die
teilweise snders lautenden Andeutungen des Zeugen Dr,
N v unbestimmt seien und in dem iibrigen Beweiser—
gebnis aach keine Stiitze fiinden, so da8 aus ihnen nicht
a'if einen Befehl Ger #ilitHrregierung geschlogsen werden
kdane, zumal da allen Steiien offenbsr immer nur die Be-
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scheiniguag vom 15. Mai 1945 vorgelegen habe.

Das Beschwerdegericht hat auch Schadensersatzan-
spriiche unter dem Gesichtgpunkt des Verschuldens beim
VertragsschluB verneint; denn der ganze Sachverhalt
spreche dafiir, daB die mit den Verhandlungen betrau-
ten Beamten der Regierung gutgléubig und von der Rich-
tigkeit ihrer Ausserungen und Hgndlungen iberzeugt ge-
wesen seien und dabel den Antragsteller in keiner Weise
getduscht oder sonst hintergangen hitten. Nach Ansicht
des Oberlandesgerichts 188+ das Verhalten der Beamten
des Antragsgegners auch den Tatbestand der positiven
Vertragsverletzung nicht erkennen, so da8 auch unter
diesem Gesichtswinkel keine Anspriiche hegriindet seien,
vtnd kommen Anspriiche aus unerlaubter Handlung nicht in
Betracht, weil der Antragasteller seine Anspruchsgrund-
lage ausdriicklich suf vertragliche Anspriiche beschrinkt
hebe. Ein Garaniieversprechen hat das Beschwerdegericht
filr nicht erwiesen erachtets es hat lediglich als derge-
tan sngesehen, da8 dem Antragsteller eine tatkriftige
Hilfe des Fiskus in der Pachtangelegenheit zugesagt
wordsn sei. Diese Zusagé hat der Antragsgegner nach
seiner Ansicht erfilllt, da er sich mit erheblichen Ko~
sten und Mihen gegen dle Herausgabe des Hofes an den
Vorptichter bis gur Erschbpfung aller Rechtsmittei ge-
wehrt habe. “as Oberlandesgericht hilt auch kelne Scka-
densersatzanspriiche auf Grund von Verhandlungen der
Beteiligten im Februar 1950 flir gegeben, weil damals
offenbar nur e ine VYereinvarung ilber die Beteiligung
des Landes an den Kosten des Antragsteliers aus'dem
Prozess mit dem Vorpidchter zustande gekommen sei.

Das Beaschwerdegericht ist so gu dem Ergebnis ge-
langt. daB dem Anitregsseller aus dem Pachtvertrage oder
e.nem sonstigen Grunde xeiner.ei Schadensersatgzanapriiche
zustehen und damit die vor ihm bvezifferten Anmspriiche
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dieser Art ebenso wie die begehrte Peststellung der
Verpflichtung zum Ersatz ellen weiteren Schadeus unbe-
grindel sind. Hiervon ausgenommen hat des Oberlandes-
gericht lediglich die Gestiltssuchekosten in Hhe voa

1 467,10 DM, weil der Antragsteller sich ingoweit auch
auf eine Vereinbarung mit dem Zeugen P veru-
fen habe und iiber diesen strittigen Punkt noch kein
Beweis erhoben worden sei. Es hat deshalb die Bache
such wegen dieses Anspruches an das Amtsgerichi surick-
verwiesen.

Der :.ntragsteller riigt Verleczung materiellien
Rechts. Br hilt das von ihm eingeleglte Rechtsmittel
Tir zuléssig, well das Beschwerdegericht ihm Sciladens—
ergatganspriche wegen der von ihm begangenen verbote-
non Eigenmacht abgesprochen und sich demit zu der Ent-
acheidung des erkennender Benats vom 20U, Juni 1952
{V ZR 12/51) in Widerspruch gesetzt habe. Der Antrag-
sbeller meini, das Oberlandesgericht habe die Bedeu-
tung des Pachiver trages verkannt; denn flir die Schadens-
ersatzanspriiche aus den §§ 541, 538 BGB komme es suf den
Besitz als Pdchter an, den er nicht durch verbotene Ei-
genmacht, sondera durch den AbschluB des Pachlvertrages
erleagt habe, da er bis dahin auch dem Antragagegner
gegeniiber kein Rechi zum Sesitz des RIJ)s gehabt
habe. Er miBt dem vorausgegangenen fehlerhaften Besl btz
keine Bedeutung bei und sieht als entscheidend an, deB
‘der Antragasgegner ihm durch den Abschlu8 des Verirages
vom 29. November 1945 den Pachtbesitz verschafft habe.
Nach seiner Ansicht ist der ihm entstandene Schaden
nicht durch die verbotene Eigenmacht, sondern durch
den AbschluB des Pachtvertrages verursacht worden,
durch den der Besitz des R{jjJllllls im Verh#linis sum
Antragsgegner legitim gewordem sel. Der Antragsieller

weist darauf hin, de8 der Overste Gerichtshol ebenso
gegen ihn entsciiieden haben wilrde, wenn er von der Ezi-
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stenz des Vorpdchters iiberhaupt nichts gewuBt hiitte,

daB er im librigen die Erlaubnis der Militdrregierung

zur Hutzung der Domiine zZu einer Zeit erhel Sen habe, zu
der praktisch alle Zustiindigkeiten der deutschen Ver-
waltung bei den Dienststellen der Militdrregierung ver-
einigt gewesen seien, und er, sobald dies mtiglich ge-
wegen sel, mit der-deutschen Verwaltung des DomH#nenbe-
sitges Verbindung aufgenommen und mit ihr schlieBlich
Jen Pachtvertrag geschlossen habe. Daf er die Domkine
schon vor AbschluB8 des Pachtvertrages in Besitz genom-
men habe, hélt der Antragsteller hinsichtlich des Er-
satgenspruchs aus § 541 BGB fir bedeutungslos. Er hebt
hervor, da8 ihm kein Schaden erwachsen sein wiirde, wenn
der Antragsgegner im Jahre 1945 den Abschlu8 eines Pacht-
vertrages mit ihm verweigert haben wiirde, und beruft sich -
ferner darauf, da8 die Beamten des Antragsgegners, die
nach dessen Ansicht nicht fahrliissig gehandelt haben
sollen, mit ihm den Pachivertrag abgeschlossen hiitten,
obwohl sie Uber die Einzelheiten der Besitzergreifung
der Domine dqurch ihn unterrichtet gewesen seien und

auch seinen Brief vom 26. Oktober 1945 gekannt hdtten.
Der Antragsteller, der die MBglichkelt, seltens des Vor-
pichters des Besitzes der Domiéine entsetzt werden zu kin-
nen, nicht gekannt haben will, macht weiter geltend,

da8 er als lLaie jedenfalls Uber die Besitzverhiiltnisse
welt weniger unterrichtet gewesen sel, als es bel den
Juristen des Operpriisidiums und der Reglerung der Fall
gewesen sein misse. fr folgert aus alledem, daB es
aliein auf den Pgchtbesitz ankomme und der Antrags-
gegner flir den Mangel im Recht, der in dem Besitz des
Vorpdchters bestanden habe, einstehen mtisse-

Die Kechtsbeschwerde ist zulHissig. Wie noch dar-
culegen sein wird, ist das Beschwerdegericht von dex
Entscheidung Ges erkennenden Senaws. vom 20. Juni 1952

n

(Vv ZR 12,%1) abgewichen, ein Fgll des § 24 Abs 2 Nr 1
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Der Rechisbeschwerde war der Brfolg nicht zu versage.l.

Das Operlandesgericht ist gur Verneinung der erho-
benen Schadensersalzangpriiche gekommen, weil die Verur-
teilung des Antragstiellers zur Riumung der Domiine auf
der von ihm begangenen verbotienen Eigemmacht beruht ha-
be. Letzteres ist richtig. Bs trifft auch zu, daB die
Fehlerhaftigkeit des Besitzes des Antregstellers im Ver-
héltnis zu dem VYorplchter durch den AbschluB des Pacht-
vertrasges nicht beseitigt worden ist. Das Beschwerdege-
richt hat indessen rechtsirrtiimlich die Bedeutung des
Pachlvertrages fiir die Rechtsbeziehungen der Beteilig-
ten zueinander verkannt. Der Antragsteller hat hier
Schadengersatzanspriiche auf Grund der §§ 581 Abs 2, 541,
558 BGB erhobea, also Anspriiche aus -dem Pgchtvertrag
vom 29. November 1945 geltend gemacht. Zu priifen war
danach, ob diese vertraglichen Anspriiche gerechtfertigt
s8ind oder nicht. Statt dessen hat das Beachwerdegerichs
der verbotenen Eigenmacht des Antragstellers hingicht-
lich der Schadensersatzanspriiche entscheidende Bedeutung
beigemessen und den Pachiverirag lediglich unter dem Ge-
gichtspunkt betrachtet, oo sein AbschluB an der Fenler-
haftigkeit des Besitzes des Antragstellers eiwas gein- '
ders habe. Damit hat es die fiir den vorliegenden Streit
wesentlichen Fragen verkennt. Rechtsirrig ist die Auf-
fassung des QOberlandesgerichts, da3 der Antragsgegner
schon deshalb filr den entstandenen Schaden nicht eingu-
stehen habe, weil der Aniragstelier bereits Besitzer der
Doméine gewesen sei und der Antragsgegner sich dsher auf ~
den AbschluS des Pachtvertrageés beschriéinkt habe. Das Be-
schwerdegericat hat ofiervar angenommen, durch den Ab-
schlu8 dieses Terirages habe sich an den Besltzverh#dlt-
nissen nicats gednderv. Das trifft indessen nicht zu.
Der Antragsielier war, wenn aus der Bescieiniguag der
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Militdirregierung vom 15. Mai 1945 kein Recht zum Be-
elbz der Dom#ine herzuleiten 1at, auch dem Antragsgeg-
ner gegeniiber zu deren Besitz nicht berechtigt; denn
nach dem festgestellten Sgchverhalt ist swar tiber eine
vertragliche Regelung, die sunlichst nur fUr die Dauer
weniger Jshre in Augsicht genommen wurde, monatelang
verhandelt worden, ein Vertrag-aber bhis zum 29. Novenm-
ber 1945 nicht sustande gekommen. Erst durch den Ver-
tragsschlu8 an diesem Tage wurde der Antragsgegner
verpflichtet, dem Antragsteller den Gebrauch der Domiine
und den GenuB der Frichte zu gewiihren, und entstand -flr
den Antragsteller ein Anapruch auf liberlassung des Be-
sitzes am RYJJIEN, erhielt mit anderen Worten der An-
tragsteller den Pachtbesitz der Doméine, wihrend der
Antragesgegner mittelbarer Besltzer wurde. Dieser hatte
nunmohr nicht nur die Verpflichtung, dem Antragsteller
den Besitz der Domiine flir die Dauer des Vertrages zu
tlberlassen, sondern, sofern diese Haftung nicht durch
§ 3 der sllgemeinen Bedingungen ausgeschlossen ist,
auch dafiir eingustehen, daB dem Péchter nicht durch
das Recht eines Dritten der vertragsmiBige Gebrauch
entzogen wurde. Der Mangel im Kecht bestand hier darin,
da8 der Pachtvertrag des Vorpichters im Mai 1945 noch
bestand, dieser damals im Besitz des RN war
und ihm dieser Besitz durch verbotene Eigenmacht ent-
gogen worden igt; denn dadurch wurde er in die Lage
versetzt, die Wiedereinrliumung des Besitzes mit Erfolg
gu verlangen. Diese Mglicnkeit hiitte nicht bestanden,
wenn der rachtvertrag des Vorplchters am 29. November
1945 bereits erloschen gewesen wiire oder der Antrags~
gegner doch den frilhersn Pachtvertrag fristlos hitte
kiindigen knnen und die von ihm taitslichlich auch aus~
gesprochene frigtlose Xlndigung wirksem gewesen wiire.
Dann in diesen FHllen hitte es an einem Recht des Vor-
pichters gur Wiederinbesitsnahme des R{JJ: gefenlt
und wlre der fehlerhafte Besitz des Antragstellers ge-~
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geather dem Vorpichter — jedenfalls vom Erldschen das
Pachivetitrages oder der fristlosen Kindigung ab - reclLt-
lich ohae Bedeutung gewesen und hétto or ailcht zur Vor-
urteilung in dlc REumung der Doméne fithren kinaen. Des
Beschwerdegericht hai nun suf Grund des Ganges der Ver-
handlungen und des Vorbringens der Beteiligien sowile

der Aussage des Zeugen P festges telli, die
Beteiligten seien bel Abschlul des Pachtvertrages da-
von ausgegangen, daB sich der Vorpichter micht wieder

in den Pachtbesitz des R{JJIIE setzen kinne. Ganz
#dhnlich lag der Sachverhalt in dem von dem erkemnenden
Senat in .seinem Urteil vom 20, Juni 1952 entschiedenen
Falle, in dem die Grundstilckseigentlimer einemn frlther =n .
eine sndere Firua vermieteten Lagerplatz an die damalige
Kidgerin in der irrigea Annabme vermietet hatien, deS
die Vormieterin aus dem frilheren Mietvertrage keiie Rech-
te mehr herleiten kitnne. in jenem Falle hatte die Kl#-
gorin au’” Grund einer Vereinbarung mit den Grundstiicks-
elgentcimern den ILisgerplatz vor Abschlul des Mietvertra-
ges in Bapltz geaommen. Die Klégerin ist dann auf Klago
der Vormieterin zur Réumung des Platzes verurteilt wor-
den. welli gie sica durch verbotene Eigenmacht - wenn
auch mi% Billigung der Vermister - in den Besitz des
Grundstlicks gesetzt hatie. Die Kldgerin nahm daraufhin
die Grundstiickseigentiimer aus dem Mietvertrage auf Sche-
densersatz in Anspruch. Der erkennende Senat hat in sei-
nem Urtei: vom 2C. cunl 1952 die Verurteilung der Eigen-
timer sur Schadersersatzleistung auf Grund der §§ 5.1,
538 BGB gebiiligt, well dle Kilgerin bei AbschluB des
Miie trertrages von dem Mangel im Recht keine Xenntnis
sehebt kave. Er hat seiner Entscheidung die Vorschrif-
ven sugrunde ge.egt, auf die sich der Antragsteller
hier bverufi. Bel ¢leser Beurteiiung des Palles hail der
Senat fer Tatsecie reine Bedeutung Heigemessen, daB die
Bigentiimer fer T dgerin noch vor Abschiud Gea Mietver-
treges €le ‘noesiizna:re des Srundsticks gegtaltet hail-

& a

| W



_.ég._ l{'

len und die Klégerin demenitsprechend verfahren isb. Die

i twirkung der Vermieter bei der Begehung der verbotenem
Eigenmacht durch die Klégerin ist also flr diec rechtli~

che Beurteilung jenes Palles ohne Bedeutung gewesen; der
Senat hat geine Entscheidung vielmehr auf die Tatsache

des Vertragsschlusses mit ihren rechtlichen Folgen und

die Kenninis bezw, Unkenntnis der Kllgerin von dem Man-

gel im Recht abgestellt. Danach trifft es nicht zu, de8
rechtlich ein grundlegender Unterschied gwischen dem vor-
liegenden und dem damals entachiedenen Falle darin liegt,
da3 hier der Antragsgegner bei der Erlangung des fehler-
haften Besitzes nicht mitgewirkt hat, In beiden Pdllen

war die verbotene Eigenmacht die Ursache fiir die Verur-

. teilung zur Réumung. Die Frage der Schadensersatezpflicht
‘muf hier nach dem oben Gesagten ebenso auf Grund des Pacht-
ver rages und nach HaBgave der §§ 541, 538 BGB entschieden
werden, wie es in jenem PFalle auf Grund des Mietvertrages
der Kllgeria mit den @rundstlickeeigentiimern geschehen ist.
Das hat das Beschwerdegexricht verkannt, indem es seine Ent-
scheidung auf die verbotene Eigemnmacht des Antraggtellers
als Ursache fir seine Réumungsverpflichtung abgestellt hat.
Eg ist damit von der Entscheidung des erkennenden Senats
vom 20. Juni 1952 abgewichen, in der unzweideutig zum Aus-
druck gekommen ist, deB8 es fiir die aus einem Verirage her-
- geleltete Schadensersatzpflicht nicht auf eine vorausge-
gangene verbotene Eigenmmacht des Geschidigten, sondern zu~
niichst nur sllein auf die vertraglichen Abmachungen in 7er-
bindung mit den einscrliéigigen gesetzlichen Vorschrifton sn-
hommt, wobel eine vom 2iécater begangene verbotene Eigen-
macht erst im Rahmen von § 254 BGB Bedeutung gewinnen z¥nn-
te, nicht aber den Schadensersatizansvruch des Péchters !
von vornherein ausguschiie3en vermag, wie Gas Beschmerde~-
gericht annimmt. Der Antragsteller hat sich danaca mit
Recht darauf berufen, da8 das Beschwerdegericht -ron jener
Entacheldung des erxennenden Senats avgewichen sel und
seiue Entscheidung auce auf dleser Abweichung oerune,
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well es den Sechverhalt witer unrichtigen rechblichen Ge-
sichigounk ien heurteilt habe. Dgraus folgt die Zuléssig-
keit der Rechtsbeschwerde.

Aus dem Gesagten ergibt sich bereits, da8 dieses
Rechismitlel auch begriindet ist. Nach den §§ 541. 539
Satz 1 BGB enbfiillt der Schadensersatsanspruch aus § 538
BGB dann, wenn der Mieter bezw. Phchter den Rechimmangel
bei AbschluB des Vertrages geksmnnt hat. Der Aniragsgeg-
ner ha’ sich u.s. auf diese Vorschriften daflir berufen,
daB eine Haftung seinerseits fiir den dem Antragsteller
etwe entstendensn Schaden nicht bestehe. Dieser hat dem-
gegeniiber geltend gemacht, ihm sei der Mangel lm Recht
veli VertregeschluB nicht beksnnt gewesen. Evr hat nicht
in Abrede gestellt, von der fritheren Verpachbtung der Do-
ménz en von SYJJEM Kenntnis gehavt zu haben, will aber
sus den ihm bekannten und ihm vei den Verhendlungen mil
dem Antragsgegner mitgeteilten Tatsachen nicht geschlos-
sen hgben, daB der Vorpidcanter itm suf Grund seines frii-
heren Pachtverirages den Besiiz der Domiine noch strei-
tig machen kinne. Wenn diese Dgrstellung gutreffen sollie,
wiirde sich daraus noch nicht notwendig die Kenntnis des
Antragstellers von dem Rechtspangel .ergebens denn die
Kenntnis der Tatsaéhen. aus denen der Rechtsmangel folgt,
geniigt, wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 20.
Juni 1952 ausgesprochen hat, filr die Xenntnis des Rechts-
mangels damm nicht, wenn der Geschiidigte aus ihnen fal-
sche rechbtliche SchluBfolgerungea-gezogen hat und deshalb
ilbe— den Bestand des Rechts im .Irrtum war. Die von dem
Antsgericht verneiate Frage, ob der Antragsteller'bei Ah-
schluB des Pgchtvertrages von dem Rechtsmangel Kenntnis
hette, hat das Beschwerdegericht offen gelassen und brauchtc
eg von selrem Stendpunkt aus auch nicht zu entscheiden
Aul sle z2ommt es sber enischeidend en, sofern die Haftung
6os »ntregegegrers nicat auca durch die al_gemeinon Pacht-
bedingungen ,irsvesontere § 3 derselben) ausgeschlossen
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ist. Auch zu dieser FPrage hat das Oberlandesgericht
nichi Stellung genommen. Zur Entscheidung iber die °
Schedensersatzanspriiche des Antragstellers bedarf es
danach noch weiterer tatslichlicher Feststellungen durch
den Tatrichter. Die Sache war daher unter Aufhebung des
ange fochtenen Beschlusses, soweit durch ihn die Schadens-
ersatganspriiche des Antragstellers szuriickgewiesen worden
sind, en das Beschwerdegericht gu neuer Priifung und Eni-
scheidung gurtickgaverweisen.

III.

Mit der AnschluBrechtsbeschwerde wendet sich der
Artragegegner dagegen, dal das Beschwerdegericht die An-
spriiche des Antragstellers auf Erstettung der Investitio-
nen und der Aufwsndungen flir die Beseitigung von Kriegs—
schéden demx Grunde nach fiir gerephtfertigt erklirt hat.

Das Oberlendesgericht ist davon ausgegangen, da8
diese Anspriiche des Antragstellers unter dem Gesichts-
punkt des Schadensersatzes ebenfalls nicht begriindet sei-
en. Es hat aber angenommen, da8 die Geschéftsgrundlage
des Pachtvertrages vom 29. November 1945 weggefallen sgei,
da beide Beteiligten bel VertragsschluB ilbereinstimmend
davon ausgegangen seien, daB sich der Vorpéchter praktisch
nie wieder in den Pachibesitz des RUJJlllls werde setzen
knnen, und dies filr sie die unbedingte Voraussetzung des
gangen Vertrages gewesen sel; ohne diese Voraussetzung
wiirden némlich beide Farteien den Vertrag in der vorlie-
genden Fassung nichi geschlossen haben; demn einerseits
wiirde der Antragasteller niemals die ungeheuren Opfer des
entschidigungslosen Wiederaufbaus der Wirtschaftsgeblivde
ilbe: nommen haben, wenn er irgendwie die vorgeltige Been-
digung des Pachtvertrages durch das Dazwischentreten des
Yorplichters in Rec:nung gesetzt hitte, und andererseits
hitten die msBgebenden Stellen der Reglerung mtglichst
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ohne groBe Higenkosten des lendes den welterea Zerfsll
der ncch vorhandenen Holgebdude verhindern und dea AurFf-
bau der bescnﬁdigten GebHude sichern wollen, woflir nach
ihrer Ansicéhi die Person des Vorplchters kelne Gewahr
goboten habe. Das Beschwerdegericht hat wei tor erwoggn,
die Farteien wiirden, wern sie auch nur entfernt mit der
X$glichkeit der Beendigung des Pachtvertrages durch das
Dazwischentreten des Vorpiéichters gerechnet hdtten, einc
Esgelung iiber den Ersatz der Aufbauten getroffen und dem
Aniregsteller nicht den entschéidigungslosen Aufbau zuge-
mu tet haben. Nach Fortfall der (eschiiftsgrundlage konnte
dieser nach Ansicht des Oberlandesgerichts den Antrags-
gogner nicht ohne VerstoB gegen Treu und Glsuben an dem
Vertrege festhalten, wihrend es andererseits ein VerstoB
gegen Treu und Glauben wlre, wemn der Antragsgegner den
Ersatz der vorgelegten Aufbaukosten ablehnen wiirde, da
der Antregsteller nur mit Riicksicht auf die lange Ver-
tragsdauer diese Kosten ilhernommen habe. Das Oberlendes-
gericht hat den Stendpunkt vertreten, der Antragagegner
miizse, naschdem die isnge Vertragedausr als Voraussetzung
fiir die Ubernshme dieser Verpflichtung entfallen sei, fUr
diese erhihten, nur durch den PachivertragsabschluB be-
dingten Auslsgen aufkommen uwhd k8nne den Ersatz nicht
rnter Hinweis auf den von ihm selbst nicht eingehalto-
e Pechivertrag und die allgemeinen Pachtbedingungen
reirveigern. Es meint, mit Riicksicht euf die ganzen Um~
stéinde der ubernahme der weiigehenden Aufbeuverpflich-
iung seien die Gem Anirsgste.ler enistandenen Kosten
ilach Bereicherungs— und Aufirsgsgrundsiéitzen zu ersetzen.
Das Beschwerdegericht hat die Bereicherung des Antrags-
gegners darin gesecen, daB der Antragsteller diese Ko-
sten ohne dle -&engs Veriragséauer nicht Ubernormen n¥tte
iind der Antragzsgegner die Arbveiten zur Erhaltung des
Tachtgutes auf eigene Zosten hiitte durcafiiiren lessen
miigsen, und die Arsicht versreien, der aAntragsteller
habe lagoweit wie ein Besuflifagser ¢es iniregsgegners
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gehandel b, dom die Aufwendungen, die er den Umsténden
nach fiir erforderlich halten durfto, von dem Antrags-
gegner zu ersetzen selen. Das Operlandesgericht hat in
dem Ersabz dieser Aufwendungen eine loyale Abwicklung

der durch den Erfolg des Vorpdchters gegebenmen Sach-

und Rechtslage gesehen, wie sie die Beteliligten im Fe-
bruar 1950 im Hinblick auf einen damals vielleicht be-
fiirchteten Verlust des Proszesses vereinbart hitten. Aus
diesen Epwlgungen hat das Oberlandesgericht die Ansprilche
des Antragstellers auf Erstattung der Kosten der Investi-
+ionen und der fir die Beseltigung der Kriegsschiden auf-
gewendeten Betriége dem Grunde nach filr gerechtfertigt an-
gesehen. Es hat ferner ein mitwirkendes Verschulden des
Antragstellers verneint und dem Antragsgegner auch das
Recht abgesprochen, mit den ihm entstandenen Kosten der
Vorprogesse mit dem Vorpdchter aufzurechnen.

Der Antragsgegner bittet um die Priifung, ob es in
Landwirtschaftssachen zuldssig ist, fiber den Grund des
Anspruchs vorad zu entscheiden. Er ist der Ansioht,; da8
auch bei Wegfall der Geschiiftsgrundlage die positiven
Bestimmungen des Pachiverireges gelten und das Beschwer-
degericht deshalb den Inhalt der allgemeinen Vertrags~
bedingungen h#étte priifen miissen, nach deren § 21 der Pxch-
ter alle Gelahren zu tragen habe. Der Antragsgegner macht
weiter geltends: Der Antragsteller kinne keinesfalls Kosten
eratsttet verlangen, die nach der Wihrungsreform entstan-
den seien, da schon am 25. Mgl 1948 das Réumungsurtseil
gegen ihn ergange> sel und er seitdem mit meiner endgiil~
tigen Terurteilung zur Réumung hahe rechnen miissen. Venn
er gleichwohl noch Aufwendungen gemacht habe, so hahe
er sich der positiven Veriragsverleizung schuldig und
damit sich selbst schadensersatzpfiichtig gemacht. Es
entapreche dsher teineswegs der 3illigkeit, da8 dem An-
tragsteller ein Schaden ersetszt werde, den sr leicht hitte
verneiden kinnen. Soweit ¢as 3esciwerdegericht ein Auf-
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tragsverhllinis angenommen und die Erstettungspflicht
hiersus abgeleitet habe, habte es § 7 des Vertrages ilner-
sehen, aus dem sich ergebe, ds8 der Fiskus solche An-
gpriiche nicht zu befriedigen hebe. Im iibrigen sei es auch
nichi vichtig, daB dieser selbst héitte aufbauen milssen;
denn eor hitto entweder den Hof verdussern oder einem
neuen PHchter dieselben Verpflichtungen auferlegen kinnen.
Bereichsrungsanspriiche kimen schon deshelb nicht in Be-
traecht, weil eln Vertragsverhlinis vorliege; auch kdnnc
nach den sllgemeinen Pachtbedingungen auf Bereicherungs-
gagorilche nicht mehr zurlickgegriffen werden.

Der Antragsgegner bemiingelt ferner, daB8 das Be-
schverdegericht die zahlreichen einzelnen Posten der
von dem Antragsteller eingerelchten Aufstellung seiner
Investitionen nicht gepriift habe, und Lfilhrt eine griBere
Zahl von Rechnungsbetrigen an, die schon dem Grunde nach
nicht gerechtfertigt seien. Dariiber hinaus macht er gel-
tend, da8 der Fiskus 4/5 der Iastandsetzungskosten selbst
getragen hebe und ferner die Betrége abgeseszt werden miSten,
die dom Antragsteller von anderer Selte erstattet worden
geien.

Die AngchiuBrechtsbeschwerde ist nach § 28 ImVG zZu-
iHgeig, such form— und Ffristgerecht eingelegt.

Inr wear der Erfolg ebenfalls nicht zu versagen.

Unberechtigi sind allerdings die Zweifel des An-
tregegegners an der ZulHssigkeit einer Vorabsntschei-
dung Lber den Grund der Ansp?ﬁche. Gegenstand des Ver-
Pabrens ist eine Pachtrechtsstreitigreit im Sinne des
§ 1 Buchst £ IV0, die vor dem Tmkrafitreten des Gesetszes
iber dam gerichtliche Verfehren in Landwirtschaftesmachen
vom 21. Juli 1955 analngig geworden ist und nach § 56
IwVG nach den bisher gei:enten vVorsckrifiten zu Ende zua
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fUhren 1st. Es hendelt sich danach um ein sogenanntes
echtes 8treitverfshren vor dem Landwirbtschaftsgericht.
Der erkennende Senat hat bereits in seinem BeschluB wom
17. Dezember 1952 (V BIw 6/52, RechtdLgndw 1953, 107 =
LDR 1953, 220 = Iind-Mth Kr 5 su HtfeO § 12) dargelegt,
deB gegen den ErlaB8 eines Zwischenbeschlussss liber don
Grund des Anspruchs entsprechend dém Zwischenurtell nech
§ 304 2P0 nichts einzuwenden ist, eine solche Ausgestal-
tung des Verfahrens beim Fehlen besonderer einschligi-
ger Vorschriften vielmehr einem dringenden Bediirfnis ent-
spreche und auch in der Richtung der Rechtspredhung des
erkemmenden Senats zur Frage der entsprechenden Anwend-
barkelt von Vorschriften der ZivilprozeBSordnung im Ver-
fahren vor dem Landwirtschaftsgericht liege. In Uberein-
gtimmung mit der hier vertretenen Auffassung halten auch
Pritsch (Das gerichtliche Verfahren in Ligndwirtschafta-
sachen, Seite 153 und 255) sowie Lange-Wulff (Gesetz
iilber das gerichtliche Verfahren in ILendwirtschaftssa-
chen, § 21 Anm IIT), Wohrmann-Herminghsusen (Gesetz

iiterr das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftasse~
chen, § 21 Anm 2) und Baur (PFreiwillige Gerichitsbarkeit,

'§ 22, B. I, 2, d) eine Vorabentscheidung Hber den Grund

des Anspruchs fiir gul¥ssig.

Der Antragsgegner wemndet sich nicht gegen die An-
sicht des Besch'erdegeriehts,.daﬂ dlie Geschiftsgrundlsge
des Pachtvertrages vom 25. November 1945 weggefallen sel
und ein Festhaiien an dlesem Vertrage seitens der einen
oder der arderen Parsel wider Treu und Glauben verstoSen
wiirde. Insowelt bestehen gegen die Rechisausfiihrungen
des Beschwerdegerichts auoh kxeine Becdenken. Nicht gu he-
anstanen ist ferner dessen Auffessung, nach Treu und
Glauben miisse der Aniragsgegner dem Antragsseller alle
diejenigen Aufwendungen erseizen, dle dieser im Vertrau-
an auf eine -8-Harige Pacihidauer gemacht hape. Ler Arn-
tregagegner irrs, wenn er demgegeniiher geiliuend macht,
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das Beschwerdegericht hiétte die allgemeincn Pachtbedin-
gungen berlicksichtigen miissen, sus denen sich ergebe,

de3 eine Haftung des Fiskus ausgeschlossen sci. Das Be-
schwerdegericht hatte nicht zu priifen, welche Anspriiche
nach dem Vertrage bestehen wiirden, sondern hatte fest-
zus tellen, welche Anspriiche der Antragsteller nach Fort-
fall der Geschiiftsgrundlage billigerweise nach Treu und
Glauben (§ 242 BGB) erheben kinne. Bs kam algo fiir das
Oberlsndesgericht darauf an, klarzugtellen, was ange-
sichts der neuen Sach-und Rechtslage 21s billiger Aus-
gleich verlangt werden ktnne. Diese Prage ist enfgegen
der Ansicht, des Antragbgegners in dem Pachivertrag nicht
erwiihnt oder gsr geregelt worden, in dem beide Parteien
von einer 18-jihrigen Pschtdauer ausgegsngen sind und

die Hdglichkeit einer vorzeitigen Beendigung des Pachi~
verhéiltnisses wegen Wegfslls der Geschiiftsgrundlage iber-
haupt nicat ins Auge gefaSt haben. Ohne Rechtsirrtum hat
des Beschwerdegericht daher angenommen, daB es_fﬂr die
hier in Rede stehenden Anspriiche auf die allgemeinen
Pachtbedingungen nicht ankomme. Aus den dargelegten
Griinden ist auch der Hinwels des Antragsgegners auf § 7
"des Pachtvertrages verfehlt. Ihm kann auch darin nicht
beigotreten werden, da8 der Antragsteller, sowelt er
nach Erla8 des Réumungsurteils vom 25. Mail 1948 noch Auf-
wendungen fiir die ‘Dom#ne gemacht habe, keinen Ersatz 7ver-
' langen ktnne, well er mit seiner endgliltigen Vervrteilung
_gur R#umung des Rtmerhofes nunmehr habe rechnen mtissen
und sich die VermSgenseinbuBe durch weitere Investitionen
selbst suzuschreiben habe. Dgs Beschwerdegericht hat frel
von Rechtsirrtum dargelegt, das keiner der Betelligten
mit einem Obsiegen des VorpHcnters gerechnet und der
Auntragsgegner auch nichts unternommen hebe, um den An-
trsgsteller an dem weiteren Ausbau szu hindern, dlesen zu
verlangsamen oder die Aufwendungen sons: zu minderm. Das
Beschwerdegericht hat dem Antragste’ler Zerner weder el-
nen Bereicherungsarspruca cochr auch den Ersatz von Auf-
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wendungen aus § 670 BGB sugesprochen, sondern lediglich
geprlift, welche Anspriiche ihm nach Wegfall der CGeschifus-
grundlage bei loyaler Abwicklung, wie sie die Beteiligten
im Februar 1950 selbst in Aussicht genommen hitten, nun-
mehr noch gustéinden. Dabei hat es lediglich die Vorschrif-
ten Uber die ungerechtfertigte Berelcherung und den Er-
satz von Aufwendungen eines Beauftragten zur Rjchtschnur
geiner Entscheidung gemacht., Das ist nicht zu beanatanden.

Das Beschwerdegericht hat hinsichtlich der Investi-
tionen seiner Entscheidung die mit der Klage liberreichte
au?stellung des Antragstellers gugrunde gelegt und sich
darauf beschrénkt, die Verteilung der Aufwendungen auf
die reatliche, im Pachtvertrag vorgesehene Vertragsdéuer

-als gerechtfertigt ansusprechen. Dabei hat das Operlandes-
goaricht iilbersehen, daB es sich bei den Investitionen nicht
um einen einheltlichen Anspruch handelt, sich die geltend
gemachte Summe vielmehr aus zshlreichen eingeluen Ansprii-
chen der verschiedensten Art susammensetzt und der Antrags-
gegner von Anfang an geltend gemacht hat, da8 hierunter
Forderungen enthalten seien, die schon deshalb dem Grunde
nach ungerechtferiigt seien, well es sich um Arbeiten hend-
le, die das staatiiche Hochbesuamt in Aurtrag gegeben und
duch bezahlt habe. Der Antragsgegner ‘hat vorgetragen, daB
u.a. geit der THhrungsreform aus Landesmitteln 37 820,15 DM
71ir die Domiine aufgewendet worden seien, und sich erboten,
Binzelheiten hieriiher gegebenenfalls vorsutragen. Dgs Ober-
landesgericht durfie unter diesen Umstiénden nicnt ohne
weiveres die Aufstellung des Antragstellers zugrunde legen,
sondern hdtte dem Antragsgegner Ge%egenheit geben miigsen,
sish darliber zu erxliéren, welche einzelnen Posten der
tistellung er selbat cann dem Grunde nach bestreiten
wolle, wenn seine Erstattungspflicht grundsitzlich ald
becetehend angesehen werden sollte. An Hand der Erklid-
rung des Antragsgegners und der” Binlassung des Entrag-
stellers gu ihr hdtse das Bescawerdegericht sodama pri-
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fen miissen, ob der Antragsgegner die von ihm angefiihr-
ten Posten in den einzelnen Fillen mit Recht aus beson-
deren Griinden dem Grunde nach bestritt; denn insoweit
handelte es sich nicht um Fragen, die dem Betragsver-
fahren iiberlassen werden dur{ten. Der Antragsgegner hat
dsnach mit Recht geriigt, daB das Oberlandesgericht in
dieser Hinsicht selner Aufklérungspflicht nicht genfigt
hagbe. Seine Entscheidung beruht danach, soweit sie die
erhchenen Anspriiche dem Grunde nach flir gerechtfertigt
erkléirt hat, auf einem Verfahrensmangel. Da es nach dem
Gegaglten weitberer tatstichlicher Ermittlungen hinsichtlich
dieser Anspriiche bedarf, die im Palle einer Unkennimis
dcs Antragstellers von dem Mangel im Recht auch unter dem
Gesichtspunkt des Schadensersatzes begriindet sein kinnen,
var der a:.gefochtene Beschluf auch insoweit aufsuheben
und die Sache an Gas Oberlendesgericht zuxiickzuverweisen.

Iv.

Nach alledem sind Rechtsbeschwerde und AnschluBrechts-
beschwerde begriindet, so daB der angefochtene BeschluB in
vollem Umfang aufzuheben war und die gansze Sache an das
Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden muBte. Bei der
erneutben Priifung der Sache mul dieses, falls es darauf an-
kommen sollte, auch darliber entscheiden, ob der Antrags-
gegner die Kosten der Gestiitssuche durch eine Vereinba-
rung mit dem Antragsteller iibernommen hat. Uper dieasen
Streitpunkt durfte das Oberlandesgericht nicht in der
Weise befinden, daB es den Anspruch unter dem Gesichis-
punkt des Schadensersatzes verneinte und die Frage seiner
Berechtigung auf G:rund vertraglicher Vereinbarung offen
lieB. Dgs Gesets ilber dag gerichtliche Verfahren in Lend-
wirtscheftssachen und das nach § 9 IsVG sinngemiB anzu-
wendende Gesetz ilber dig Angelegenhelten der freiwilligen
Gerichtsbarkéit kennen eine derartige nur fiir ein einzel-
nes selbstlindiges Angriffs- oder Verteidigungsmittel und
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nicht filr den Anspruch in der Sache selbst die Imnslenz
abschlieBende Zwischenentscheidung nicht, und aus den
filr die sogenannten echten S treitverfahren entsprechend
anwendbaren Vorschriften der ZivilprozeB8ordnung - Z.B.
flir eine Zwischenenilscheidung tibher den Grund des An-
apruchs (vgl oben unter III) - kemn ebenfalls die Zu-
légsigkeit einer solchen Zwischenentscheidung nichb
entnommen werden. Bis gur Neufassung des § 303 %P0 durca
Ale Verordnung Uber das Verfahrem in bdiirgerlichen Rechts--
streitigkeiten vom 13, Februar 1924 (RGB1 I, 135) waren
gwar Zwischenurteile (her einzelne selbstiindige Angriffa-
und Verteidigungsmittel guldssig, die sich aus dem Zwi-
schenurteil ergebenden Rechtsfolgen filir dem Anspruch
selbst, der mit dem Erla8 des Zwischenurteils nur aus

der ‘welteren Verhendlung, nicht jedoch aus der Instang
ausachied, waren sber erst im Endurteil ausgusprechen
{Férster-Kann, 2P0, 3. Aufl 1913 § 303 Bem 2 u. 4, a;
Hellwig, System des Deutschen ZivilprogeBrechts § 160, ins.
-I, %, 'a, Beta).  Wenn das Beschwerdegericht insoweit
¢ire hiermach unzuléissige Zwischenentscheidung erlassen,
rit dieser Zwischenentscheidung aber gzugleich fiir diesen
Teil des Anspruchs des Antragstellers hinsichtlich eines
welteren selbstiindigen Angriffsmittels die Sachke an das
Landwirischeftagericht zuriickverwiesen hat, so ist demit
§leger Teil der Beschwerdeenvscheidung der Anfechtbsrkeit
nicht entzogen, und zwar allein schon deswegen nicht,
well die Zwischenentscheidung insowelit gleichzeitig eine
die Instanz abachlieBende Endentscheidung {(Baur aa0 § 29
II1,2,a3 Keidel, FG@ 6. Aufl § 19 Bem 2) und demit eine
Entscheidung in der Haupteache {§§ 22,24 IwVG) darstellt.
su der -Frage, ob auch ohnedies gegen eire Zwischenentschei-
durg ein Rechtsmitiel gegeven ist (Baur aa0; Keidel aal),
braucht dsher nicht Steirung genommen zu werden.

Von de> Anordrnung einer miindiichen Verhandlung
(§$ 15 Abs 1, 27 abe 3 ImVG), 6ie von veider Beteiligten
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beantragt worden ist, hat der Senat Abstand genommen.
weil von einer solochen eine Klérung der filr das Rechts-
beschwerdeverfahren erheblichen Fragen nicht zu erwarten

wvar.

Die Eﬁtseheidung ilber die Kosten des Verfahrens
war dem Cberlandesgericht vorzubehalten, da sich der
Ausgeng des Verfahrens noch nicht Ubersehen 1HS8%.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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