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In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Alfred Schill®-St@P in H- g @,

Antragsgegners, Beschwerdegegners
und Rechtsbeschwerdefﬁhrersf

in

-

g e gen

d1e Witwe Elisabeth VGNP ccb. ScAlD--+@P in

Antragstellerin, Beschwerdefiihrerin
und Rechtsbeschwerdegegnerin, -

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G D i GIIEEED-

vvegen Festsetzung eines Zuschlags nach § 12 HofeO

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir.

Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8, April 1952
unter Mitwirkung des Senatsy“ésidenten Prdfa r. Prit@ob
der Bundesrichter Dr. huckln ghaus vnd Dr. Tasche sowie der
Obersten Lcnlw1rtschaftcrlchtev Ernsu und Hesemani

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
10, Zivilsenats des:ObeW1andesgerichts in Hamm vom -
6. Juni 1951 wird auf I OStQF des Antragsgegners als
unzulédssig eﬁ'wowfeno Eine Erotattung der auBerhsalb
des hechtobescnhevdeverfahvens ent ytandenen Xosten
findet nicht statto

vertreten durch die Rechtsans vdlte G i O G

N
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Die Beteiligten sind Geschwister, Ihre im Jahre 1949
verstorbens Schwester war Eigéntﬁmerin des in Hlp. CE-
@ icatc @he. gelegenen Ko@hoies.; der 7.47,24
hia wifsBt und einen Einheitswert von 16 300 DI hat, Die ¥
Schwester ist von beidex 0ue111Fteﬂ zu gleichen Teilen

beervpt worden, Koferbe ist der Antragsgeéﬂer geworden.

Die Antragstellerin w111 ihren Abfinduangsanspruch #
aus 3 12 HofeC geltend machen., Sie ist der Ansicht, das
Wohnnaus habe im Verhiiltnis zum sonstigen Grundbesitz -

einen unverhiltnisméBig hohen Vert., Sie spricht Iferner
einen erheblichen Teil der Liéndereien als Bauland an und
neint9 es niften bei dieser Sachlage zur Berechnunﬁ dex

ihr zu zahlenden Abfind lung entsnvecacade Zuschlize zum
Finheitswert des Lofes gemacht werden. Unter Berufung
auf ein Gutechten des Liegenschaftsdirektors 2.D. XD

ert zie dea Wary des woppenberghoiles auf 82 500 LM

und ihren Abfindungsanspruch auf 28 875 Dil. Da sich die
ister Uber die Hohe der Abfindung nicat einigen
koniiten, hat die Antragstellerin bei dem Amtsgericht in

Herne beantragt,

U"\

wiaB § 12 Hofe0 angemessene Zuschlige
zum Binheitswert des Hofes Tfestzusetzen. '

Der AntﬂﬁVSéewaer halt dle Voravssetzunrpn, unter
enen nach § 12 Abs 2 HofeQ Zuschlége zum Einheitswert
zu machen sind, nicat fur gegeben, Er vestreitet, daf das

Wonnhaus im Verh#ltnis zu dem sonstigen Grunde31tz ei-

)

nen unvernq]tnlsma310 hohen Vert be51bat, und macht wei-

]

geltend, nach dem zur Zeit gliltigen nlrpbcna¢tsplu
r Stadt HEJP licge der grofBte Teil der Lindereien in

T

o]

(D

fir eine landwirte cga_tllche Nutzung vorgesenenen

s
(0]
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

v

@ebiet, Der Antragsgegier raumt ein} dafl einige Parzel-
len inncrhalb des fiur die Beha mung vorgesehenen Geldn~
des liegen, meint abel, in dieser Gegend sei mit einer
Bautdtigkeit in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Er

ehguptet auBerdem, zum Verksuf von Grundstiicken nicht
gew1llt zi sein, weil der ohnehin nicht groBe Hof sonst

, klein werden wiirde. Auch glaubt der Antragsgegner,
eine Abfindung von‘28 875 DM sei fiir den Hof nicht trag-
bar, '

Das Amtsgericht aat oupch BeschluB vom 26. Septem-
ber 1950 den Antrag der AntragSuellerln zuruckgew1esen9
'we 1 es an den VOvausDetzunben fiir Zuuchlage auf Grund

des 9 12 Abs 2 Buchst a und b HofeO fehle und der Hof
auch eine Abfindung in der von der Antravstellerln er-

o

rechneten Hohe nicht tragen konne.

Aul Glc :ofo"tigé Descuwerde der Antragssellerin aat
das Oberlandesgericht in Yemm durch Becchluf vom 6, Juni
531 ichtliche Lﬂtscheldung,abgeandert und
festzesetzt, daB zwecks Berechnung des Erbanteils der
_AA sragstellerin zu dem Einheitswert des Hofes ein Zu-~

chlag von 15 558,30 DM zu machen ist.

it der Rechtsbeschwerde erstrebt der Antragsgeg-
ner dle Auxhobuag des aH“GLOCJtGﬂen BeschTusses und’
die hleothergtellung der amtsgerichtllchen Entscae1~

dbnb,

‘Die Rechtsbeschwerde ist unzulissig.
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" Soferu es blCh nlcht'uw ai hlerfnlcht vorlleoen—
jaen Palle der Unzuldss ' es Verfahrens vor. den

" ordentlichen Gerlcnte" oder die’ Unzul”éslgkelt der |

:aBe huevae hcndelt 'flndet nachf§ 2 Abs 1 LVR dle

;'Rechtﬁbesch erde nur - staut, wenn}81e 1n de” Entschel-

scwrleben isty ,ﬂlcht aber eln'

“ A f'hg 4 —vra 1\
¥t [ .4 ‘.

‘der &esetzweber fu
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n dieses ECCALDmmbtel scnstinlcnt gegeben~séin’"

ind hlev nlcht_

'7'Wer¢en des &us




:hlé selnq wenn der \e't des"ﬁeccnwerdene"eﬂs

‘rhosUO bestlmmt der eine Festsébaung nachf:welem
sen zulth owelt 51ch der Levt nlcht'aus den
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-gder Entbcheldan~ des Oberlan&es”erf
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