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Für das Nachschlagewerk!
Nicht fü r  d ie  Amtliche Sammlungr

Gesetz: HöfeO §§ 7, 17*

2335 006

R ech tssa tz : Die Höfeordnung kennt keine unbestimmten Gründe . '}
fü r  d ie  Versagung der Genehmigung eines Über­
gabevertrages«,
Nach H öferecht kann eine solche Genehmigung nur . 
in  den im Gesetz ausdrück lich  genannten F ä llen  *
v e rsa g t werden* . . '

Aktenzeichen: V BLw 54 /  50, AG Stadthagen
Beschluß vom 20* November 1951 OiG C elle



V BLv̂  54/5o

B e s c h l u s s

In  der L andw irtschaftssaehe

der H austochter V ilhelraine Ai 111 Hr .W ,
'A n trag ste lle rin *  Beschwerde- und Bechtsbeschwerde- 
f äh re rin ,  

v e r tr e te n  durch Rechtsanw alt Br«

’gegen

den Bauern Y/ilhelm A ^ m ^ i n  Hr«
•A ntragsgegner, Beschwerde- und Hechtsbeschwerde­
gegner, .

wegen Vertragsgenehmigung ♦
h a t der V* Z iv ils e n a t 'd e s  B undesgerichtshofs a l s  Senat ’• 
f ä r  Landw irtschaftssachen in  der S itzung von 2o. Hovember • 
1951 u n te r  Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Br o f . Br« 
I r i t s c h ,  der B undesrich ter B r. Häckinghaus und Br« Übapha/. 
sowie d,er Obersten L an d w irtsc h a fts rich te r B itges und F i l t e r

•  «

besch lossen : ' \  '
0

Bie Beohtsbeschwerde gegen den B eschluss des 7 .
♦

Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  C elle  von 
6 . Juiii 195o w ird au f Kosten der A n tra g s te ll  d rin  • • 
zuräckgewiesen • y  '
Dine E rs ta ttu n g  der dem Antragsgegner ausserhalb  
des Hechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Kosten ‘0
f in d e t  n ic h t  s ta t t«
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G r  ü  n d e

Der Bauer F rie d ric h  Y/ilhelm A ^ ^ ^ V  war Eigentümer 
d :s  in  Hr. 4 )  gelegenen, im Grundbuch yon

Bend 9» B1 13? verzeichneten  Hofes von 
11j5491 ha« Er h a t im Jahre 19o4 g e h e ira te t ,  Seine Ehefrau 
b rach te  d ie  im Grundbuch von * B d ^ , B1 271?
verzeichneten  lan d w irtsch a ftlic h en  Grundstücke, die. rund 
16 Morgen um fassten, in  d ie  Ehe ein* Der ganze Grundbe­
s i t z  der Eheleute i s t  seitdem  e in h e i t l ic h  b e w ir tsc h a fte t 
worden. S e it  dem In k ra f t t r e te n  des Eeichserbhofrechts' 
b i ld e te  er -e inen.Shegattenerbhof'.

Aus der Ehe der Eheleute F ried rich  'vilhelm  Al
sind fü n f K inder hervorgegangen, und zwar v ie r  Söhne und..♦
eine. Tochter, d ie  A n tra g s te lle r in . Der ä l t e s t e  Sohn ' 
F r ie d ric h  h a t a n lä s s l ic h  se in e r V erheiratung im Jsh re  
1932 von dem G rundbesitz s e in e r  M utter 2,3399 ba e r­
h a lte n ,. Der Z w e itä lte s te  Sohn E rn s t, der a l s  nofnach- 
fo lg e r  vorgesehen war, i s t  in  l e t zten  Kriege g e fa lle n .
Der n ä c h s tä lte s te  Sohn H einrich h a t  auf einen^  9 ^ ____
Hof in  H j ^ m ^  g eh e ira te t*  Y.'ilheln i ^ ^ , d e r  A ntrags­
gegner, i s t  j e t z t  Eigentümer des e l te r l ic h e n  Hofes, während 
d ie  A n tra g s te lle r in  a ls  H ausgeh ilfin  t ä t ig  i s t .

Die M utter der b e te i l ig te n  i s t  im Jah re  1936 ohne. 
H in terlassung  einer* le tz tw il l ig e n  Verfügung v ersto rb en :
Ih r  Ehemann i s t  damals gemäss § 22 EHBV Anerbe ih re s  
G rundbesitzes geworden.

<»

Durch n o ta r ie l le n  Vertra g  vorn 1 . J u n i .1948 h a t der 
Bauer * F r ie d r i c h X i lh e ln .A ^ P i^  1,6369 ha , d ie von dem 
früheren  G rundbesitz se in e r  Ehefrau nach der 'Übertragung 
des anderen Landes au f F r ie d ric h  A ü b r i g g e b l i e b e n  
waren, au f se in e  Tochter U ilhelm ine "im TTege der v e r­
früh ten  Erbfolge" Ü bertragen, s ich  aber den lebensläng­
lic h e n  H iessbrauch an dem Lende V orbehalten. Die. Antrag­
s t e l l e r i n  h a t s-*ch in  diesem V ertrage fü r  ih re  Erben v e r­
p f l i c h t e t ,  den erworbenen G rundbesitz au f den EigentümerJLaw – Gesetze und Urteile
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d e s ’v ä te r lic h e n  Hofes zurückzuübertragen ,* wenn tfie 
s te rb e , ohne .v e rh e ira te t 'z u  se in  oder ein  ehe liches 
ICind su h in te r la s s e n , i ' •** v

• • •
Am 5» Jun i 1948 h a t der Bauer F rie d ric h  Wilhelm

m it seinem Sohn'Wilhelm einen E rb v ertrag  ab­
gesch lossen ,-nach  den diesem der Hof ohne d ie  durch 
den V ertrag  vom 1 . Jun i 1948 au f d ie  A n tra g s te lle r in
Übertragenen P a rz e lle n  Z ufällen  s o l l t e .  In dem V ertrage * * * ' * 
wurde u .a .  bestim m t, dass einem der .Söhne des . ’rb la s s e rs
und der An trä g s te  l l e r i n  Abfindungen nach Kassgabe der 
Höfeordnung .zuständen und dass d ie  au f d ie  A ntragste irer- 

Hn übertragenen Grundstücke auf ih re  Abfindung -nicht 
anzurechnen s e ie n . Auch wurde der A n tr a g s te l le r n  
b is  zu ih re r  V erheiratung e in  Vohn- und U n te rh a lts ­
re c h t auf dem Hofe eingeräum t.

• Der Bauer F r ie d ric h  Wilhelm i s t  am 15.
Januar 1949 g esto rben . Der Hof i s t  gemäss .dem Erbver-
tr rg e  vom J'.rni 1948 auf seinen Schn Wilhelm Über­
gegangen. *’ •

Hach dem ~ode ih re s  V aters h a t d ie  A n tra g s te lle r in  
be i dem Am tsgericht in  Stadthagen d ie  Genehmigung des 
V ertrages vom 1 . Jun i 1948 nachgesucht, welcher der 
Antragsgegner m it der Begründung widersprochen h a t ,  
dass d ie  1,6369 ha fü r  den Hof n ic h t en tb eh rlich  s e ie n , 
da so n st d ie  Gespann- und A rb e itsk rä fte  n ic h t  v o ll  
ausgenutzt werden könnten und auch d ie  au f dem Hofe 

♦ruhenden lasten*  zu drückend würden • Der Antragsgegner . 
hat' s ich  aber dazu b e r e i t  gefunden, se in e r  Schwester 
1 3/2 Horgen Acker und 1 Morgen wiese zu ü b erla ssen .
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• Des  A m tsg erich t:b a t;deft, V ertrag Vom 1 . Juni 1948 
•durch Beschluss-von 24. Februar 195o m it der Kassgabe 
genehmigt, dass der' Antrags t e l l e r  in  insgesam t nur. 2 J/2 
borgen .gemäss den Bedingungen d ieses  V ertrages über­
e ignet, v/erden, und ztiar .eine Fläche von etwa 1 V2 bor­
gen AGkerländ,und.daran: ansch liessend  eine Fläche Von 
1 rlorgen Uiesenland an-der K re is s tra s se '

.D iese E ts c h e id  ung hat. d ie An t r ä g s te l l e r in  m it der 
.so fo rtig en  Beschwerde, angefochten, d ie  das O berlandes-5 . . .  . «  ■'
gerich t-in ,*C eile  durch..Beschluss vom 6* Juni 195o« a l s  *
unbegründet zurückgewiesen h a t .

; ;*
:;•••- Hiergegen r i c h te t ,  s ic h  d ie  Hechtsbeschwerde der 
*.* An t r ä g s t  e i le  r in ,  m it der .s ie -d ie . uneingeschränkte 
. Genehmigung des V ertrages vom 1 * -Ju n i.1948 .e r s t r e b t .

.  t  i  » V -  ^ ,

Die Hechtsheschwcrde is t.u n b e g rü n d e t. .

' ‘"  Das" BeSbiwsreTdegericht1 i s t  dem Amtsgericht' d a rin
* h e ig e tre to n , dass d ie  V eräußerung des G rundbesitzes 

an. d ie  A n tra g s te lle r in  im-Rahmen der Erbregelung e r -
h a t  es* g e b i l l ig t ,  dass n ic h t  d ie  u n te re  

Landw ir tsc h a f tsh e h ö rd e , sondern das Am tsgericht in  
e r s te r  ‘̂ Instanz über * die* nachgesuchte Genehmigung des

* V ertrages4 e itsch iedbri hat:* In  der Sache s e lb s t  h a t  
das Besckv/ehdegericht ausgeführt: Die Eöfeordnung v e r-

‘ fo lg e ' den G rundsatz, d ie  Höfe geschlossen zu e rh a lten  
und n ie ' ni'öht durch fe iiu n g  oder Veräusserungen zu 
Z e rs p li t te rn ;  Diese fü r  d ie  E rbfolge getro ffene.R ege­
lung müsse auöh fü r  Verfügungen unter-Lebenden g e lte n . 
Dementsprechend dürfe der Hof eigen tümer g ru n d sä tz lich
keine Grund stücks'suv/endüngen an d ie  Ilite rb en  vornehmen, • • • • - »
d ie  n ic h t  a ls  Hof erbe in  Frage kämen. Ausnahmen könnten
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nur in  besonderen F ä llen  und insbesondere dann 'ge­
boten s e in ,  wenn der K ite rbe  das Grundstück fü r  eigene 
Zwecke dringend benötige« 3,’in  so lch er Grund l ie g e  h ie r  
n ic h t  v o r, denn d ie  A n tra g s te lle r in  b eab sich tig e  n ic h t 
d ie  S elb stbew irtschaftung  der Grundstücke, sondern habe 
o ffenbar d ie  A bsich t, s ie  nach und nach zu v e räu sse rn .’ 
Eine ‘Übertragung zu diesem Zweck s e i  m it den Grund-.
Sätzen der Höfeordnung n ic h t  zu vereinbaren« Her ISItr 
erbe habe nach dem Gesetz nur Anspruch au f eine Geld— 
abfindung, d ie über den normalen B etrag  h inaus erhöht 
werden könne, v/enn das Land für-B au- und Siedlungszwecke 
vorgesehen s e i ;  Hab Land müsse dem Hofe v e rb le ib e n , um 
dem Eigentümer d ie  M öglichkeit zu geben, s ic h  n o tf a l ls  
aus dem E rlös der Grundstücke E rsa tz land  zu beschaffen . 
Hsran könne auch d ie  Tatsache n ic h ts  ändern* dass das 
Land der A n tra g s te lle r in  schon im Jahre 1931 habe 
übere ignet werden so lle n  und d ies  nur wegen fo rm elle r 
Schw ierigkeiten  u n te rb lieb en  s e i ,,  denn inzwischen h ä tte n  
s ich  d ie  g ese tz lich en  Grundlagen geändert. B ieser v e r-  
änderten  R echtslage müsse d ie  An t r a g s te l le  r in  .Rechnung 
trag en . Ebensowenig könne der Hinweis d a rau f, dass d ie  
A n tra g s te lle r in  tbc-krank  s e i  und deshalb e in e r besonderen 
w ir ts c h a f tlic h e n  »Sicherung bedürfe , zu e in e r  ih r  gün­
s tig e n  Entscheidung füh ren . Sie müsse näm lich zur Z e it 
a ls  v o l l  a rb e its fä h ig  angesehen w erden, da s ie  a ls  
H ausgeh ilfin  t ä t i g  s e i  und den üb lichen  Lohn beziehe.
Oh ih re  K rankheit einmal besondere Aufwendungen n ö tig  
machen v: erde* la s s e  s ich  b ish e r n ic h t 'ü b e rse h e n . S e lb s t 
wenn das der F a l l  se in  s o l l t e ,  könnte es d ie  Abtrennung 
der Grundstücke n ic h t  r e c h tfe r t ig e n , da h ie ra u f  he i 
der Bemessung der Geldabfindung R ücksicht genommen* 
werden kfcnne. U nerheblich s e i  es fe rn e r ,  dass der Hof



ttott Übertragung. der Par z e l l  eia. lebensfähig .bleiben  
würde, denn' es komme niqht auf die Erhaltung der Le­
bensfäh igkeit, sondern darauf a n ,.d ie  Höfe, gerade in  - 
ihrer gegenwärtigen Grösse zu erhalten ..

Bi e* Rechtsbeschwerde mach t 'g e l te n d ,.  das Beschwerde- 
B erich t.-b e i v:on e in e r  unzutreffenden R echtsauffassung 
h in s ic h t l ic h  d e r . Interessenabwägung nach der Ilöfeord*- 

' nuiig 'ausgegangen, ünd m ein t, dem'.Villen des E rb lasse rs  
müsse hach Höflichkeit.GenUge geschehen, soweit dem 
n ic h t s ese th lich eV o rsch riften *  entgegenätänden. L etz­
te re s ' i s t ‘nach A nsicht "der Recht she schwer de n ic h t der* 
Fäll*; s ie  Whist darauf h in ,- dass der E rb la sse r d ie  
fr6g lic lier. Grundstilcfce '.-der An trage  te l le r in ,-  d ie  wegen 

:-Ihrer K rankheit in  besonderem' Hasse 'fü rso rg eb ed ü rftig  . 
s e i ,  a l s  f in a n z ie lle ' Sicherung sugedach't habe; Die 

-Reehtsbfesöfewerde rü g t ferner-, das Beschwerdegeri.cht 
habe n ic h t b e rü c k s ib h tig t, d a ss , wie u n te r  Beweis 
g e s t e l l t  v/orden s e i ,  d ie s t r i t t i g e n  Rar z e lle n  ohne­
h in  fü r  den *Hcf a l s  Ackerland n ich t mehr in  Frage
kämen j w eil sie* a ls  Bau- und 'S iedluögsland vorgeshen 
seien  und die Regierung einen, dahingehenden Antrag der 

[ Gemeinde b e re its -  genehmigt. habe. Sie .bemängelt ausser­
dem ,'dass das'B eschw erdegericht d ie  Frage o ffen  ge­
la ssen  habe. ob durch - d ie  Abgabe* der P a rz e lle n  die 

‘L ebensfäh igkeit des* Hofes • b e e in tr ä c h t ig t ; werde\ d a fü r , 
da'sö d ie s  n ic h t der F a l l  s e i ,  habe ä ie  Antrags t e l l e r  in  
Bev/eis ahgetre te i* . S ch l-iess lieh ..w eist, d ie  Rechtsbe-. 
sohwerde noch*'darauf hin*.U äss d ie  .s t re i t ig e n . P a r- 

^ze llen  frühe'r n ic h t  zuni Hofe gehört hätten /-U nd  f o l ­
gert-daraus, dass die.. Erwägung, des Beschwerdegerichts, 
das' Land' mr.sse--dem Hofe- erhalten {b leiben , um n o tfa lls  , 
mit den ErlÜse -Ersatsland zu beschaffen, 'unter diesen  
Umständen n ich t durcvg r e ife .



Bas Beschwerdegeriicht i s t  m it .Recht davon aus- 
gegangen, dass der V ertrag  vom 1 * Juni 1948 -.in < engem 
Zuseimnenheng m it der:'*Brbregelung s te h t ,  d ie  der Erb­
la s s e r  durch den E rb v ertrag  m it seinem Sohne vom 5. 
Jun i 1948 g e tro f  f  eirrh ö t , und dass fü r  die Entscheidung 
über d ie  nachgesuchte,Genehmigung n ic h t d ie  u n te re
Irandwirtschaftsbehörde*, sondern das L sndw irtschafts- 
g e r ic h t zuständig  war. Ben g le ichen  .Standpunkt h a t 
b e r e i ts  das L andgericht Buisburg in  seinem B esch lu ss . 
vom 4 . Juli* 1948 in ; .einem ä h n li chen * P a l l  e eingenommen 
(Rech-SdLanctw 1949,' S e lte  271/272). Wöhrmann (aeO) 1 s t 
d iese?  K echtsauffassung b e ig e tre te n . S e lb s t neira aber• . r . ’
das A m tsgericht se ine  Z u ständ igkeit zu Unrecht-ange-* 
nommen h ä t te ,  könnte daraus n ic h ts  gegen d ie  G ültig ­
k e i t  der in  d ie s e r ’̂ tiaohe b ish e r  ergangenen E n tschei­
dungen h e rg e le i te t ,  »werden, wie der Senat b e r e i ts  in  
seinem Beschluss vo i'pcu  Januar 1951 (Eecht$Landw 
1951, S e ite  129). d a rg e leg t hat*. Bie Reehtsbeschwerde
wendet s ich  auch ni-pht ’essen  d ie  Annahme“, dass zwischen 
beiden V erträgen e±fi: in n e re r  Zusammenhang b e s te h t, 
sondern t r ä g t  s e lb s t  v o r , der E rb lasse r habe durch 
s ie  d ie  Erbfolge bezüg lich  der* beiden Kinder regeln  * 
w ollen , d ie  noch n ig h t vom Hofe y e rso rg t gewesen se ie n .

3er W ille des -Erblassers* g ing  o f fe n s ic h tl ic h  
dahin., d e r-A n tra g s te lle r in  aus seinem Nachlass mehr 
zukommen z u . . l a s s e n ^ 'l s  ih r  nach der Höfeordnüng • zu- * 
stehen  würde; denn .in  d§m: E rbvertrage m it seinem*
Sohn h a t e r . bestimmt., dass se ine  Tochter d ie ’ ih r  
g e s e tz lic h  zusteheh*de*Abfindung- e rh a lte n  s o l l e .  Bie 
h i e r 's t r i t t i g e n  Grundstücke s t e l l t e n  danach.eine 
w eite re  Zuwendung und* damit e ine  B esse rs te llu n g  gegen­
über der-gesetzlichen*R egelung d a r . D ieses V erhalten

* « .  ♦ «

des E rb la sse rs  i s t  an 'sich  n ic h t zu beanstanden, da.es*. 
ihm f r e i s t e h t ,  d ie  .Abfindungen fü r  d ie  weichenden
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Erben abweichend von öew. g ese tz lich en  Abfindungs-
vc"::̂  * b e tra g e ^festzuse tzen  * ■'Seri Be sehwendegefri-dht is*'; f  e r -

•>'*’ her &§±iiä beizutrStenV* äöb'S‘ § e rŝ 6fefg¥nt*iräer fü r
d ie  weichenden Erben euch' Abf indungen-in Lend vo r-
sehen kenn (Üöhfmanh Löndw irtschaffsrebK t S e ite  214;

g a n g s ’-* u lf  £~;5of eo r  driung*\>ei t‘e 285) I)ie-Z?rage, inw ie-
w eit des.* z i i l^ s s ig / is t ,  1 s t .  indessen n ic h t j j ; : ie  das

... « sehr; erd e ger i  c£ t  -meint, nach «den Grundsätzen des
i*. TJÖfenechts-zu b e u r te i le n /  In '.d ö r. Höf eordnurig kommt

»«der. Grundsatz def Erhaltung- derHäöfe i : r : ih r  en b i s -
: berlgen  Bestand le d ig l ic h  -darin* zum ‘ Ausdruck, dass

»* : sie* eine: Vererbung des Hofes nur c an-einen* von mehreren
' '  . Erben *- den Eoferbe« ,z u lä s s t .  In  übrigen-befinden

rsich d ie  Bestimmungen, d ie  der geschlossenen E r-
; • .haltuijg^der Höfew dienen'Und s ie  vor Z e rsp litte ru n g

.. ; und A u fte ilu n g ' sch litzen ' sb lleny  in  A rt 17 ITr 4 EHG
r Hr 45*und*Art I I I  ?!r*5-ITilBegYO ITr 8 4 ,‘d ie  n ic h t nur

fitr H öfe,-söndem  ganz allgem ein für* la n d --und f o r s t -
' l* -w irtsc h a ftlic h e  G rundstücke-gelten.' Bementsprecbend » «

.v i  , - - t.rerv/eist* .S ie Höf «Ordnung In  den~§§ 16 Abs ' ,  '7  Abs 5 
c,?- *v- 1 - 'au f 'das' Eöntroll3?e'fsgeSetÄ*!Tf v45:tmd ’die* £I3Jtär- 

reg ierungsy  er Ordnung llf 84. Henn Lange-V:ulff i’aeO 
Seite"v452)Cund-VÖhfäiehn« (‘Sech t  dLandw - 1949 'Sei t e 8o) 
von der Tendenz der Höfeordiiung sprechen«, d ie  Höfe 
in * ih re r  je tz ig en  Grösse zu erhalten*'und keine A/b- 

. * .* * _ * S p litte ru n g en  zuzulassen , s o .e n ts p r ic h t  das ' nur 'in s o fe rn  
• ‘ • .* der.' ta tsä c h lic h ' b estehenden 'gese tz lichen  Regelung, a ls

. d ie Höfeordnung. durch d ie Verweisung a u f ’das ü o n trö l l-  
j "  • v .ra tsg e se tz  !Tr. 45 und d ie JJilita rreg ierungsvero rdnung
....................kr* 84^ld.at‘s t 'e l i t^  • 4 ass  d ie’- a o r t  gegebenen V orsch riften

.auch fü r  Höfe* gelten*  Bas fo lg t  an s ich  schon daraus,
. ;* • - d8.ss die. Höf eordnüng. le d ig l ic h  e ine .Anlage zu der

¥

'Quomr'-i



MilRegVO Nr® 84 dar s t e l l t  und nur besondere "Vorschrif­
te n  über d ie  Vererbung bestim m ter lan d - und fo r s tw ir t ­
s c h a f t l ic h e r  B esitzungen en th ä lt}  es kann auch daraus 
h e rg e le i te t  werden, dass, wie der Sfenat in  se in e r  Ent­
scheidung vom 13. Äüärz 1951 (BGHZ 1,253 /2’587 -Rechtd 
Landw 1951 S e ite  163 /T6^7)a\xagefü h rt h a t ,  das HÖfe- 
re ch t das Kernstück des L andw irtschaftsrech ts  i s t  und 
deshalb das ö f fe n tl ic h e  In te re s se  daran , daß bei Hofes- 
Ü bergabeverträgen d ie  fü r  den Verkehr m it lan d w irt­
sc h a ftlic h e n  Grundstücken im ERG Nr 45 und der V'.'.Nr.84 
a u fg e s te llte n  G esichtspunkte b each te t werden, be i Höfen 
n .ch s tä rk e r  a l s  b e i anderen lan d w irtsc h a ftlic h e n  Grund­
stücken i s t .  ISit der angeführten angeblichen Tendenz der 
Höfe-.rdnung auf derselben  Ebene l i e g t  e s , wenn Lange- 
Vi'ulff faaO S e ite  281 und 292) in  Bezug au f Übergabever­
träg e  äussern , im Genehmigungsverfahren se ien  auch d ie  
S ie le  und Zwecke der Höfe'.rdnung zu beachten und d ie  Ge­
nehmigung zu versagen , wenn der V ertrag  ihnen zuwider­
la u fe  . Lange-Lülff gehen dabei o ffenbar davon aus, daß 
es nach der Höfeordnung unbestimmte Versagungsgründe . 
g ib t .  Bas i s t  indessen  n ich t der B a ll, vielm ehr kann, 
worin Schulte (BNotZ 1951 S e ite  53 /?37) b e izu p flich te n  
i s t ,  nach der Höfeordnung ebenso wie nach ERG Nr 45 und 
MilKegVO Nr. 84 d ie  Genehmigung nur in  den g e se tz lic h  
ausdrück lich  genannten B ällen  v e rsag t werden (vgl auch 
P r its c h  BNotZ 1951 S e ite  303/304)* Im vorliegenden B alle  
war danach le d ig l ic h  zu p rüfen , ob e in e r  der g e s e tz l i ­
chen Versagungsgründe v o r l ie g t ,  ob insbesondere d ie  Über­
eignung der P a rz e lle n  an d ie  A n tra g s te lle r in  zu e in e r  un­
gesunden V erte ilung  der Bodennutzung oder zu e in e r  un­
w ir ts c h a f tlic h e n  Z e rsp litte ru n g  führen  würde- 'd e r  vo lk s­
w ir ts c h a f t l ic h  n ic h t g e r e c h tfe r t ig t  w äre.
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Die Rechtsbeschwer.de meint? d ie  Abtrennung der 
P a rze llen  s e i  im vorliegenden P a lle  unbedenklich, w eilI' ' ♦
s ie  frü h e r n ich t zu dem- Hr.f gehört hä tten«  Dem kann' * •

n ic h t b e ig e tre te n  werden. Darauf, dass d ie  Grundstücke 
t, e r s t  im Jahre 1904 in fo lg e  der H eira t des E rb la s se rs
i '  *

B estan d te ile  des Hofes geworden s in d , kann es n ic h t ' 
entscheidend ankommen, denn sie, haben immerhin mehr 
a ls  45 Jsh re  zu dem B etriebe g eh ö rt, dessen Y /irtSchafts- 

. gebäude a lso  rffe n b a r  fü r  d iese  größere W irtschaft aus­
g e re ic h t haben« Ob d ie  G ebäulichkeiten  s e in e rz e i t  den 
hinzugekommenen Ländereien angepasst worden sind und ob 
s ie  im P a lle  der Abtrennung der P a rz e lle n  fü r  d ie  r e s t ­
lic h e n  Ländereien zu groß se in  würden und n ic h t v o l l  
ausgenutzt \ erden könnten, s te h t  n ic h t f e s t ,  da das Be- 
schv/erdegericht den 'Sachverhalt in  d ie s e r  Richtung n ich t 
a u fg ek lä rt h a t |  G leiches g i l t  h in s ic h t l ic h  der R ich tig ­
k e i t  der Behauptung des .A ntragsgegners,er könne bei 
e in e r  Einbuße d ieses  Landes seine Gespann- und A rb e its ­
k rä f te  n ic h t mehr v o l l  ausnutzen« U ngeklärt i s t  auch 
d ie  Lage der s t r i t t ig e n ,P a r z e l le n .z u r  H ofste ile«  Der An- 
trag sgegner h a t g e lte n d .gemacht, e in  T e il s e in e r  Lände­
re ie n  l ie g e  l /2  b is  1 Stunde von der H o fs te lle  e n tfe rn t ,  
und d ie  am Kanal gelegenen T e ile  se ien  wegen ih r e r  t i e ­
fen La^e und ih re s  tonigen Bodens seh r vom Y/etter ab­
hängig . Damit w il l  e r  offenbar sagen, d ie  s t r i t t i g e n  Par­
z e lle n  se ien  fü r  den Hof w e rtv o lle r  a l s  andere- zu ihm 
gehörige Grundstücke. Bas könnte an s ich  fü r  d ie  E n tschei­
dung von Bedeutung se in , denn fü r  s ie  kann es n ic h t nur 
au f d ie  Größe des abzugebjenden Landes,sondern auch au f 
den Yrert der P a rz e lle n  fü r  den B etrieb  ankommen, der 
n ich t z u le tz t  von ih ie r  Lage und B eschaffenheit im Ver­
g le ic h  zu den sonnigen Ländereien des Hofes abhängig is t«
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E in er Klärung d ie s e r  Frage und der zuv %r  berüh rten  
Punkte*bedarf es indessen  n ic h t ,  da s ic h  d ie  Rechts­
beschwerde, m e  unten noch darzulegen i s t ,  schm  aus 
anderen Gründen a l s  u n g e re c h tfe r tig t  e rw e is t«

Im P a lle  der Genehmigung des V ertrages würde der 
Hof durch d ie  Einbuße der rund 6 *'2 Margen etwa 1 /9 , 
a lso  einen immerhin b each tlich en  T e il s e in e r  Fläche 
v e r lie re n #  Demgegenüber macht d ie  Rechtsbeschwerde zu 
Unrecht g e lten d , dem Hofe würden d iese  a l s  Bau- und 
Siedlungsland vorgesehenen P a rz e lle n  ».hnehin entzo­
gen werden« Das Beschwerdegericht h a t d ie  A nsicht v e r­
t r e te n ,  d ie  s t r i t t i g e n  P a rz e lle n  müssten dem H*:fe v e r­
b le ib en , damit der Eigentümer d ie  M öglichkeit habe, 
s ic h  n o t f a l l s  m it dem E rlös E rsa tz lan d  zu beschaffen« 
D ieser G esichtspunkt g r e i f t  durch# Nach den Angaben 
des Gemeindedirektors der Gemeinde 
es zu, daß das Land fü r  Siedlungszwecke in  Anspruch 
genommen werden so ll»  Es i s t  danach r i c h t ig ,  daß der 
Hof d iese  P a rze llen  frü h e r oder s p ä te r  v e r l ie r e n  wird« 
Der Geweindedirektor h a t indessen  e r k lä r t ,  d ie  be­
tro ffe n e n  Landwirte würden d ie  M öglichkeit haben, 
s ic h  an anderer S te l le  E rsa tz land  geben zu lassen« Der 
Antragsgegner kann danach, wenn e r  das Land j e t z t  be­
h ä l t ,  damit rechnen, b e i der sp ä te ren  Abgabe der Par­
z e lle n  durch andere Ländereien en tsch äd ig t zu werden, 
dem Hofe a lso  se ine  b ish e rig e  Größe zu e rh a lte n , wäh­
rend e r ,  wenn e r  d ie  Grundstücke j e t z t  einbüßen wür­
de, den Hof nur m it eigenen M itte ln  w ieder au f den 
früheren  Umfang bringen könnte, s fe rn  e r  über d ie  
h ie rz u  e rfo rd e r lic h e n  M itte l verfügen und anderes Land 
in  annehmbarer Entfernung von der H o fs te lle  erlangen 
s o ll te « .E s  i s t  danach n ic h t r i c h t ig ,  daß, wie d ie 
Reclitsbeschwerde m ein t, der V erlu st des Landes fü r  den
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Hof bedeutungslos sei* w eil d iese  Einbuße sp ä te rh in  
doch n ic h t zu vermeiden sei* . . .

Es kann n ic h t sv /e ife ih aft se in , daß der V erlu st 
von 6 Morgen fü r  den ohnehin n ic h t a l lz u  großer! H'-f 
eine Minderung se in es  E rtrages bedeutete  Dem kann 
n ic h t m it E rfo lg  entgegengehalten werden, d ie  P a rze l­
le n  f ie le n  nach dem V ertrage vom 1. Jun i 1948 m ögli­
cherweise an den Hof zurück« ‘b ä ie  Voraussetzungen 
fü r  einen R ückfall an den Hof 3mrad*s e in tre te n  wer­
den, s te h t  dahin« Davon abgesehen müssen d ie  Bestim­
mungen des V ertrages dahin verstanden  werden, daß der 
R ückfa ll an den Hof nur e r fo lg e n -s o ll ,  wenn und so - 
w eit das Land b e i dem fftfde der A n tra g s te lle r in  noch 
in  ihrem Eigentum steh t«  Daß d ie  P a rze llen  in  diesem 
Zeitpunkte noch Eigentum der A n trag ste lle  r in  se in  ♦ 
werden, e rsch e in t schon wegen ih r e r  E igenschaft a ls  
Bau- und Siedlungsland sehr frag lich «  Die Antrag­
s te l l e r in .  macht zudem gerade ge lten d , der E rb la sse r 
habe ih r  d ie  Grundstücke m it Rücksicht au f d ie  be­
sonderen. B edürfnisse zugewendet ̂  d ie  durch ih r e  Krank­
h e i t  en tstehen  könnten« Danach w il l  s ie  au f das Land 
zurückgreifen , wenn, d ie  Umstände es erfordern« Sie 
sag t s e lb s t  n ic h t , daß' s ie  das Land Verpachten und 
der lan d w irtsc h a ftlic h e n  Nutzung e rh a lte n  wolle« Das 

.Beschwerdegericht h a t danach m it Recht angenommen, 
das Land werde b e i Genehmigung des Vei trä g e s  fü r  d ie  
allgem eine Versorgung su sfa llen «  D iese Eolge der Ge­
nehmigung l ä s s t  s ic h  auch n ic h t durch e in  b e rech tig ­
te s  In te re s se  der A n tra g s te lle r in  r e c h tfe r t ig e n , denn 
fü r  eine Abfindung in  Land b e s te h t ke in  t r i f t i g e r  

.Gruudo Die A n tra g s te lle r in  h a t n ic h t b e s t r i t t e n ,  zur 
Z eit a l s  H ausgeh ilfin  t ä t i g  und m ith in  a rb e i ts fä h ig  zu 
s e in , und es im üb rigen  an Darlegungen über den b is -
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herigen  V erlauf ih r e r  K rankheit gänz lich  feh len  
la s s e n , sodaß s ich  n ic h t b e u r te ile n  l ä ß t ,  ob s ie  
k ü n ftig  m it besonderen Aufwendungen rechnen muß» 
S e lb s t wenn das der P a l l  se in  s o l l t e ,  würde d ies 
d ie  Übereignung der P a ra e lle n  an d ie  A n trag ste l­
l e r i n  noch n ic h t re c h tfe r t ig e n , da d ie  Antrag­
s t e l l e r i n  fü r  d ie Y orenthaltung der ih r  von dem 
E rb la sse r  zugedachten P a rze llen  auch in  anderer 
Veise en tschäd ig t werden kann und ih r  be i der Be­
messung ih r e r  Abfindung nach § 12 HöfeO der Um­
stand zugute kommt, daß es s ic h  be i einem G?eil der 
Ländereien um Bauland h an d e lt, das höher zu bewer­
te n  se in  d ü rf te  a ls  d ie  übrigen Ländereien*

Pür d ie  Genehmigung des V ertrages sp r ic h t daher 
le d ig l ic h  der vrunsch des E rb lass e is , der A n trag ste l­
l e r i n  d ie  s t r i t t i g e n  P a rze llen  zukcmmen zu la s se n , 
d ie  fü r  s ie  eine K ap ita lsan lage se in  so llen*E ine 
Abtrennung von P a rz e lle n  zu d iese;: Zwecke i s t  ag- 
r a rp c l i t ip c b  unerwünscht, worauf T.'öbrmann ^Land­
w ir ts c h a f t  e rse h t S e ite  216) h inv /e is t, d er s ic h  f e r -  

* uer m io Recht dahin aussp rich t»  b e i d e r Abtrennung 
von Grundstücken müsse ih re  Verwendung zu einem 
w ir ts c h a f t l ic h  und v o lk sw ir ts c h a f tl ic h  b i l l ig e n s -  
w erten Zwecke g ew ä h rle is te t s e in . Daran f e h l t  es 
im vorliegenden  P alle*  Zu e in e r  u n w irtsch a ftlich en  
Zerschlagung des Hofes würde der Übergang der Par­
z e lle n  in  das Eigentum der A n tra g s te lle r in  a l l e r ­
dings n ic h t führen , denn d ie  L ebensfäh igkeit des 
Hofes würde dadurch n ic h t in  Präge g e s te l l t*  Die 
Genehmigung des V ertrages würde aber e ine  ungesunde 
V erte ilung  der Bodennutzung zur Polge haben, denn 
d ie  P a rz e lle n  würden aus e in e r  w ir ts c h a f tlic h e n  
E in h e it herausgenommen werden, ohne g le ic h z e i t ig  
e in e r  anderen w ir ts c h a f tlic h e n  E in h e it e in g e g lie -

I
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d e rt zu werden« S ie gingen damit der allgem einen Ver­
sorgung ohne zwingenden Grund v e rlo ren  und würden 
k ü n ftig  zu k a p i ta l i s t i s c h e r  Ausbeutung dienen« Der­
a r t ig e  Folgen w ill  Art I I I  Nr 5 b MilRegVO Nr 84
gerade verhindern*. Mit Recht i s t  daher dem V ertrage*

. ■ vom 1« Juni 1948 die Genehmigung v e r ta g t wordene

Die Rechtsbeschwerde war danach a is  unbegründet
zurückzuweisen,» •

Die KostenentScheidung beruht au f § 10 LVR, §§
| 42; 43, 50 DVÖ«. Zu e in e r  Anordnung au f Grund des §

51 LVO bestand keine V eranlassung,

Dr. P r i ts c h  Dr, Hückinghaus* Dr* Tasche

8M6
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