Pir das Nachschlagewerk! 2535 006 ,&j_ RN
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! . = - < B

.

\ {
Gesetz: HofeO §§ 7, 17. '

Rechtssatz: Die Hofeordnung kennt keine unbestimmten Griinde "
fiir die Versagung der Genebmigung eines Uber-
gabevertrages. “ - N
Nach Htferecht kann eine solche Genehmigung nur -
in den im Gesetz ausdriicklich genannten Fﬁllenf‘v;,ﬁ
versagt werden, ‘ N

Aktenzeichen: V BIw 54 / 50. AG Stadthagen
BeschluB vom 20. November 1951 0LG - Celle
AT PENAAR SRS . .
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In der Landwirfschaftssache

 der Haustochter »ilhelmine AQEJED i rx- e @

Ancragstellerin. Beschvwerde- und Rechtsbeschwerde-
" fihrefin, Co

vertreten durch Rechisanvalt Dr. (i, - ool

¢ ¥

‘gegen

den Beuern vilheln AR in v D . @,

‘Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
gegner, '

' wegen Vertragsgenehmigung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fir Lendwirtschafissackhen in der Sitzung vonm go. November -
1951 unter uitwirkung des Senatsprasidenten Prof. Dr,
-ritsch der Sundesrichter Dr. Ziickinghans und Dr. Tasche..,

s

sovie dex Obersten Tandwirtschaftsrichter Ditges und Filter )

. . .
. - .

beschlossen.

*

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschiuss des 7.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle wvom
6. Juni 1950 wird auf Xosten der Antragstellerin ..
zurdokgewiesen.
Line Erstattung der dem Antiragsgegner ausserhalb
. des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Kbsten
'~ findet nicht statt. S

. th



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law,

Grinde:

Der Bauer Friedrich Vilhelm A. vwar Eigent.iimer

a:s in QD ©r- @ geclegenen, im Grundbuch von
"G , B=nd @, Bl 13, "verzeichneten Hofes von

11,5491 ha. Er hat im Jahre 1904 geheiratet, Seine Ehefrau

brachte die im Grundbuch von NEG_GED. Ba @, BL 271,

verzeichneten landwirtschaftlichen Grundstiicke, die. rund h
16 liorgen umfassten, in die Ehe ein. Der ganze Grundbe-~

sitz der Fheleute ist seitden einheitlich bewirtschaftet
vorden, Seit dem Inkrafttreten des _r.eichserbhoi’rechts
bildete er- einen "‘hegattenerbhof.‘

]
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»
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Aus der Ehe der Eheleute Friedrich Wilhelm A—
sind fiinf Kinder hervorgegangen, und zwar vier Sthne und.
eine. Tochter, die Antragstellerin. Der Elteste Sohn
Priedrich hat anliisslich seiner Verheiratung im Jehre
1932 von dem Grundbesitz seiner Muiter 2,3399 ha er-

- balten, Der zweitdlteste Sohn Zrnst, der als llofnach- .
.Lolger vorgesehe war ist im letzten Kriege_gefailen. ’
Der’ néichstélteste Sohn Heinrich AQJEED nat aut einen = -
Ho2 in QB seteiratet. wilheln AGENEEND,der Antrags-
gegner, ist jetzt Eigentiimer des elterlichen Hofes, whhrend
die Antragstellerin als Fzusgehilfin t#tig ist,

S[e purs T:IIH]III[III‘K\‘[[.WH N I9p

—

yin P eLg §§ yoeu yuequale(

Die Mutter der-PBeteiligten ist im Jahre 1936 ohne
Hinterlassung einer letztwilligen Vexfiigung verstorben: )
Ihr Fheinann ist demals geniéiss § 22 EHRV Anerbe ihres 1
Grundbesitzes geworden. , T [

Durch notariei;en Vertrag vom 1. Juni .1948 hat der
Bauver -Friedrich ‘Tilheln £ ] 1,6369 ha, die von dem
fritheren Grundbesitz seiner Ehefrau nach der Jbertraging
des anderen Landes auf Friedrich A- libriggeblieben
waren, auf seine Tochter Wilhelmine "im Vege der ver-
frihten Erbfolge" Hivertragen, sich aber den lebensling-
lichen Njessbrauch an den Lende vorbehalten. Die Antrag-
stellerin hat gi ch in diesem Vertrage ft*r ihre Jsrben ver- .
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des ‘'vE{erlichen HoZfes zvrackzudbertragen, uenn gie
.8terbe, ohne .verheiratet-zu se1n oder ein eheliches
Kind zu hinterlassen.

*

" km 5. Juni 1948 hat der Bauer Priedrich T1lheln
A— mit seinem Sohn Wilkelm einen Erbvertrag ab-
gesch1ossen, nach den diesem der Fo? ohne die durch
den Vertrag vom 1. Juni 1948 auf die Antragstellerln s
hbertravenen Parzellen gufzllen sollte. In den Vertrage
rurde u.a. bestimmt, dass einem der .SShne des “rblassers
und der Antragstellerin At indungen nach Fassgabe der
Iitfeorduung zusténden und dass die auf die Antragstelle—-‘
rin iibertragenen Grundstiicke auf ihre Abfindung nichi
anzurechnen seien. Auch wurde der Antragstellerin .
bis zu ihrer Verheiratung ein VVohn- und Unterhalts-
recht au; dem Hofe eingerdumt.

. -Der Bauer Priedrich ¥ilhelm AP ist am 15.
. Januar 1949 gestorben. Der Fof ist gemiiss .dem Erbver-
{r?ge vom R, Juni 104R suf geinen Schm "2 1heln fHber-
gegangen. ' v )

Nech ¢em Zode ihres Vaters hat die Antragstellerin
bei dem Amtsgericht in Stadthagen die Genehmigung des’
Vertrages vom 1. Juni 1948 nachgesucht, welcher der
An.rag«gegner mit der Begrundung widersnrochen hat,
dass die 1 ,6369 ha Tir den Hof nicht entbehrlich seien,
da sonst die Gespann- und Arbeitskrdfte nicht voll
cusgenutzt werden kdnnten und suc: die auf dem Hofe
" .ruhenden Lasten- zu drickend wiirden. Der Antragsgegner .
hat sich aber dazu bereit gefunden, seiner Schwester
1 VZ orgen Acker und 1 Morgen iiese .zu Hberlassen. _

-
-
N .



Des Aﬂtsgericﬁt:hat;den,Vertrag vom 1. Juni 1948
‘durclt Beechluss von 24. Februar 1950 mit der Kassgabe
- génehmijzt, dass der Antragstellerin insgesamt nur.2 ¥2
Forgen .gemiiss ‘den Bedingurizen dieses Vertrages iber-
eifmet. werden, und gwar .eine- Pliche von etwa 1 ¥2 Yor-
sen jckerland.und daran: ansch11esseﬂd eine Fliche von

I forgzen t iesenland an -der Krelsstrasse«ﬁ— - i

Diese ‘ntscheldung hau die Antrags»ellerin nit der .
sofor gen Beschwerde. angefochten, die das Oberlandes-
gericht in, Cclle durch 3esch1uss vom 6. Juni 1950 als *
unbegrdnﬂet zuruckgewiesen hat. )

e Hiergegen'richiet.sich die Rechtsbeschwerde der
*rAntragstellerin, mit der sie.die uneingeéchrénkte

Genehmlgung &es Vcrurages vom 1; Junl 1948 .erstrebt.

D1e Rechtsbeschwcrde ist unbegrandeu.,

roan -
7

RS ”"ﬂas Beﬂthwerdegericht 18% dem Amtspeiicht darin
belvetreucn, dass die Veréusserung des' Grondhesitzes
an. die: Antrags»ellerin im Rahmen der nrbrevelung er-

‘“1&ﬂmﬁrist5 uhd‘ nat es'gebllligt, dass’ nicht die untere
La dwirts chaftsbehbrde, sondern das Amtsgericht in
erster'lnstanz fber-die- nachgesudhte Genehmigung des

- Vertiages: ehtschiéden haty In der Seche selbst hat
das’ Beschwerdegericht ‘ansgefithrt:- Diée Hfeordnung ver-

“folge den Grundsatz, die Hofe geschlossen zu erhalten

und wie’ ﬁiéhf’éﬁrch Teilung oder Verdusserungen zv,
Zersulittern. Diese frir- die Trhfolge getroffene Rege-
lung misse audh £ir Verfugungen unter Tebenden gelien.
UementSﬁrechend gitrfe der Tofe1~entumer grundsé szlich
keine Grundstdckszuwendunven an die liiterben vornehmen,
dle nlcht als Woferbe in Wrage kimen. ‘Ausnatmen ktnnten ..

o
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nur in besonderen Fgllen und insbesondere hanh‘ge-
botén sein, wenn der }iterbe das Grundstiick filr eigene
Zwecke drinpend bendtipe. liin solcher Grund liege hier
nicht vor, denn die Antragstellerin beabsichtige nicht
die Selbstbewirtschaftung der Grundstlicke, sondern habe
of’enbar die Absicht, sie nach und nach zu veriussern.
Bine “hertragung zu diesem Zweck sei mit den Grund-.-
siitzen der deeordnung nicht zu vereinbaren, Der ﬁit-
erbe habe nach dem Gesetz nur Anspruch auf eine Geld-.
abfindung, die ilber den normalen Betras hineus erhdht
verden k¥mme, wenn das Land £4r. Bau—~ und, Siedlungszwecke
vorges¢hen sei. Dad Lend miisse dem Hofe verbleiben, um
dem Zigentiimer die Iﬁglichkelt zu geben, sich notfalls
sus dem Brl¥s der Grundstiicke Ersatzland zu beschaffen.
Dsran kdnne auch die Tatsache nichts #@ndern, dass das
Isnd der Antrsgstiellerin schon im Jahre 1931 habe
iibereimet werden sollen und dies nur wegen formeller
Schwierigkeiten. unterblieben sei,. denn ingzwischen hitten
sich die geseuzlichen Grundlagen gedénders. Nieser ver-
anderten Rechtslage miisse die Antragstellerin Rechnung
. tragén. Zbensowenig kbnne der Hinweis darasuf, dess die
intregstellerin tbe-krank sel und deshalb einer besonderen
‘'wirtschaftlichen ficherung bediirfe, zu einer ihr giin~
stigen intscheidung fithren. Sie miisse némlich zur Zeit
als voll arbeltsfihig angesehen werden, da sie als
Hausgehil®in tda¥ig sei und den #iblichen Lohn beziehe.
Ob ihre Kranktheii einmal besondere Aufwendungen nﬁtig
machen v erde, lasse sich tisher mich¥{ iibersehen. Selbst
" wenn das der Fall sein sollte, kinnte es die Abtrennung
der Grundsticke nicht rechtlertigen, da hierauf hel
der Bemessung der Geldabfindung Riicksicht genommen’
werden kbnne. Unerheblich sei es ferner, dass der Hof



v . trots -Jbertragung. der ?arzellen leiensféhig Sléiben
“wirde, denn: es komme nicht aui die brhaﬂtung der Le-
bensfihigkeit, - sondern darsuf an, . die Fﬁfe gerade - An

. ihrer gegenwartlgen Grvsse zu erhalten.:

.4

DietFechtsbeschﬁerde macht’ geltend, ‘das Beschwerde-
gericbt .gei von einer unzutreffenden Rechtsaus fassung
:~hinsichulich Aer. Interessensbwigung’ nach dex Lafeord-
"nung '‘ausgepengen, und meint, dem ¥illen des 4rb1assers
- miisse-hach 178 1ichkeit .Gentige gesSchehen, soveit dem -
‘ -nibht’:ese%bliché'Voﬁsghfiften’entgegeﬂéﬁﬁnden. Letz~ .
- terés is{ mach Ansichi-der Rechtsbeschwerie nicht dex: ‘P
" Fgll; sie veist darauf hin, dass der Erblasser die ’
ER ¢ragllche“ Grimdstilcke dex ﬁnuragstelle*in, die vegen
“inre¥ Krankhelt in besonderem Masse flirsorgebedtirftig .
‘v ‘sei, als finénziélle'Sféherung'zugedadﬁt habe. Me
“Reettsbéschwerde rigt ferher; das Beschwerdegerisht
‘habe nizht bericksibutigh, dass, wie unter Beweis
‘gestells wofden sei, die siritiigen Fergellen ohne-
‘e win 2fe den dcf als Ackerlerd nichi mebr in wva'm‘
kémen, weil sie” als Beu- und ‘Siedlungsland vorgeshen _
seien 'und die Recie*ung einen: dahincehenden anurad der .
"'Gemeinee berbius-genehmlgu habe. Sie. bemﬁngelt ausser-
dem, ‘dass das Beschwerdegerieht die. Frage offen ge-
"laésén hebe, "ob durch- aie Abgave der Perzellen die .
- “Tiebensfahigkedt des’ Eofes: beeintricht igt.werde; dafiir, ¥
: daes dies nlcht der Edll sei, habe die Antzagstellqrin c
Béweis vng setreteh. crliess1iVA weiss. éie echtsbe-
sehverde noech= darauf nin,, dass die .streitigen. Par«
-zellen Trither hicht Zuil "Hofe gehdrt hitven, und fol- '
g@nt -darsus, dass die. urragung des Besdhwerdegerlc?ta,
* ¥ das Ledd mitsse--dem ToZe. erhalten ‘kleiben, um notfalls,
N mit den Nrl¥se Zrsatzlend zu beschaffen, “unter diesen
. Umstinden nicht durc-greife. '

'*'“-"lw' R
s



Das Peschwerdegéricht 1st mit .ReckHt davon -2us~
gegangen, dass der Qe*trag vomr 1. Juni 1948 -in.engen
aueemmerbang it dex’ nrbregelunv stent, die der JUrb-
lesser durch den &rbvertrag mit seinem Sobne vom 5.
Juni 1948 getxoffen: hat, und dass,fﬁr die Zpt¥scheidung
iiber die nachgesuch‘é Genehmigung nich+t die untere
Lanawi;tschaftsbehﬁ"ae, sondern des Landwirischafis-

_ gexricht zusiindig ra « Den gleichen Standpunk* hat
bereits das Lardgevicht Duisturg in seinem Bedchluss.
vom 4. Juli 1948 in: einem &hnlichen Falle eingenommen
(RechtdLandw 1949, Seite 271/272). «dnfmann\aao) ist-
© dieser Rechnsauffassung beigetreten. Selbst wenn aber -
das Am;sgericht seine aus»ﬁndigkeit zZu Unrecht ange-
aommez n#tte, annte daraus nichis gegen die GhTtig—'
keit der in dieser‘3a0h° bisher ergangenen ZEntschei-
dungen hergeleiteu-werden, wie dev Senat oerei,s in
seinem Beschluss vop 30. Januar 1951 (R RechtdTandw
1951, Seite 120) dargeWegu hat. Die Recht tsbegchyerde

wendet 8ich guch nlcnu gegen die.Annahne), dasa cwischen

oziden .ertrhgen eiﬁ innerer Zusemmenhang neStenu,
sondern “righ selbst vor, der Ervlasser habe @urch

eie die Zrofolge teziglich der belden Xinder regeln
wollen, die noch ﬁi@ﬁt'vom Héfé versorgt éewésen seien.

..ﬂ"’

der T'illt-z des “rblassers ‘ging of ensichﬁlich
dehin, der- An»ragstel‘erin aus seinenm Nadhlass menr
zukommen Zu. 1assen,%i’s ih» nach der deeorunung -
" stehen wﬁrde, depni in den- &rbver»rage mit séinem’
Sohn hat er, bes»imgﬁ dass seine Tochier aie ihr
gesetulich zus»ehende Ab’indung erhalien solle. Die
hierx® Suriu tlgen C*undstdche Suell ven uanaen eine
wveltere Zuw endung urd demit eine Bessersuellung gegen-
itter der geseuzlichen Regelung dar. Tleses Verhalten

des Erblassers is3 an sich »nicht su beans*anden, de .es’._

ihm frelsveht, die Ao*lnuurgen hr die weichenden

-
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~1y weo C haltujgsder F5fe- dlenen -und sie vov.Tersplitierung
"l C und Aufte§luﬁ~'schﬁtzen'sblleﬁ“'*ﬁ.Ait-I?'Lr A TG F
“.e c*r A5 und Art IIX Tr'5.311RegV0 Hr 84,.3ié nicht nur

oleeTy pEtFegecfestzusédzen. Der Besechwerdepeviont ist fer-
At per ¢8rim beizutreteny. déss @erviofelgénttaer fur

¢ ', selien Xenm (Vohrmena Téndwirischafterecht Seite 2143

*.. « “Beechverdegeric®t meint, nédch den Grundsiitzen des

.« -sle- gine: Yererbung des Hofes nur:an-einen von mehreren

o cqs o

. evir cba?*liche Grofdstilcice- gelten. ﬂenentsnrechend

®. -
(X" .y . Q‘

Trben shveichend von dem gesetslichen Abfindungs-

~die 'weichenden Jrben guéh Abfindungén ir Lend vor-

ilepge~ylfL iisteordrnong Seite 285)..Dié:Frage, inwie-
~ weit des:zulissig. ist, 18%. 4ndessen nich%; - uwie das

zh’:Hd¢enechts-zu ‘eurteilen. In".dér. Z¥Leordnung kommt
~der.Grundsatz def Zrhaltung dér HYfe 1nihf¥em bis-
. "herigen Besterid. lediglich:darin.zum Ausdruck, dass ‘b

"+ .Zrben;.den Foferben,zuldsst, In tibrigen:befinden
wich die Bcstimmunzen, Gie déxr geschlossenen Er-

‘o fitv HEfe,. shnfern gerz allgerein fiir lend-- und forsi-

. ryerveistidie Jﬁfeovanung in .den- §§ 46. A8 “s “T ADS 3
el 'eu- ‘des LoaurollreusgeSe*w'Wr‘AS “ond die Yiﬁxér-
;egie"unQSVerarcnuJ“ It 84 wénn Lapbe-.uLf_ . ae0 .
‘;q":fSeioe 4529\und Idhrmzﬁn-(ﬂechtdbandw 1949 Seite o)
< von der Tendenz der -Iofeordmmf* snrechen\. die HBLe .‘
. - 4D ihrer jeuzlgen Grd tsse’ 2u e*haluen ‘und kéine &b~
spli terungen zuzulassen, s0. enusnrﬁcbu das " nur:Jinsofern
5 -.Jéer tatsoch1iph bes;eﬁenden geseuz icnen iegelung, als
. die hb;eoroiﬁhé curch dle’verwe*sung au? -das Fontroll-
~,,,rata~eset r.45 und die 4ilita eglcrung«verordnung
Fr Qi-kiarSuellt dass di€~oo T gegebenen Vorschrifien
auch _a* Jsce "e1ten. Das _olgu 2n sich schon deraus,

Ldass die. 36”°oranunc lediglic eine.Anlage zu. der

.
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MilReg?” Nr. 84 darstellt und nur besondere Vorschrif-
ten tlber die Vererbung vestimmter land~ und foritwirt-
schaftiicher Besitzungen enthilt; es kann auch daraus
hergeleitet werden, dass, wie der Sénat in seiner Ent-
scheidung vom 13. M#rz 1951 (BGHZ 1,253 /2587 =Rechtd
Landw 1951 Seite 163 /1647)ausgeflihrt hat, das H¥fe-
recht das Kernstiick des Landwirtschaftsrechts ist und
deshalb das Bffeutliche Interesse daran, daf bei Hofes-
iibergabevertrigen die fiir den Verkehr mit landwirt-
schaftlichen Grundstiicken im XRG Nz 45 und der V' .Hr.84
eufgestellten Gesichtspunkte beachtet werden, bel HBfen
n.ch stirker als bei anderen landwirtschaftlichen Grund-
stilc’cen 1ist. it der angefiihrten angeblichen Tendenz der
H5fe rduung auf derselben Ebene liegt es, wenn Lange-
Wlff [aa0 Seite 281 und 292) in Besug suf Ubergabever-
trige dussern, im Genehnigungsverfabren seien auch die
Ziele und Zwecke der Hofe'rdnung zu beachien und die Ge-
nermigung zu versagen, wenn der Verirag ihnen zuwider-
iaufe. Lange-wulff gehen davei ~?Serbar davon aus, dad
es nech der Hifeordnung unbestimmte Versagungsgriinde .
giov. Das ist indessen nictt der Tell, vielmear karn,
worin Schulte (DNotZ 1951 Seite 53 /537) beizupflichten
ist, nach der H8feordnung ebenso wie nach ERG Nr 45 und
MilRegVO Nr. 84 die Genehmigung nur in den gesetzlich
ausdriicklich genannten FHllen versagt werden \vgl auch
2ritsch DNotZ 1951 Seite 303/304). Im vorliegenden Falle
war dancch lediglich zu priifen, ob einer éer geseisli-
chen Versagungegriinde vorliegt, ob insbesondere die Uber-
eignung der 2arzellen ar die Antragstellerin zu einer un-
gesunden Verteilung der Bodenrutzung ofer zu einer un-
wirtschaftlichen Zerspliitterung filhren wiirde. ~der volks-
virtschaftlich nicht gerecktfertigs wire.



"' Bestendteile des Hofes geworden sind, kann es nicht’

. geb#dude also ~ffenbar iir diege grdBere W@rtschaft aus- -

_schwerdegericht den!Sachverhalt in dieser Richtung anicht

‘keit der Behauptung des .Antragsgegners,er ktnne bel
. ‘einer BinbuBe dieses Landes seine Gespaun- und Aroeiis-
krfifte nicht mebr voll ausnutaen. Ungekldrt ist auch

~ 10 -

Die Rechtsbeschwcrde meint, die Abtrennung 6er
Parzellen sei im vorllegenden Falle unbedenklich, weil
sie friher nicht zu dem h} gehdrt hitten. Dem kann
nicht teigetreten werden. Défauf, dass die Grundstiicke
erst im Jehre 1904 infolge der Hqirat.des Erblassers

entscheidend ankommen, denn sie haben immerhin mehr
als 45 Jshre zu dem Betriebe gehtrt, dessen Wirtschelis-

gereicht heben. Ob die Gebi#ulichkeiten seinergzeit den

hinzugekomrmenen Léndereien angepesst worden sind und ob ‘i'

sie im TFalle der Abtrennung der Parzellen flr die rest-
lichen ILidndereien zu grof sein wiirden und nicht voll
ausgenutzt 1 erden ktnnten, stekt nichi fest, da das Be-

aufgekléirt bat, Gleiches gilt hinsichtlich der Richtig-

6ie Lage acr ~ur1tt1"er ’araellen sur Hofstelle. Der An-
trarsgegner hat geltend gemacht.;ein Teil seiner Linde-
reien liege 1/2 bis 1 Stunde von der Hofstelle euntfernt,
und die am Kanal gelegenen Teile seien wegen ihrer tie-
fen Laﬂe und ihres tonigen Bodens sehr vom Vetter ab-

hén;ig. Danit vill er.offerber sagen, die strittigen Par-

zcllen seien Pfiir den Hof werivoller als andere zu ihm
geh8rige Grundstiicke. Dss knnte an sich f¥r die Zntscheid
dung von Bedeutung seln, denn fﬁr gsie kanmn es nicht nur
aut die Grb3e des abaubebenoen Landes,sondern auch auf
deu Wert der Parzellen fiir den Betrieb enkommen, Ger

nicht zuletzt von ihier Lage und Bescheffenheit im Ver-
gleick zu den sondigen Lindereien des Hores abhingig ist.
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Einer Kildrung dieser Frage und der zuv'r beriinrten
Punkte  tedarf es indessen nicht, da sich die Rechts-
beschverde, wie unten noch darzulegen ist, schran aus
anderen Griinden als ungerechtfertigt erweist.

Im Fslle der Genehmigung des Vertrages wlirde der
Hof durch die EinbuBe der rund 6 i'2 M:rgen etwa 1/9,
also einen immerhin beachtlichen Teil seinexr Fléche
verlieren. Demgegeniiter macht die Rechtsteschwerde zu
Unrecht geltend, dem Hofe wiirden diese als Bau- und
Siédlungsland vorgesehenen Parzellen . hnehin entz -~
gen werden. Das Beschvierdegericht hat die Amsicht ver-
treten, die strittigen Parzellen miissten dem H::fe ver-
bleiben, damit der Eigentiimer die M8glichkelt habe,
sich notfalls mit dem Erlts Ersatzland zu beschaffen.
Dieser Gesichtspunkt greift durch. Nach den Angaben
des Gemeindedirektors der Gemeinde N—;.ufifft
es zu, daB das Land fiir Siedlungszwecke in Anspruch
genommen verden soli. ®s ist danach richtig, da8 der
Hof diese Parzellen friiher oder spdter verlieren wird.
Der Gemeindedirekitor hat indessen erkldrt, die be-
troffenen Landvirte wiirden die litglichkeit haben,
sich an anderer Stelie Zrsatzland geven z2u iassen. Der
Antragsgegner kann danach, wenn er das Land jetzt be-
hdlt, damit rechnen, bel der spéteren Abgabe der Par-
zellen durch andere I#ndereien entschidigt zu werden,
dem Hofe also seine bisherige Grtfle zu erhalten, wih-
rend er, wenn er die Grundstiicke jetzt einviiBen wiir-
de, den Hof nur-mit eigenen litteln wleder auf den
frilheren Umfang bringen kinnte, s.fern er iiver die
hierzu erforderlichen Mittel veriligen und anderes Land
in annehmcarer Entfefnung von der Hofstelle erlangen
sollte. Es ist danech nicht richtig, das8, wie die
Rechrtsbeschvierde meint, der Verlust des Landes fir den

Al
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Hof bedeutungslos sei, weil diese EintuBe spiterhin

doch nicht zu vermeiden sei, -

Es kann nicht zweifelhaft sein, das der Verlus:
von 6 lorgen fiir den ohnehin nicht allzu gro8en H-#
_eine Minderung seines Ertrageés vedeutet. Dem kann
nicht.mitlErfolg eﬁfgegengeﬁéltén werden, ‘die Pargel-
len fielen nach dem Vertrage vom 1. Juni 1948 mtgli--
cherweise an den Hof zuriick. 'b die Voraussetzungen
fiir einen Rickfall an den Hof jemals eintreten wer-
den, steht dahin. Davon abgesehen miissén Gie Bestim-
mungen des Vertrages dahin verstanden wercen, ‘daB der
Ruckfall an den Hof hur erfolgen -8011l, wenn und so-
weit das Land bei dem Tode der Antragsteller¢ﬁ noch
in ibhrem Eigentum steht Da8 die Parzellen in diesem
Zeitpunkte noch migentum der Antragstellerin sein
werden, erséheint schon wegsen ihrer Eigenschaft als
Bau- und Siedlungsland sehr fraglich. Die Antrag-
stellerin. macht zZudem gerade geltend, der =rbiasser
_hace ihr die Grundstiicke mit Rilcksich?® suf éie ve-

scnderen. Bedur;nisse zugewendet“die ‘durch ihre Krank-

bei$ ent suehen kfnnten. Danach will gie avf das Land
zurtickgreifen, wenn, die Umsténde es erforiern, Sie
sagt selbst nicht, daB sie das Land Verpachten unl
der Landwirtschaftlichen Natzung erhalten wolle. Das
.Beschmerdegericht hat danech’ mit Recht angenommen,
das Land werde bei Genehmigung des Veltrages fir die
allgemelne Versorgung ausfallén. Diese Folge der Ge-
nehmigung 1#sst sich auch nicht ‘durch ein berechiig-
tes Interesse der Antragstellerin rechtfertigen, Jemn
fiir eine Abfindung in Land btesteht kein triftiger
.Grund. Die Antra'Stellerin hat nicht bestritten, zur
Zeit als Hausgehilfin tétig und mithin arbeitsfihig zu
sein, und es im librigen an Darlegungen iiber den ois-
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herigen Verlauf ihrer Krankheit génziich fehlen
lassen, sodaB sich nicht beurteilen 1ld8t, ob sie
kiinftig mit bescnderen Aufwendungen rechnen muf.
Selbst venn das der Fall sein sollte, wlirde dies
die Ubereignung der Parzellen an die Antragsiel- '
lerin noch nicht rechtfertigen, da die Antrag-
stellerin fiir die Vorenthaltung der ihr von dem
Erblasser zugedachten Parzellen auch in anderer
Veise entsch#digt werden kann und ihr bei der Be~
messung ibrer Abfindung nach § 12 H8LeO der Um-~
stand zugute kommt, daB es sich bel einem Jeil Jer
Léindereien um Bauland handelt, das hBher zu bewer-
ten sein diirfte als die {ibrigen Lindereien.

Fiir die Genebmigung des Vertrages spricht daher
iediglich der Wunsch des Erblasseis, der Antragstel-
lerin die strittigen Parzeller zukcmmen zZu lassen,
die fiir sie eine Kapitalsanlage sein sollen.Eine
Avtrennung von Parzellen. zu diese:: Zwecke ist ag-
rarpslisieck unerviiacsht, worauf W8hrmeun : Lend-
wirtschaftsrecht Seite 216) hinweist, der sich fer-
ner wis; Recht dahin aussprichi; tei der ibtrenrtung
von Grundsilicken miisse ihre Verwendung zu eirem
vwirtschafilich und volkswirtschaftlich billigens-
werten Zwecke gewdhrleistet sein. Deran 2ehlt es
im vorliegenden Falle. Zu einer unwirtscaafilicaen
‘Zerschlagung des Hofes wlirde der Ubergang der Par-
zellen in das Eigentum der Antragste’lerin a.ler-
dings nicht filhren, denn die Lebensfdhigxeit des
Hofes wiirde dadurch nicht in Frage gestellt. Die
Genehmigung des Vertrages wiirde aber eine ungesunde
Verteilung der Bodennutzung zur Folge haben, ¢enn
die Parzellen wiirden aus einer wirtschaftiichen
Einheit herausjenormen werden, ohne gleichgzeis:
einer anderen wirtschaftlichen 2inheis eingegiie-
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dert zu werden. Sie gingen damit der allgemeinen Ver-
sorgung ohne zwingenden Grund verloren und wiirden
kiinftig zu kapitalistischer Ausbeutung &ienen., Der-
artige Folgen will Art III Nr 5 b MilRegV0 Nr 84
gerade verhindem. Mit Recht ist daher dem Vertrage
vom 17 Jun; 1948 die ngehmigdng vergdgt vorden,

Dié ﬁecﬁtébéschﬁérﬂe war danach ais'unbegrﬁndet
zZurlickzuweisen, - _

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR, §§
42, 43, 50 LVO. Zu einer Anordmung euf Grund des §
51 LVO bestand keine Veranlassung.
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Dr. Priisch Dr. Hiickinghaug’ Dr. Tasche
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