BUNDESGERICHTSHOF

¥ BLu_53/65 BESCHLUSS

in der Landwirtschafitssache

betreffend die Zustimmung zu dem Testament des am
27. Mal 1964 vertorbenen Bauern Heinrich Q@B in

g

Beteiligte:

1. Frau Bertha Q- geb. PP in HGB .,

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbe-
scowerdefiihrerin,

~ im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechts-~

anwalt Dr. D in Qi -
2. Bauer Hein Q@i i» 2QD- QD

Antragsgegner und Beschwerdegegner

- im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht vertreten -

3. Vierner Q-, Schiffbauer in H—
o ' GEne-



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
als Senat fiir Landwirtschaftesachen in der Sitzung
vom 31. Januar 1966 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. AugustinunddrBundesrichter Dr. Piepenbrock.
und Dr. Grell beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des

3. Zivilsenats - Senats fiir Landwirtschafts-
sachen -~ des Schleswig-Holsteinischen Ober-

landesgerichts in Schleswig vom 11. November
1965 wird auf Kosten der Antragstellerin als
unzu1a331g verworfen.

Der Geschéftswert fiir das Hechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 7 200 DM festgesetzt.

*”

Griinde

I.

| Der Bauer Heinrich Q@) in HEP war Eigentimer
eines 7,8246 ha groSen Hofes in Heg mit einem Ein-
heitswert von 7 200 IM. Heinrich ’ war in erster Ehe
mit Bertha (@) verheiratet, aus dieser Ehe sind zwei
Kinder hervargegangen, die Betelllgten Zu 2 und 3.

Nach dem Tode der ersten Ehefrau (1925) heirastete der
Bauer Heinrich Q@) in Jahre 1927 die Antrggstellerin;
aus dieser Ehe slnd keine Klnder hervorgegangenu Heinrich
@ ist am 27. Mai 1964 gestorbeno Er hat gemeinsam
mit der Antragstellarzn eln pr1vatschriftllches Testa-
ment wenige Tage vor selnem Tod, némlich am 9. Wai 1964,
errichtet. Das Testament hat folgenden Wortlaut:
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“Unser letzter Wille,

Wir, Bauer dgimnyich Q und Irdu Bertha
geborene P s belde in H
verfiigen iilbern NachlaB hierdurch letz willig vie
folgi: Wir setzen uns gegenseitig als Erben ein
dergestalt, daB der Uberlebende von uns der al-
leinige Erbe des Zuerstverstorbenen ist. Der
Uberlebende s0ll iiber den NachlaB frei vollkommen
- und unbeschridnkt verfiigen kinnen. Er soll auch
berechtigt sein, fir sich allein zu testieren.
Meine Ehefrau bestimme ich gleichzeitig als Hof-
erbin laut Hofeordnung."

Die Witwe Bertha Q@) hat veantragt, ihrer Bin-
setzung zur Hoferbin gem#B § 7 Abs. 2 HOfe0 zuzustimmen
und ihr ein Hoffolgezaﬁgnis Zu ertﬁileno Der Sohn des

- Erblassers, Hein f\- (Be piligt ter zu 2), der die Land- _
wirtschaft erlernt hat und zur Zeit den etwa 15 ha groﬁen—

Hof seiner Ehefrau in BN vewirtschaftet,

hat beantragt, die Zustimmung zu versagen. Das Amtsgerlch$
hat die Zustimmung abgelehnt. Die sofortige Beschwerde dei
Antragstellerin hatte keinen Erfolg.
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Das Oberlandesgericht hat seine ablehnende Entechel
dung wie folgt begrindet: Zur Zeit des Erbfalles sei dle
Besitzung des Erblassers im Grundbueh als Hof elngetragcn
gewesen, eine Ldschung sei vom Lrblasser nie beantragt

DYIN es8 §§ Yo u SNuequaje( S[e p

vworden.

‘yznyosad

Nach § 7 Abs. 1 HofeO komne der Eigentimer den Hof-
erben durch Verfﬁgung von Todes wegen frei bestimmen.
Es bediirfe hie#éﬁ jedoch der Zustimmung des Gerichts,
wenn er seine simtlichen Abkémmlinge als Hoferben iiber-
gehen wolle. Der Erblasser habe séine shefrau zur Erbin
eingesetzt. Da er damit seine Abkémmllnge ubergangen
habe, bedtirfe die Elnaetzung der Antragstellerlv der
Zustimmung des Gerichts. Diese Zustimmung sei nit Recht
abglehnt worden. Die Zustimmung diirfe nach stindiger
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Rechtsprechung nur erteilt werden, wenn ein triftiger
Grund fiir die Ubergehung der Abkommlinge vorliege. Dem
Amtsgericht sei darin beizutreten, daB im vorliegenden
Fall ein triftiger Grund fiir die Ubergehung nicht vor-
liege. Bei Priifung dieser Frage sei nicht einseitig auf
die Winsche und Erwartungen des Hofeigentiimers abzu-
stellen, sondern. es seien auch das Wohl des Hofes und
die personllohen Verhaltnlsse der Abkommlinge zu beriick-
S1cht1genn Dabel éurfe 1nsbesondere nicht iibersehen .
werden, daB § 7 Abs. 2 Hofe0 die Abkbmmlinge des Hof-
eigentiimers in ihrer Stellung als natiirliche Hofnach-
folger ‘davor schutzen wolle, daB ihnen entgegen altem
bauerllehen Brauch dle Anwartschaft genommen werde, zu
der sie auch § 5 Hofe& 1n erster Llnle berufe. Im vor-
llegenden~zalle habe dervErblaseer ‘zwel Strme hinter-
lassen. Der jingere Sohn habe das Schiffsbauarhandwerk
erlérnt,'er sei niéht.WirﬁschaftSféhigo Aver der #ltere
Sohn des Hofeigentimers, Hein Q@) (Beteiligter zu 2)
sei Landwirt. E£r hsabe- zwar'in einen 15 ha groSen Hof
elngahelratet, aber er konne dea vaterllchen Hof, auch
wenn diéser 8 blw' 10 km entfernt liege, von B—
— aus mitbewirtschaften. Die damit verbundene
wirtschaftliche Stirkung wire fiir beide Hofe erwiinscht.
- Andererseits sel die Antragstellerin beim Erbfall 68
Jahre alt gewesen. Sie sei nicht mehr in der Lage, den
Ho¥ selbst Zu bewirtschafteno Der Beteillgte zu 2 mache«
mit Recht geltend -daB die Antragstellerin von den Pachfw
u“elnnahmen {1y 260 Dh Jahrllch) nicht ihren eigenen Lebens-
unuerhalt bestrelten und daneben dle gur Erhaltung der
Kofgeoaude ewfovderhchen “ufwendungen machen kdnnte., Die
:‘Altersversorgung der Antragatellerln Sel unter diesen Un-
qtanﬁen, wenn der Betelllgte 2u 2. Hoferbe werde, nicht
weniger 3631chert als bei 1hrer eigenen Erbfolge. Sie ha-
be nach deuw Gesetz einen Anspruch auf einen angemessenen



Altenteil. Aus dem Verhdltnis des Beteiligten zu 2 zu
seinem Vater sei ein triftiger Grund zu seiner {ber-
gehung nicht herzuleiten. Es kOnne unterstellt werden,
daB dieses Verhiltnis nicht besonders herzlich gewesen
sei. Die Beteiligte zu 1 habe aber nicht substantiiert
vorgetragen, daB der Beteiligte zu 2 seinem Vater durch
groben Undank oder sonstlges ungebuhrllches Verhalten
Anlaﬁ gegeben- habe, 1hn nicht zum Hoferben einzusetzen.
Entgegen der Anslcht der Beschwerdefahrerln_sel die Zu-
stimmung aber auch nicht: etwé &eshalb zu erteilen; weil
der Erblasser Jjederzeit die Lﬁschung des Hofvermerkes
hétte beantragen konnen, was den Verlust der Hofeigen-~
_schaft der Besltzung und damlt dle Wirksamkeit der hlb*
 _e1nsetzung der Ehefrau ohne Zustlmmung des Gerichts zur
Folge gehabt hatteo ‘Dexr Erblasser habe. nun einmal die
Loschung des Hofvermerks nicht beantragt. Eie Erbfolge
in den Hof Tichte. sich 1nfalgedessen in: jeder Hinsicht
nach ﬁer Hofeordnung. Das sel namentllch auch von gin-
5sehne1dender Bedeutung fur dle nnspruche der Mlterben,
die erhebllcn gerlnger seien, als sie bei einer Erbfolge
-;lnach burgerilchem Rechte wiren. Schon aus diesem Grunde
. verbzete es 31ch, bei der ntucheldung Uber die Zugtinmzung
‘nach 4§ T Abs. .2 Hofe@, Wenn es sich um elnen Antragshof
~handle, gerlngere Anforderungen an die. Trlftlgkelt des
Grundes fitr dle Ubergehung der- Abkommllnge zu stellen,
"als bei. hﬂfen mlt einen Einheitswert iiber 10 000 D,
Schlleﬁllch sei mlt Recht darauf h1ngew1esen warden, dafB
-dle unelngesehrankte‘Hofsrbfelgeentsprechend dem Testament

die Gefahr der Abwanderung des Hafes in fremde Hand mit
sich- brlngen wiirde. Das wire eine ‘Hérte fiir die Abkomm~
llnge, zumal ihre lelbllche Mutter mltelgentumerln des
Hofes gewesen selo : ‘ : :



II.

7 Gegen diese Entscheidung richtet sich die Rechtsa-
beschwerde der Antragstellerin. Las Kechtsmittel ist
rechtzeitig und formgerecht eingelegt und begriindet
worden, die Antragstellerin ist auch als beschwerde-
berechtigt»anzusehen,"ihrem,Antrag ist in beiden In-
stanzen nicht stattgegeben worden. Das Oberlandesgericht
hat indessen die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen., Die
Rechtsbeschwerde meint nun, diese Entscheidung sei nicht
gerechtfertigq, weil es sich um grundsitzliche Fragen
handle, -die das Beschwerdegericht entschieden habe. In
diesem Falle miisse die Rechtsbeschwerde entgegen der
Entscheidung des Beschwerdegerichtes als statthaft an-
gesenen werden. bem kann jedoch nicht beigétreten'werdeh3
Die £ntschei’ung des Beschwerdegerichts unterliegt inso—
weit keinem Rechtsmittel. Das Rechtsbeschwerdegericht

hat nicht nachzupriifen, ob das Oberlandesgericht Fragen
von grundsitzlicher Bedeutung entschieden hat (Pritach,
IwVG § 24 III b 8 S. 327). Daran #ndert auch der Umstand
nichts, 4af das Erbrecht verfassungsrechtlich garanticit
ist undvdié Testierfrgiheit unter,dem Schutz des Grundge-
getzes steht, Es kann auch in diesem Zusammenhéng dahin-
~stehen, ob, wie die Rechtsbeschwerde meint, eine freiwil-
lige Ubernshme der Beschrankung des § 7 Abs. 2 HOfel
durch den Brblasser nlcht vorhegeo '

Die Rechtsbeschwerde stiitzt die Zuliéssigkeit des
Rechtsmittels ferner auf Abweichung:non'zwei ndher be-
zeichneten Entséheidungen, den Beschliissen des Senats
vom 10. Juli 1962, V BLw 2/62 TRGL 1962 239) und des
Oberlandeugerlohts Celle vom 9. Juni 1958, 7 Wiw 141/57
(RAL 1958, S. 264). Die Rechtsbeschwerde sieht eine 4Ab-
weichung von beiden Entscheidungen darin, daB die wirt-



schaftsfahigkeit der eingesetzten Erbin nicht durch
tatséchliche Feststellungen begriindet worden sei, das
Beschwerdegepricht sich vielmehr begniigt habe, darauf
hinzuweisen, die s#ntragstellerin sei im Zeitpunkt des
Erbfalles bereits 68 Jahre alt gewesen. Indessen liegt
elneaAbwelchung nicht vor. EB_lSt;ZW&r richtig, daB der
Sehat'in der'angefﬁhrtén Entséheidung'ausgefﬁhrt hat, die
Vernelnung oder Bejahung der ertschaftsfahlgkeit miisse
auf eine elngehende Prufnng des Sachverhalts zuriickgehen .

1_{Im vorllegenden Fall zielt’ Jeéoch der Hlnwels des Be~

schwerdagerlchts, die Antragstellerln ‘aei 68 Jahre alt,
“nicht auf die ﬁxrtschaftsfahlgkeit Er steht vielmehr im
EZuaammenhang mit der Prufung dar Frage, ob ein trlftiger
}“Grund fur dle Regeluna des’ Erblassers zu ersehen sei. Im
‘Rahmen- deér Wurdlgunz aller gegebenen Umstande, ob die He-
gelung des Erblassers. vernunftlger Uberlegung entspringe,
hat das Besohwerdegerlcht auch auf das Alter der Antrag-
stellerin verwiesen. Es hat sich also in diesem Zusammen-
hang nicht mit der ertschaitsfahlgkelt der Antragatellelln
befaBt. Hine Abwelchung von der angefuhrten Entscheidung
liegt mithin nicht vor. Das Oberlandesgerlcht Celle hat in
der Verglelchsentseheldung ausgefihrt, ein wichtiger Grund
fiir die Regelung des Erblassers sei nicht erfor&erllch,
es genuge ein trlftlger, verniinftiger oder verstindiger
Grund. Dieser miisse bejaht werden, wenn die von dem E1b--
lagser . getroffene Regelung vom Standpunkt eines verstin-
dig urteilenden: Bauernvaus als zweckmaﬁlg'und gerecht
erscheine. Dabei spielten sowohl die Interessen des Hofes
als auch die Wunsch,w,nd personlzchen Verhalﬂnisse des
Erblassers, sexner Abkdﬁml;nge und’ unter Umstanden auch
noch die. der sonst auf dem Hof" lebenden Angehsrlgnn ung
deren Exnstellung zueinander elne Rolleo Von dieser Auf-
fdssung 1st das Bcschwerdegerlcht kelneswegs abgewlchena_
Im Ubrigen darf darauf hlnng1eaen werden, daB das Ober-




landesgericht Celle die Zustimmung zur Einsetzung der
Witwe des Erblassers davon abhdngig machte, daB sie den
Hof nach Erreichung des 68. Lebensjahres an die Tochter
abgebe. Im vorliegenden Fall war die santragstellerin
bei Eintritt des‘Erbfalles bereits 68 Jghre alt. ks
ist nlcht er31chtllch, 1nw1ewe1t hier eine Abwelchung

vorllegen sollea'

Sowelt dle aechtsbeschwerde dem Bescnwerdegerlcht
schlleBllch vorw1rft es habe den Sachverhalt nicht ge-
niigend aufgeklart, selne Erwagungen beruhten auf Ver~
mutungen, an den Rechtsbegrlff der wzrtschaftsfahlgkelt
habe es zu strenge MaBstabe angeleét, kann dieses Vor-

/1

brlngen nicht beruckslchtlgt werdeno Es handelt gich hier

S oum Rugen, die u?** ”um Zuge kommen konnten, wenn das
Rechtsmlttel statthaft wire, was aber zu verneinen ist:
Denn .die l‘o:t*emssserl:zungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG

‘ (Abwe1chung von giner bntscheldung des bundesgerichtshofs
oder eines anderen Oberlandesgerlcnts) 8ind nicht gegeven.




Das Rechtsmittel war daher als unzuldssig zu
verwerfen. Die Entscheidung konnte ohne Zuziehung
von landwirtschaftlichen Beisitzern getroffen werden
(§ 20 Avs. % Nr. 4 LwVG). Die Entscheidung hinsicht-
lich des Geechaftswertea berunt auf §- 44 Abs° 3 b
LVO"§ 30 KbstOo~ ~ _”“”“»'

Dr, huguetin 3 ‘] Wi'ﬁﬁ;%?iépenbrbck ~ Dr. Grell
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