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Beschlud8B

In der Landwirtschaftssache

1. der Liegenschafts- und Gliterverwaltungsgesellschaft mbH
in vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer: Landwirt
Peter S in DI und Syndikus Dr. Heinz ¢ in

K,

der _Fheleute Landwirt Johann Kefiiiund Maria geb.

O i |

?

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalf- in Moggey -
gegen

das ILandratsamt - Landwirtschaftsamt - in A—,

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (R »:-. _

und Dr. (B in K
wegen Genchmigung eines Grundstickskaufvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 18. Oktober 1962
unter HMitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Schidel und Raither
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des Landwvirtschaftssenats des Oberlandesgerichts
in Xoblenz vom 7. November 1961 wird auf Kosten
der Antragsteller, die den Antragsgegnern die
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu erstatten haben, zurlickgewiesen.

Der Geschiaftswert fiir das Rechtsbeschwerde-~
verfahren wird auf 3 500 DM festgesetzt.



Dic Antragstellerin zu 1 ist durch Gesellschaftsver-
trag vom 3. September 1959 von dem Landwirt Peter SR

in MR, Kreis A, vnd dem Kaufmann Karl SR

in K@M mit einem Stammkapital von 20 000 DM, von dem

18 000 D ocuf SENRvrd 2 000 DM auf Hentfallen,
gegriindet wvorden. Gegenstand des Unternehmens sind nach

§ 2 Abs. 1 des Gescllsechaftsvertrages der :Lrwerb und die
Verwaltung von Liegenschaftcen, insbesondere von Gitern

und sonstigen land- oder forstwirtschaftlich zu nutzenden
Grundsticken, und zwvar sowohl filir eigene Rechnung als auch
im trcuh#nderischen Auftrag. Die Gesellschaft ist nach dem
Vertrag berechtigt, weiterc gleichartige oder dhnliche
Unternchmen in anderen Orten ncu zu errichten ::oder zu
erwverben oder sich an bestehenden zu beteiligen und simt-
liche einschliégigen Geschidfte zu betreiben, die geeignet
sind, dic Unternehmungen der Gesellschaft zu fordern (§ 2
Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages). Zu Geschdftsfithrern

der Gesellschaft sind der Landwirt Peter S- und der
Syndikus Dr. Heinz I{j® in K0ln bestellt worden. Nach

§ 6 des Gesellschaftsvertrages mufl mindestens ein Geschdfts-
fithrer bauernféhig sein. Diesem Geschéftsfiihrer stecht im
Innenverhiéiltnis der Geschédftsfilhrer zueinander die Entschei-
dung in allen Fragen zu, welche den Betrieb und die Verwal-
tung von land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaften be-
treffen. Einc Anderung dieser Bestimmung soll, solange die
Gesellschaft land- und forstwirtschaftlich genutzte Grund-
stlicke verwaltet und die gesetzlichen Bestimmungen den
Trwerb solchen Grundbesitzes von der Wirtschaftsfdhigkeilt
des Zrwerbers abhiingig machen, nur mit Zustimmung des Land-
wirtschaftsamnts Ahrweiler zulédssig sein.
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Durch Vertrag vom 17. “Mérz 1960 hat die Antragstel-
lerin zu 1 von den Antragstellern zu 2 ein landwirtschaft-
lich genutztes Grundstiick in Grofie von 59,15 Ar zum .
Prcisc von 3 500 DM gckauft. Das Landwirtschaftsamt |
hat dicsem Vertrag dic Genehmigung versagt mit der Be-
grindung, dall nach dem Sinn und 2Zweck der Grundstiickverkechrs-
vorschriften landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke nur von
solchen Personen erworben werden sollten, diec selbst oder

deren néchste AngehOrige bauernféhig seien und damit die i
Gewiihr filir einc fachgerechte Bewirtschaftung bdten. Dem
Zrverb landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke durch
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Juristische Personen sei in der Regel die Genehmigung zu
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versagen. Auch wenn einer der Geschéfitsfiihrer. der Antrag-
Sue C z

cllerin zu 1 bauernfidhig sei, konne die Gesellschaft nicht
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als wirtschaftsfidhig gelten, da jeder Gesellschafter die
[I6glichkeit habe, seinen Gesellschaftsanteil zu veriduBern.
¥s sei auch nicht vorgeschen, daB ein Gesellschafter bauern-
fiihig sein milssc. SchliefBlich konne der Gesellschaftsver-
trag jederzeit gedndert werden. Im iibrigen seien auch erwerb
willige Landwirte vorhanden, die das verkaufte Grundstiick
zur Aufstockung ihrer Betriebe benotigten.

Auf den Antrag der Antragsteller auf gerichtliche Ent-
scheidung hat das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht)
den Bescheid der landwirtschaftsbehtrde bestidtigt. Die so-
fortigen Beschwerden der Antragsteller hatten keinen Irfolg.
it der (vom Obcrlandesgericht zugelassenen) Rechtsbe-
schwerde erstreben die Antragsteller die Aufhebung der
Vorentscheidungen. Der Antragsgegner bittet um Zuriick-

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YU U] S[e puls Sunjururessy
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72isung des Rechtsmittels.
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Dic Rechtsobeschwerde ist gem#B § 24 Abs. 1 LwVG

zuléssig.
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Dic Entscheidung iiber die Genehmigung richtet sich, da
das Verfahren vor dem Inkrafttreten des Grundstiickverkehrs-
gesctzﬁs anhiingig geworden ist, nach den bisher geltenden
Vorschriften (§ 32 Abg. 2 Satz 1 GrdStVG). MaBgebend sind
danach das Kontrollratsgesetz Nr. 45 und die Landesver-
ordnurig von Rheinland-Pfalz iiber Grundstiicksverkehr, Land-
bewirfschaftung und Aufhebung der Erbhéfe (Durchfithrungs-
verordnung zum KRG Nr. 45) vom 11. Dezember 1948 (GVBL
447). Von den Vorschriften des KRG Nr. 45 kommt allein die
Bestimmung des Art. IV Abs. 4 Buchst. a in Betracht, wonach
der VeriuBlerung eines land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstiicks die Genehmigung zu versagen ist, wenn durch
diec Ausfithrung des Rechtsgeschiifts die ordnungsmiéifige Be-
wvirtschaftung des Grundstiicks zum Schaden der Voliserndhrung
gefihrdet erscheint. Diese Vorschrift hat in den Durch-
fihrungsverordnungen, die von der britischen Militdrre-
gicrung sowic von den Lédndern der fritheren amerikanischen
und frenzdsischen Zone erlassen worden sind, eine unter-
schiedliche Ausgestaltung erfahren. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2
Buchst. a der Iurchfithrungsverordnung von Rheinland-Pfalz
- DV - gilt dic ordnungsmiéfliige Bewirtschaftung eines Grund-
stlicks im Sinne des Art. IV Abs. 4 Buchst. a KRG Nr. 45
insbesonderc als gefdhrdet, wenn der Erwerber das Grund-
stlick nicht selbst oder durch Familienangehodrige ordnungs-
néflig zu bewirtschaften vermag. Das Oberlandesgericht halt
dicsen Versagungsgrund fiir gegeben.

Das Beschwerdegericht 8ulBert zuniichst erhebliche Be-
denken gegen die Rechtswirksamkeit des Gesellschaftsver-
trages. Is stlitzt die Vermutung, dafl der Gesellschaftsver-
treg ausschliefllich zur Umgchung der Grundstiickverkehrs-
vorschriften geschlossen worden sei, auf dic der Grindung
voraufgegangenen und mit ihr im Zusammenhang stchenden
Vorginge. Diec auf den Namen des Landwirts S cingectra-
genen Grundstiicke seien mit einer Vormerkung zugunsten der



intragstellerin zu 1 zur Sicherung ihres Anspruchs auf
Ubertragung des Eigentums belastet. Zuvor habe der Konsul

G iic Grundstiicke erwerben wollen. Dem Kaufvertrag

sei jedoch wegen mangelnder Fdhigkeit des Kaufers zur
Sclbstbewirtschaftung die Genchmigung versagt worden.

Konsul Gijjrave dem S das Geld zum Ankauf der
Grundstiicke gegeben und sich durch eine Grundschuld von

150 000 DIl gesichert. Alle diese Umstdnde in Verbindung

mit der Tatsache, daf der zweite Gesellschafter der Antrag-
“stellerin zu 1 ein Angestellter des Hauses G sei.
liefBBen kaum noch einen 2Zweifel daran zu, daB die Gesellschaft
mit zu dem Zweck gegriindet worden sei, um dem Komnsul G-
den Erwerb von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken

zu ermdglichen, der ihm bei einem personlichen Auftreten als
Kiufer im Hinblick auf das Erfordernis der Selbstbewirt-
schaftung durch den Erwerber verschlossen bleibe,

Finer Stellungnahme zu diesen von der Rechtsbeschwerde
beanstandeten Ausfilhrungen bedarf es nicht; denn das Ober-
landesgericht hat die Frage, ob der Gesellschaftsvertrag
einen von Gesetzgeber mifbilligten Zweck in die Wege
leiten solle und deshalb nichtig sei, offen gelassen.

Das Begchwerdegericht hat vielmehr die Versagung der Ge-
nehmigung darauf gestlitzt, daf die Antragstellerin zu 1
nicht wirtschaftsfidhig im Sinne des Gesetzes sei. Es filihrt
dazu aug: DaB dcn Organen einer juristischen Person, wenn
sic wirtschaftsféhig sein soll, natiirliche Personen ange-
horen miiBten, dic selbst wirtschaftsfdhig seien, werde
nan flir die Bejahung der Wirtschaftsfdhigkeit einer juri-
stischen Person als unerl#f8liche Voraussetzung fordern
nlissen, nicht aber. schon stets geniligen lassen kOnnen.
Dic Frage der Wirtschaftsfidhigkeit konne nur nach Lage
des Einzelfalles beurteilt werden. Dabei seien alle
Unetiinde, die spezielle Struktur sowic die besondere Art



der Betédtigung der juristischen Person und vor allem der
nit denm Bruerdb von land- und forstwirtschaftlichem Grundbe-
citz verfolgte Zweck zu beriicksichtigen. Gerade der von der
intragstellerin zu 1 erstrebte Zweck verbiete es aber,

ihr dic Viirtschaftsfaéhigkeit zuzuerkennen. Nach dem Sinn
und Zweck des KRG Nr. 45 solle im Interesse der Volks-
ernizhrung die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Grund-
stliicke durch Berufslandwirtce sichergestellt werden und die
loglichkeit des Ervierbeg landwirtschaftlichen Grundbesitzes
weitgehend dem bodenstiindigen Bauerntum vorbehalten bleiben.
Die Durchfiihrungsverordnung filir Rheinland-*falz kenne zwar
nicht den Begriff der ungesunden Verteilung der Boden-
rnutzung, der in Art. III Abs. 5 Buchst. b BrMilRegVO

lir. 84 ausdriicklich als Versagungsgrund azufgefithrt sei.

Den § 5 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a DV komme aber die gleiche
Bedeutung zu. Der Versagungsgrund der ungesunden Boden-
verteilung solle dadurch ausgeglichen werden, dafl das Er-
fordernis der VWirtschaftsfiéhigkeit in die Fahigkeit zur
Selbstbewirtschaftung erveitert sei.

Bei dem Gegenstand des Unternehmens der Antragstel-
lerin zu 1 fehle der Genchmigungsbehorde jede Kontrollmiog-
lichkeit dariiber, ob der von der Gescllschaft erworbene
Grundbesitz jemals in die Hiénde cines Berufslandwirts komme.
VVenn das Lendwirtschaftsamt gehalten widre, allein wegen der
Wirtschaftsfihigkeit des Geschiftsfithrers Sl den Ankauf
lardwirtschaftlicher Grundstiicke zu genehmigen, so widre dem
Irwerb lendwirtschaftlichen Grundbesitzes durch Kaufleute
und Industrielle Tir und Tor gedffnet, zumal da mit der
Grindung gleichartiger Gesellschaften mit Sicherheit ge-
rechnet werden milisse. Selbst wenn sich aber die Antragstel-
lerin zu 1 entgegen dem Wortlaut des Gesellschaftsvertrages
zul den Yrwerb einer einzigen ctwa 160 Morgen groflen Hof-
stelle beschrinken wollte, wiirde die Ausfiihrung des Rechts-




geschiifts eine ungesundc Verteilung der Bodennutzung zur
Folge haben, weil im Ergebnis der hinter der Gesellschaft
stehende Konsul G-der Erwerber wirc, da nur zu diesem
Zvicck der Landwirt S-ausgenscheinlich als Strohmann fyy.
gicren solle. Dic Antragstellerin zu 1 besitze deshalb unge-
achtet der Wirtschaftsfidhigkeit ihres Geschiaftsfihrers

nicht dic Virtschaftsfidhigkeit im Sinne der nach der Durch-
fithrungsverordnung geforderten Selbstbewirtschaftung. Im
librigen wilirde eine Genehmigung des Vertrages auch deshalb

in besonderen llafle dem Sinn und Zweck des Gesetzes wider-
sprechen, weil mindestens ein - kaufinteressiertcr orts-
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ansidssiger Landwirt vorhanden sei, dessen Betrieb der Auf-

stockung bediirfe.

Dic Iinwendungen der Rechtsbeschwerde hiergegen sind

im Ergebnis nicht begriindet.

Dic Entscheidung hingt von der Auslegung des § 5 Abs. 1
Satz 2 Buchst. a DV ab., Diese Vorschrift stellt in erster
Linic auf die Viirtschaftsfihigkeit des Erwerbers ab., Wirt-
schaftsfilhig ist, wer den in Frage kommenden Grundbesitz
ordnungsmifBlig zu bewirtschaften vermag. Auch einec juristische
Terson, wie die Antragstellerin zu 1, kann wirtschaftsfihig
scin. Einc Gesellschaft mit beschridnkter Haftung gilt zwar
nach § 13 Abs. 3 GmbHG als Handelsgesellschaft, so daB
ihre Geschiftec Handelsgeschdfte sind. Dies schlieflit jedoch
nicht aus, daBl eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung,
dic zu jeden gesetzlich erlaubten Zweck gegriindet. werden
kann, Landwirtschaft betreibt (vgl. Hachenburg, GmbHG 6. Aufl
§ 1 Anm. 1; Scholz, GmbHG 4. Aufl. § 1 Anm. 5). Die Wirt-
schaftsfihigkeit einer juristischen Person ist nach den fiir
die VWirtschaftsfiéhigkeit natiirlicher Personen mafligebenden
Grundsiutzen zu beurteilen. Fiir die Wirtschaftsfiihigkeit
juristischer Personen ist es erforderlich, aber auch ge-
niigend, wenn ihren Organen natiirliche Personen angehoren,

—




dic wirtschaftsfihig sind, und dic Gewdhr besteht, daB
solche Personen auch in Zukunft vorhanden sein werden

(vgl. BeschluB des Senats vom 11. Oktober 1956, V BLw 20/56,
kAL 1956, 328, 33%30). Wenn diese Voraussetzungen gegcben
sind, kann die VWirtschaftsfidhigkeit, die sich im ilibrigen
nach der Art und GroBe des in Rede stehenden Grundbe-

sitzes richtet und deshalb immer nur nach Lage des Einzel-
falles beurteilt werden kann, unabhingig von der Betédtigung
und den Zweck der juristischen Person nicht verneint werden.

Dic Wirtschaftsféhigkeit allein reicht jedoch entgegen
der auffassung der Rechtsbeschwerde nicht aus, um den Ver-
cagungsgrund des § 5 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a DV auszurdumen.
Voraussctzung ist weiter, dafl der Erwerber selbst oder durch
¢cinen Familienangchdrigen die Grundstiicke ordnungsmafiig zu
bewirtschaften vermag. Eine dhnliche Bestimmung enthielt
§ 3 Abo. 2 Nr. 3 RPO, wonach eine Pachiverlingerung nicht
eangeordnet vierden sollte, wenn der Verpidchter den Pacht-
gegenstand auf die Dauer personlich bewirtschaften oder
durch einen }amilienangehorigen bewirtschaften lassen
wollte. Von einer perstnlichen Bewirtschaftung im Sinne
dieser Vorschrift konunte bei juristischen Personen keine
Rede sein (vgl. Sauer/WeiBer, RPO 2. Aufl. § 3 Anm. 48).
Das gleciche mulB fiir die Selbstbewirtschaftung gelten, die
§ 5 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a der Durchfilhrungsverordnung
von Rheinland-Pfalz erfordert. Der Erwerb eines landwirt-
schaftlichen Grundstiicks zwecks Selbstbewirtschaftung be-
gchaftung durch den Erwerber oder eincn Familicnangchorigen
crfolgt (vgl. BeschluBl des Senats vom 25. April 1961,

vV BIw 9/60, RAdL 1961, 175 = MDR 1961, 674). Der Senat
hat sich bereits im BeschluBl vonn 10. November 1958

(V BILw 9/59) mit der Auslegung des § 5 Abs. 1 Satz 2
Buchst. a der Badischen Durchfithrungsverordnung zunm



Kontrollratsgesetz Nr. 45, der wortlich mit der Regelung
fir Rheinland-Pfalgz ilbereinstimmt, befaBt und dazu ausge-
fithrt, nach der Fassung der Vorschrift habe der Gesetz-
geber den Erwerb durch natiirliche Personen im Auge = gehabt;
denn cine Bewirtschaftung durch FamilienangehOrige konne
nur bei cinem Grundstiickserwerb durch natlirliche Personen
in Betracht kommen. Der gesetzlichen Regelung liege iber
dic unmittclbare ernadhrungswirtschaftliche Bedeutung hinaus
der Gedanke zugrundc, den landwirtschaftlich genutzten Boden
nur von solchen Personen erwerben zu lassen, die ihn selbst
oder durch Familienangchirige bebauen. Dies stehe auch im
linklang mit dem Zweck der in den Landern der fritheren
franzdsischen Zonec getroffenen Regelung, durch die den be-
sondcren ortlichen Verhdltnissen Rechnung getragen werde,
indem eine landwirtschaftliche Betdtigung im Nebenberuf
habe ermdglicht werden sollen. Damit sei zugleich der Ville
des Gesetzgebers zum Ausdruck gekommen, dafl der landwirt-
schaftlich genutzte Boden den Landwirten im Hauptberuf oder
im Nebenberuf vorbehalten bleiben solle. An dieser Auffas-
sung, dic auch fiir diec Auslegung der Durbhfﬁhrungsverord—
nung von Rheinland-Pfalz gilt, ist festzuhalten. Dem Erwerb
tand- oder forstuwirtschaftlicher Grundstiicke dureh juri-

st iche Personen ist deshalb in der Regel die Genchmigung
zu versagen (vgl. auch Fritzen, RAL 1951, 309, 310 unter
Nr. 9). Diesem Grundsatz steht der BeschluB des Senats vom
11. Oktober 1956, der einen Grundstiickserwerb durch eine

Kirchengemeinde betraf, nicht entgegen, weil dice Intschei-
dung cinen Fall betrifft, der nach den fiir die frihere
britische Zonc geltenden, nicht auf Selbstbewirtschaftung
abgestellten Vorschriften zu entscheiden war.

Die Ausfihrungen der Rechtsbeschwerde geben zu einer
anderen Beurteilung keinen AnlaB. Die angeblich inzwischen
erfolgte Anderung des Gesellschaftsvertrages ist fiir die

‘ntscheidung ohnc Bedeutung. Besondere Griinde, die den

nenll
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Irwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke durch die Antrag-
stellerin zu 1 rechtfertigen konnten, sind nicht geltend
genmacht und auch nicht ersichtlich. Dem von der Rechts-
beschwerde hervorgehobenen Gesichtspunkt, dafl auch eine
Juristische Person nur eine einzige Personlichkeit bilde

und dafB die Rationalisierung der landwirtschaftlichen Be-
tricbe, insbesondere die Anschaffung von Maschinen sowvie

dic liodernisierung der Wirtschaftsgebdude erhebliche Auf-
wendungen cerfordere, dice von einer kapitalkriéftigen Gesell-
schaft cher aufgebracht werden konnten als von einer natir-
lichen Person, kormmt angesichts des Versagungsgrundes des

§ 5 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a DV keine entscheidende Bedeutung
zu. Das gleiche gilt von der angeblichen Absicht der Antrag-
stellerin zu 1, durch den Erwerb landwirtschaftlicher Grund-
stlicke einen biAucrlichen Musterbetrieb zu errichten und 2zu
unterhalten. Unerheblich ist auch der Hinweis der Rechtsbe-
schwerde auf die Tatsache, daB in vielen Fdllen beim Tode
ciner natilirlichen Person ein landwirtschaftlicher Betrieb
von einer ILrbengemeinschaft, also einer Personenmehrhecit,
verwaltet wird. Abgesehen davon, dafl eine Erbengemeinschaft
keine juristische Person ist, kann jeder Miterbe jederzeit
die Auseinandersetzung verlangen, die, auch wenn die Voraus-
setzungen fur cine gerichtliche Zuweisung des Betriebes

(§ 13 GrdStVG) nicht gegeben sind, in der Regel dazu fiihren
wird, dafl der Betrieb von einem der Miterben allein liber-
nommen wird, da einer Aufteilung des Grundbesitzes unter

die Miterben der Versagungsgrund der unwirtschaftlichen
Zerschlagung entgegensteht. Daf, wie dic Rechtsbeschwerde
rmeint, einc juristische Person gegeniiber ciner Einzclperson
hinsichtlich der Xontinuitdt des Betriebes groBlere Vorteile
biete, trifft nicht zu. Die juristische Person bleibt zwar
unabhiingig von einem Wechsel der Inhaber der Gescllschafts-
anteile dic gleiche Rechtspersdonlichkeit. Aber ebenso wie
beinm Tode cincer natiirlichen Person tritt auch bei einer

i
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juristischen Person beim Tode oder Ausscheiden der fir sie
handelnden natiirlichen Personen ein Wechsel ein. Im lbrigen
kormt es auf diesen Gesichtspunkt flirdie Entscheidung nicht
an, Ziner Stellungnahme zu der Frage, ob nach § 5 Abs. 1
Satz 2 Buchst. a DV die Versagung der Genchmigung auch daray
gestitzt werden konnte, daB die VerduBerung zu einer unge-
sunden Verteilung der Bodennutzung filihre, bedarf es im

gegenwidrtigen Verfahren nicht.

Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb als unbegriindet

zurlickgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG,

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock




	2191 001

	A		

	- 5 -




