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Antragstellerin, Beschwerdefilhrerin, Beschwer-
degegnerin und Rechtsbeschwerdefithrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt (JNEGEG
gegen

1. die Ehefrau Hedwig Vi) gcb, SgR verw. ¢@D,

2, deren Fhemann, den Iandwiri Richard Ve,

beide wohnhaft in CHNNNNNEND Zrei= U -

Antragsgegner, BeschwerdeflUhrer, Beschwerdegeg-
ner und Rechtsbeschwerdegegner,

vertre ten durch die Rechtsanwilte Ur. {Jjillund @D
in .s

wegen Ab#nderung eines Altenteils

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Tandwirtschaftssachen in der Jitzung vom 31. Januar
1956 unter Mitwirkung des Senatsprlisidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter I'r. Hilckinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und
Meyer

beschlogsgens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluS
des Senats filr Landwirtschaftessachen des Ober-
landeasgerichts in Celle vom 6. Junl 1955 wird
auf Kosten der Antragstellerin gurlickgewlesen,
die den Antragsgegnerinnen auch die auSerge-
richtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfah-
rens zu erstatten hat.

Der Geschiiftswert fiir das Rechisbeschwer-
deverfahren wird auf 2 400 DM festgesetst.



Griinde:
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I.

Der am 19. Dezember 1926 verastorbene Jandwirt Her-
mann G@® war Eigentiimer des im Grundbuch von G
@ 33 @ B1 9@ eingetragenen Hofes, der frither
10,9349 ha umfaBte und jetst noch 10,6849 ha gro8 ist,
Der Einheitswert betrdgt 7 400 DM. Die Besitsung, die
mit dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes Erbhof
wurde, ist Jjetzt ein Hof im Sinne der Hifeordnung.

Hermann G war mit der jetzigen Ehefrau Hedwig -
Vil sob. SR (Antragsgegnerin zu 1) verheiratet.
Aus dieser Ehe ist als einziges Kind die am 9. Septem-
ber 1922 geborene Antragstellerin hervorgegangen, die
mit dem Tode ihres Vaters im Wege der Erbfolge Eigen-
tlimerin des Hofes geworden ist. In einem Ehe- und Exrb-
vertrag vom 22. Oktober 1921, den der Vater der Antrag-
stellerin mit seiner damaligen Verlobten und spéteren
Ehefrau abgeschlossen hat, war der Ehefran, falls sie
ihren Fhemann liberleben sollte und Kinder vorhanden
waren, bis zum 25. Lebensjahr des Anerben der Rie8- '
brauch an dem gesamten NachlaB und nach diesem Zeitpunkt
ein lebenslingliches Altenteilsrecht, wie es "dann den
Kréiften der Stelle angemessen ist", eingeréumt worden.
Die Antragsgegenerin zu 1 ist seit dem Jahre 1929 in
gweiter Fhe mit dem Landwirt Richard V@gge (Antragsgeg-
ner zu 2) verheiratet. Aus dieser Ehe sind ein Sohn im
Alter von 21 und swei Tiochter im Alter von jetzt 20 und
19 Jahren hervorgegangen.

Am 24. November 1948 schlo8 dle Antragstellerin
mit ihrer Mutter und ihrem Stiefvater einen notsriel-
len Yertrag, in dem sie sich verpflichtete, den Antrags—
gegnern vom 1. Januar 1949 ab ein lebensliingliches Al-
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tenteil, bestehend aus einem Wohnrecht an zwei Rédumen
unter JMitbenutzung der Kiliche sowlie néher bestimmten
Naturalleistungen und einem Taschengeld von 15 DM mo~
natlich, zu gewidhren. Das Altenteilsrecht, dessen Jah-
reswert in dem Vertrag zum Zwecke der Kostenberechnung
mit 600 DI sngegeben ist, wurde am 15. Februar 1949 im
Grundbuch eingetragen. Da sich spédter Zweifel ergaben,
ob das eingetragene Altentellsrecht die Belastungsgrenze
von 7/10 des Einheitswertes ilberstieg (Art IV Nr 10
Buchst a BriMilRegVO Nr 84), haben die Antragesgegner
nachtriglich die Genehmigung der Belastung beantragt.
Die Gemehmigung ist jedoch rechiskréftig versagt worden
(1 ImG 3/54 AG Uelgen).

Die Antragestellerin ist seit dem 26. Februar 1949

mit dem Iandwirt Emil S{JJll}j verbeiratet und hat drei Kinder im

Alter_ von 1 bis 4 Jahren. AuBer den nach dem Vertrag
vom 24. November 1948 den Antragsgegnern zustehenden
Riiumen werden noch zwel weitere Zimmer von der Familie

V@B venutzt. In dem einen Raum schlafen die beiden T8ch-

ter der Antragsgegner, in dem anderen Zimmer die 76 jih~
rige Stiefmutter des Antragsgegners su 2, die Witwe Ber-
ta V@ die schon seit langsn Jahren auf dem Hofe lebt.
Zwischen den Parteien bestehen erhebliche Spannungen,
die zu Auseinandersetzungen und Rechtsstreitigkeiten ge-
filhrt haben.

Die Antragstellerin hat eine angemessene Herabset-
gung der Altenteilsleistungen beantragt. Die Antrags-
gegner heben um Zuriickwelsung des Antrages gebeten.
Nachdem im Termin vom 1. August 1950 filr die Zeit bis
zun 1. Oktober 1953 eine voriibergehende Regelung ge-
troffen worden war, ist nach dem Ablauf dieses Zelt-
raums das Verfahren fortgesetzt worden. D-as Amtsgericht

(Iandwirtschaftsgericht) hat die dem Ehemann Wi zu-
stehenden Altenteilsleistungen mit Riicksicht darauf,
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da8 er eine monatliche Rente von 120 bis 150 DM bezieht,
gestrichen, im iibrigen die vertraglichen Leistungen ge-
éndert. Dgs Oberlandesgericht hat auf die sofortigen Be-
schwerden der Parteien unter Zurlckwelsung der weiterge-
henden Rechtsmittel an Stelle der slimtlichen vereinber-
ten Altenteilsleistungen — mit Ausnghme der beiden von
den Antragsgegnern bewohnten RHume -~ eine jdhrliche Ren-
te von 300 DM festgesetzt, die Benutzung eines Stelles
und Schuppens geregelt, der Antragstellerin die Ver-
pflichtung zur Einrichtung einer Kiiche fiir die Antrags-
gegner auferlegt und die Eintragung des Altentells im
Grundbuch angeordnet. Ziff IV und V des Beschlusses be-
treffen die von den TUchtern der Antragsgegner und der
Witwe Berta Voss benutzten beiden R&ume. Der Schlafraum
der Tdchter soll sofort, das Zimmer der Vitwe V@, fir
die eine andere Eingangstir zu schaffen ist, zwei Wochen
nach deren Ableben an die Antragstellerin herausgegeben
werden. Flir diese beiden Réume haben die Antragsgegner
bis zur Herausgabe vom 1. Oktober 1953 ab eine monat-
liche Miete von 0,40 DM je Quadratmeter zu zahlen. Hier-
gegen richtet sich die Rechtsbeachwerde, mit der die
Antragstellerin die Aufhebung des angefochtenen Beschlus-
pes erstrebt. Die Antragsgegner bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandes-
gericht nicht sugelassen (§ 24 Abs 1 IWVG) und eine Ab-
weichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 ImVG nicht geltend
gemacht 1st und es sich auch nicht um die Unszullissigreit
der Beschwerde handelt, nach § 24 Abs 2 Kr 2 IwVG nur
zullissig, sowelt es sich um die Unzuldssigkeit des Ter-
feahrens vor den ordentlichen Gerichten handelt.

1. Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB8 auch
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dem Bhemann WP auf Grund des Vertrages vom 24, Novem-
ber 1948 ein Altenteilsrecht zuateht., Es hat jedoch die
vereinbarten Altenteilsleistungen als untrsgbar fiir den
Hof angegehen, bei dem gespannten -Verhiltnls gwischen
den Betelligten eine Abtrennung der Wohnr¥ume und die
Umwandlung der Naturalleistungen in eine der Ieistungs—
fhigkeit des Hofes entsprechende Geldrente flir erfor-
derlich gehalten. Im Ubrigen fUhrt das Beschwerdegericht
ausg, da8 den Antragsgegnern dlie beiden RHume der THchter
und der Witwe Voss auf Grund des Altentellavertrages
nicht gustinden, daB die Antragstellerin-mit ihrer ganzen
Familie insgesamt nur drel Riume bewohne und deshald avf
das Schlafzimmer der TUchter der Antragsgegner dringend
‘angewiesen sel, so daB dieser Raum sofort en die Antrag-
stellerin herauszugeben sei, wihrend das bisherige Schlaf~-
gimmer der Stiefmutter des Antragsgegners zu 2 weiterbe-
nutzt werden ktnne, aber nach deren Tode binnen angemes-
sener Frist gerdumt werden milsse. Das Oberlandesgericht
hiélt es fiir an;emessen, daB die Antragsgegner bvis gur
Herausgabe dieser R#ume eine monatliche Miete zahlen,
die es auf 0,40 DU je Quadratmeter bemessen hat.

2. Die Rechtsbeachwerde.meint, fiir die Entacheidung
der Frage, ob dem Antragsgegner zu 2 Uberhaupt ein Alten-
teil gustehe, sel nicht das Landwirtschaftsgericht, son-
dern das ProzeBgericht gustiindig. Selbst wenn dies der
Fall wire, so kinnte die Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde
hiereuf aicht gestiitzt werdens demnn auch die nsch § 2 IwVG
geblldeten Gerichte sind ordentliche Gerichte (vgl BGHZ 12,
254 /2577 =+ RechtdLandw 1954, 132). Ein Streit lber die
gustiindigkeit des Landwirtschaftsgerichts oder dea Pro-
ceBgeriochts betrifft deshald nicht die Frage der Unzulés-
slgkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichtem.
Sowelt die Rechtsbeschwerde geltend macht, fir die Ent-
scheidung iiber das Bestehen eines Altenteilarechts des
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Antragsgegners zu 2 sel nicht das Landwirtschaf tsge-
richt, sondern das Amtsgericht als ProzeBSgericht su-
stindig, ist das Vorbringen daher unbeachtlich. Das-
selbe gilt von der Beenstandung der Entscheidung iiber
die Herausgabe des Schlafraumes der TSchter der An-
tragsgegner, der nicht unter das Altentell fHllt. Des
Oberlandesgericht hat diesen Raum auch nicht in das Al-
tenteil einbezogen, sondern dessen Herausgabe angeord-
net. Avch insowelt handélt es sich nicht um die Unzu-
ldgsigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerich~
ten, selbst wenn fur diese Entscheidung das Prozefge-
richt zustlindig sein sollte.

Streitigkeiten aus Altenteilsvertiriigen gehiren zu
1en Versorgungsstreitigkeiten im Sinne des § 1 Nr 5 IwVG.
Fiir die Ablnderung der Altenteilsleistungen ist deshalb,
da es sich bel der Besitzung der Antragstellerin um einen
Hof im Sirne der Hifeordnung handelt, das Landwirtschafts-
gericht sustiindig. Zu den der Antragstellerin obliegenden
Altenteilsleistungen gehtrt auch die Uberlassung von Wohn-
réumen fiir die Altenteilsberechtigten. Den Antragsgegnern
sind im Vertirage vom 24. November 1948 gwei bestimmte
Réume und die Mitbenutzung der Kiiche zugewiesen worden.
Das von der Witwe Berta Voss benutzte Schlafzimmer steht
den Antragsgegnern nach dem Altentellsvertrag nicht ZU.
Das Beschwerdegericht hat jedoch dadurch, daB es die
Veiterbenutzung dieses Raumes durch die Witwe Voss ge-
stattet hat, das Altenteil der Antragsgegner auf diesen
Raum ausgedehnt und insoweit den Altentellisvertrag ab-
gedndert. Plir eine derartige Anordnung war das Land-
wirtschaftsgericht sustiindig. Bei der Anordnung von
baulichen Knderungen handelt es sich ebenfalls um eine
im Rahmen der Abénderung des Altentellisvertrages liegende
Madnahme, so da8 auch insowelt ein Fgll der Unsulissig-
‘elt des Terfakrens vor den ordentlichen Gericaten nicht
vorliegt.
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Soweit diec Rechtsbeschwerde die Zustéindigkeiti des
Landwirtachaftagerichts und auch des ProzeBgerichts
leugnet und geltend macht, das.Oberlandesgericht habe
durch die Festsetzung einer Miete flir die Réume der
T8chter und der Witwe Berta WB in die Zust#éndigkelt
_der Preisbehdrde eingegriffen, handelt es sich um die
Unzuléissigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen
Gerichten. Die Rechtsbeschwerde ist deshalb, weil die
angefochtene Entscheidung einheitlich zu beurteilen
igt, in vollem Umfeng zullssig; Jedoch nicht begriindet.
Die Frage, ob Uber die streitigen Réume ein Mietver-
hdltnls besteht oder ob, wie die Antragstellerin in
einem anderen Verfahren (C 532/54 AG Uelzen) vorgetragen
hat, weder ausdriicklich noch stillschweigend ein Miet-
vertrag abgeschlossen ist, kann dahingestellt bleibem.
Unerheblich ist auch; ob die Riume der Wohnraumbewiri-
schaftung unterliegen. Bei der Pestsetzung der Miete
handelt es sich um die Zubilligung einer Entschidigung
fiir die Uber den Altenteilsvertrag hinausgehende Benut—-
zung von Riumen, die das Oberlandesgericht mit Ricksicht
auf die sonstige Belastung des Hofes durch das Altenteil
filr erforderlich gehalten hat, Ein Mietverh#ltnis ist
durch die Anordnung des Beschwerdegerichis nicht begriin-
det worden. Im iibrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern
das Oberlandesgericht in die Zustindigkelit der Preisbe-
htrde eingegriffen haben soll, Ebenso wie die Parteien
berechtigt gewesen wlren, eine Nutzungsentschiédigung
fiir die Réume zu vereinbaren, wie dies bereits durch
den gerichtlichen Vergleich vom 1. August 1950 flr die
Zeit bis zum 1. Oktober 1953 geschehen ist, konnte auch
das Gericht im Rghmen der anderweitigen Regelung der ll-
tenteilsleistungen eine entsprechende Anordnung treffen,
ohne daB es hierdurch seine Zustlindigkeit tiberschritten
hat.
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Die Frage, ob die Anordnungen des Beschwerdege-—
richts gerechtfertigt sind oder nich+t, insbesondere
ob; wie die Antragstellerin meint, das Oberlandesge-
richt die Kutzungsentschddigung zu niedrig bemessen '
hat, ist der Beurteilung durch das Rechtsbeschwerde-
gericht entzogen. Die Zul#ssigkelt der Rechtsbeschwerde
im Palle des § 24 Abs 2 Fr 2 ImVG kann nicht dazu fith-
ren, daB der BeschluB des Oberlandesgerichts in seinem
ganzen Umfang nachgepriift wird. Vielmehr ist in diesem
Falle die Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung
auf die Frage der Unzullsaigkelt des Verfahrens vor den
ordentlichen Gerichten beschriinkt (vgl Beschlu8 des
Senats vom 5. Oktober 1954, YV Blw 45/54, BGHZ 15, 5 =
RechtdLandw 1954, 331).
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Die dechtsbeschwerde muBte deshald als unbegriindet
gurlickgewiesen werden. Daraus ergibt sich auch, da8 der
Antregatellerin das Armenrecht fiir die Rechtsbeschwerde—
instanz (durch BegchluB8 vom 25. Oktober 1955) zu Recht
versagt worden ist. '

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 ImVG.

Dr. Tasche Dr. Hickinghauas Dr. Piepenbrock
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