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»Invder‘Landwirts¢haftSSaehe

des Bic' ermeist'ers ‘Ali‘_red St— in M.9

Antragsgegners, Beschwerdegegners und
Rechtsbeschwerdefvhrers,

- vertre‘t;en durch Rechtsanwalt Dr. — in -
(D) | :

g e g e n

die Witwe Bertha E_ geb. Sch@lED i» TGP,
' < Antragstellerin, Beschwerdefithrerin
und Rechtsbeschwerdegegnerln,

5Tder,Erbfolge

'””hat der V ZlVllsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fir Landw1rtschaftssachen in der Sltzung vom 7. Dezember

1954 unter MltW1rkung ‘des Senatsprésidenten Dr. Tasche,
der Burdesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock so-

- wie der: 1andw1rtschaftllchen Beisitzer Thee und Miller
>.beschlossen. ‘ ‘

Auf d1e Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
der BeschluB des 3. Zivilsenats - Senats fiir Land-

- wirtschaftssachen - des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 22, Juni 1954

~aufgehoben, soweit er sich auf die Feststellung

~ des Hoferben und auf die Erteilung des Hoffolge-

- geugnisses bezieht. In diesem Umfange wird die
Sache zu neuer Priifung und Entscheidung an das
Beschwerdegericht zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerde—
verfahrens ubertragen W1rd




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Geschiédftswert wird fiir das Rechtsbesohwer—
deverfahren auf 68 000 - 70 000 DM festgesetzt.
Hiervon entfallen auf das Verfahren betreffend
‘die Erteilung des Hoffolgezeugnisses und das
Peststellungsverfahren je 34 000 - 35 000 DM.

er am 27 November 1953 verstorbene Bauer Franz
Sch- war Eigentiimer des im Grundbuch von T.- |
@ 57 11 BL 238 verzeichneten Hofes, der 37,67 ha grof
ist und elnen Elnheltswert ‘von 58 000 DM hat. Aus der
Ehe der vorverstorbenen FEltern sind auBer dem Erblasser,

‘der unverhelratet und k1nderlos war, folgende Kinder her- :

vorgegangen. s

Ella, geboren am . — 1882 und verstorben
'am 22, August 1944 Sie war. verhelratet mit dem

 Milblenbesitzer ¢ Ohrlstlan SO i M-

= @ Aus ihrer Ehe stammen drei Kinder:

' a)‘.' Else, ge eren am . L 2 1911, verheiratet
| "imternehmer Gustav Str- in

:b) H _s9 geb@ren am‘ — 1912 und ver-
:_..-é.s.t-orben am 26. April 1945. Er war nicht ver-
helratetg  _3_.._ g _

c) ‘Alfred (Antragsgegner), geboren am' -
1916 Backermelster in- M- |

2. Bertha (Antragstellerln), geboren am . -
"- 1883. Sie Wa,r in klnderleser Ehe mit dem im
""Jahre 1929 verstorbenen Schmed und Landw:.rt Ju~.
 lius. _ verhelratet und ‘hat seit etwa
1930 1hrem Bruder Franz den Haushalt gefuhrt
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3. Louise, geboren am @. @ '835. Ihre erste Ehe
war klnderlos Aus der zweiten Ehe mit dem Bauern
Emil Ma- in SchnG» hat sie drei Schne,
von denen zwei vermifBt sind, wihrend der dritte
Sohn Paul Péchter des véterlichen Hofes in Schmd@ilip-

. G ist.

Der Erblasser Franz Sch@ hat durch privat-
schriftliches Testament vom 2. Oktober 1950 seine Schwe-
ster Bertha zur befreiten Vorerbin eingesetzt und den
dltesten Sohn seiner Schwester Ells, Hans S+{ D
~der damals schon vermiBit war, fiir den Fall, daB er zu-
ruckkehren sollte, zum alleinigen Nacherben bestimmt.
Piir den Fall, da8 Hans S+(jillll® nicht zuriickkehrt
oder fiir tot erkl#rt wird, sind zu Nacherben nach dem

Tode der Vererbin berufen"

1. die Jungste Schwester des Erblassers Louise,

2, die Kinder der versterbenen Schwester Ella na-
mens Else und Alfred _ i

und zwar je Erbenstrang zur Halfte des Nachlasseso

Ersatzerben der Nacherbln Frau Ma. sollen deren

,Abkommllnge sein. '

Die Witwe Berthe DD hat die Erteilung eines
" Erbscheins dahin beantragt daBl sie alleinige befreite
Vorerbin und befrelte Hofeszn geworden sei und daB die
: Befrelung alle. Beschrankungen betreffe, von denen eine
_Befrelung ge _etzlloh zulasmg 1st '

, Der A,\:‘_:tragsgegner hat der Erftellung eines Erbscheins
’W1dersprochén Er hilt das Testament fiir unwirksam, weil
die elngesetzte Vorerbin wegen ihres Alters und ihrer
Krankhelt nlcht mehr w1rtschaftsfah1g sei und im ubrlgen




die Einsetzung einer befreiten Hofvorerbin und méhrerer
Nacherben gegen die Vorschriften der Hofeordnung verstoSe.
Er hat deshalb beantragt, ihm ein Hoffolgezeugnis zu er-
teilen, da8 er Hoferbe geworden sei. |

) In einem besonderen Verfahreﬁ haben beide Parteien
ai "'eststellung der Hoferbfolge betrieben, und zwar der
gogegner mit dem Antrage festzustellen, daBl er nach
bde des Erblassers Hoferbe geworden sei, dle Antrag-
n mit dem Antrage:
stzustellen, daB sie nach dem Tode ihres Bruders
Hoferbin gworden sei, - , _
2. hilfsweise festzustellen, daB 1hr, falls ein Drit-
ter Hoferbe auf Grund des Testaments oder aus ande-
rem Grunde geworden sei, nach dem Testament des Brb-
lassers lebenslénglich der NieBbrauch und damit
auch das Be81tzrecht an dem bezeichneten Hofe zu-
stehe, :
3. in letzter L1n1e hllfsweise festzustellen, daB ihr
' 1ebenslangllch"der alleinige Ertrag zustehe, den
der Hof‘abzuwé?fen:ihgdervLage sei, wenn er zu
d¢n bestm6glidhen Bedingungen}verpachtet werde.

Das Amtsgericht (Landw1rtschaftsgerlcht) hat den
Erbschelnsantrag der Witwe E- zurtickgewiesen,
~dem Antrag des Antragsgegners auf’ Ertellung gines Hof—
folgezeugnisses entsprochen und durch einen weiteven Be-
schluB auch dem Feststellungsantrage des Antragsgegners
_stattgegeben. Die Antragstellerln hat gegen beide Be-
schliisse sofortlge Beschwerde elngelegt und ihren Antrag
auf Erteilung des Hoffolgezeugnlsses und Feststellung der

Hoferbfolge dahin geandert daB sie befreite Vorerbln sei,




~aber hinsichtlich der VéréuBerung von Grundstiicken nicht

befreit sei,

Das Oberlandesgericht hat,beide;Sachen‘zum Zwecke
einheitlicher Entscheidung miteinander verbunden, unter
Aufhebung der Vorentscheidung die Antrége des Antrags-

. gegners zurﬁckgewiésen und festgestellt, daf die Antrag-

stellerin béfreite Hofvorerbin geworden ist mit der MaB-
gabe, daB die Befreiung nicht die VerduBerung zum Nach-
laB3 gehorender Hofgrundstiicke betrifft und daB mit dem
Tode der Vorerbin Hofnacherbe derjenige ist, der von den
im Testament des Erblassers bezeichneten Personen oder
deren Abkdmmlingen im Zeitpunkt des Eintritts der Nach-
erbfolge der néchstberufene Hoferbe des Erblassers wire,
wenn dieser bis dahin gelebt hétte. Das Beschwerdegericht
hat weiter die Erteilung eines Erbscheins und Hoffolge—
zeugnisses angeordnet, dafl der Erblasser von der Antrag-

“stellerin als alleiniger befreiter Vorerbin beerbt worden
und diese zugleich befreite Hofvorerbin geworden ist, daB

die Befreiung jedoch nicht die VerduBerung von Hofgrund-
stlicken betrifft, daB Nacherben hinsichtlich der allge-

meinen Erbfolge die im5Testament genannten Personen sind
und Hofnacherbe derjénige der angefiihrten Nacherbén oder

_derén AbkOmmlinge ist, der von ihnen der néchstberufene

Hoferbe des Erblassers wire, wenn dieser erst im Zeit-
punkt des Nacherbfalles verstorben wére. Hiergegen rich-
tet sich die Rechtsbeschwerde, mit welcher der Antrags-—
gegne; uhter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses

'_die Feststellung der Hoferbfolge und die Erteilung eines

Hoffolgezeugnisses entsprechend seinen fritheren Antra-
gen erstrebt. Die Antragstellerin blttet um Zuriickwei-

sung des Rechtsmlttels° o




-6 -
II.

A Das Oberlandesgerlcht h#lt die Einsetzung eines
Hofvorerben fir guldssig, bejaht die Wirtschaftsfihig-
keit der Antragstellerln und legt das Testament dahin
aus, daﬁ als Hofnacherbe der nachstberufene Hoferbe des

unter Lebenden burgerllch—rechtllch uberhaupt nicht be-
. schrénkt. Es sei daher nicht elnzusehen, warum der Erb-
"1asser nicht auch einen Vorerben mit den glelchen Befug
nissen sollte einsetzen koénnen. Bei einem Hof verliere
allerdings die Anordnungleiner Vor— und Nacherbschaft
ihren eigentlichen Sinn, wenn der Vorerbe in der Lage |
ware, den Hof su verduBern und damit zu verhindern, daf N
der Nacherbe den Hof erhalte. Es sei deshalb in solchen
Pillen mit besonderer Sorgfalt zu prifen, ob die befreite
Vorerbin nach der Absicht des Erblassers auch befugt sein |
solle, den Hof selbst oder Hofgfundstﬁcke ohne Zustimmung
des Nacherben zu verﬁuﬁern,'bies'werde in der Regel dann
nicht der Fall sein; wenn'der Vorerbe'nach Lage der Dinge
nur noch eine kurze. Zelt auf dem Hofe 81tzen solle, wih-
rend als der elgentllch kunftlge Hofeswirt der Nacherbe
erscheine, Dleser Gedanke habe auoh in der Hofeordnung
1nsofern einen gew1ssen Ausdruck gefunden, als bei der
gesetzllchen Hoferbfolge des Ehegatten eine. Befrelung
von der Beschriénkung des § 2113 Abs 1 BGB (Unw1rksam—“
keit der Verfiigung des Vorerben liber Grundstucke) nicht
mogllch sei. Es sei deshalb davon auszugehen, ‘daB der
Erblasser seiner Vorerbln eine Verauﬁerung des Hofes
.nlcht habe gestatten wollen. ' ' '
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2. Die Elnsetzung mehrerer Nacherben sei allerdings nicht
'“f""?Hoferecht vereinbar. Sie habe aber nicht die
tlgkelt des ganzen Testamentes. zur Folge; denn die
! etzung der Vorerbin werde davon nicht beriihrt. Es

ne s1ch hochstens darum handeln, ob die Nacherben-
etZung unw1rksam se1° Aber auch das sei, da Testa-

& naCh Mogllchkelt aufrechtzuerhalten seien, nicht
nehmen. Vielmehr sei davon auszugehen, daB zunéchst

as Erbrecht der Vorerbln mit dem Testgesetzten Zeitpunkt
enden solle und sodann d1§ Aufzghlung der Nacherben wenig--
stens die negative Wirkung habe, daB andere Personen als
Nacherben ausgeséhlbssen sein sollten, mithin Hofnacher-

be einer der eingesetzten Nacherben werden miisse. Aber

auch wenn man die Nacherbeinsetzung insgesamt hinsicht-
lich der Hoferbfolge fiir unwirksam halte, wire minde-
stens der Wille des Erblassers iiber den Eintritt einer

Nacherbfolge aufrechtzuerhalten. Nacherbe wédre dann

der néchstberufene gesetzliche Hoferbe des Erblassers

im Zeitpunkt des Eintritts des Nacherbfalles. Gegen

die Gﬁltigkeit des'gesamten Testaments und gegen die

 'Anordnung einer Vor— und Nacherbschaft bestédnden somit
“'kelne Bedenken° |

| Es sei_nicht‘erforderlich; die Person des Nacherben
schon im Augenblick des Vorerbfalles festzulegen. Es kon-

ne nicht angenommen werden? daB der Erblasser, wenn er

die UnW1rksamke1t der Einsetzung mehrerer Nacherben ge-

‘kannt hatte, sogleich einen der mehreren Nacherben be-
‘;stlmmt haben wirde. Der Erblasser sei sich dariiber klar
- gewesen,; da8 Hans SN sein Nacherbe sein solle,

wenn er zuruckkehrea Im ibrigen sei er s1ch aber nicht
schluss1g gewesen, weil er die SJtdmme seiner beiden Schwe—

' stern gleichmédBig bedacht habe. Es sei deshalb zweckmifig,



wenn die Entscheidung iiber ‘den Hofnacherben erst beim
Tode der Vorerbin nach den dann gegebenen Verhéltnissen
getroff¢n3werdeorDies 1entspreche'auch der gesetzlichen
Regglunéc | | v |

.-.3 Dle Entscheldung hange somit nur noch von der
ertschaftsf“hlgkelt der elngesetzten Hofvorerbln ab.

gen Anforderungen seien gerechtfertlgt wenn ein neuer erf-
schafter auf den Hof kommen solle. Es werde niemand daran :
denken,‘e1nen Bauern etwa wegen seines Alters oder seiner * _'L
'Krankheit nicht mehr fiir wirtschaftsfﬁhig zu erkléren, wennsf
er nur so verniinftig sel, daB er die sachgemdfle Bewirt- '
1schaftung des Hofes durch Verpachtung an einen guten wirt e
. sicherstelle und gegenuber Ratschlégen der Landwirtschafts-
’Qbehorde nieht starr51nn1g sei. Wenn der Hofelgentumer die
'ordnungsmaﬂlge Bew1rtschaftung des Hofes sicherstelle,
S0 selfselne.ertschaftsfahlgkelt auch dann noch vorhan-
den, wenn er nicht mehr in der Lage sei, die Bewirtschaf-
tung selbst Zu ubernehmen, Das Gleiche niisse fur die Ehe-
frau elnes Bauern gelten, deren Wirtschaftsféhigkeit noch
~ weniger von ihrer Fah;gkelt zur Selbstbewirtschaftung ab-.
hiingen konne. Ihreﬁauéxdém.gémeinSamen Leben mit dem Bau- -
‘érnzgewOnnenen"Erfahrungen'und Kenntnisse fielen so stark |
ins Gewicht, daB man 1hr die ertschaftsfahlgkelt nicht
absprechen konne, wenn nur zu erwarten sei, da8 sie die _
- fur die ordnungsmaﬁlge Bew;rtschaftung des Hofes erforder- -




lichen MaBnahmen - Einstellung eines Verwalters oder

‘Verpachtung - treffe. Von dlesen Erwdgungen gehe offen-
bar auch die Hofeordnung aus, da der Ehegatte des Erb-
1asse S an zwelter Stelle als gesetzllcher Hoferbe be—

Hier handele es sich allerdings nicht um die Ehe-
frau, sondern um die Schwester des Bauern. Gleichwohl
konnten keine anderenzmaﬁsfﬁbe angelegt werden, weil
Bruder und Schwester seit 23 Jahren dén Hof gemeinsam
bewirtschaftet hétten und die Antragstellerin dabei

.. die Stelle“éinér'Bauersfrau voll ausgéfﬁllt habe. Hinzu-

komme, daB dle Antragstellerln auf dem Hof geboren sei
und dort bls zu ihrem 28. Lebensjahr mitgearbeitet habe.
Nach 1hrer Verhelratung habe sie mit ihrem Ehemann einen
Be51tz von etwa 20 bis 22 ha mit 14 Kihen und 3 Pferden
mit Hilfe eines Arbelters, eines jungen Mannes, und eines
Midchens bewirtschaftet. Wihrend des ersten Weltkrieges
habe sie, wdhrend ihr Mann einberufen gewesen sei, mit
einer Hilfskraft unter Beratung ihres Schw1egervaters

den Hof allein gefiihrt. Nach dem Tode ihres Mannes (1929)
sei der Hof allerdings in Schw;erlgkelten geraten und das
Kohkursverfahrén erdffnét worden. Hieraus kénnten aber
 keine Anhaltspunkte fir die fehlende Wirtschaftsfahigkeit
der Vorerbin entnommen werden. Es erscheine glaubhaft, daf
der Hof durch'ein hohes Altenteil und Erbansprﬁéhe von
 sieben Geschwisterh des verstorbénen Ehemannes in Schwie-
rigkeiten geraten sei. Fiir die Schuldenlast des Hofes
beim Tode ihres Mannes sei die Antragstellerin nicht
~verantwortlich. In den Krisenjahren um 1930 seien viele
Hofe durch Zwangsversteigerung verloren gegangen. Wich-
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tiger fiir die Beurteilung der Wirtschaftsfshigkeit der
Antragstellerin sei die Tatsache, daB sie den Hof ihres
Mannes. im ersten Weltkrieg allein erfolgreich gefiihrt
und daB ihr Bruder ihr nach 23jdhrigem Zusammenleben

das Vertrauen.geschenkt habe, daB sie den Hof nach sei-
.nem Tode bewirtschaften und fiir den vorgesehenen Hofnach-
erben erhalten kbnne. Zweifel an der Wirtschaftsfihigkeit
kénnten nur entstehen, wenn die Antragstellerin den Hof
in irgendeiner Weise gefiihrden wiirde. Das sei aber kei-
neSWegs>deeralln,Daﬁ die Antragstellerin sich von dem
Vertrauensmann ihres verstorbenen Mannes beraten lasse,

spreche nicht gegen, sondern fiir sie. Sie habe den Hof
an einen Fliichtling verpachtet und sei damit nur den
Ratschlagen der TLandwirtschaftsbehdrde gefolgt, diege-
"aftsfahlgkelt des Pichters keine ‘Bedenken

gen dle Wir

'Bg'Die Rec _beschwerde machtigeltend daB die
angefochtene Entseh61dung 1n doppeltev Hlns1cht gegen
die Rechtsprechung, e
Britische Zone und des Bundesger;chtshofs.verstoBe und
riigt insoweit die.uhﬁichtige Aﬁwendung<des Gesetzes.,

Die. Re ;tsbeschwerde fuhrt aus, ‘das Amtsgerloht
habe unterﬁBerufung suf dle in “denm Aufsatz von Pritsch
(DNotZ 1952 Heft'5) nledergelegte Rechtsprechung des
Bundesgerlchtshofs die Wirtschaftsfihigkeit der Antrag-
stellerin mit Recht verneint. Sie hebt unter Hinweis
auf das Schrifttum und Erwdhnung eiher'Entscheidung des
Obersten. Gerlchtshofs fiur die Brltlsche Zone vom 13,
- dJuli 1949 hervor, daB Grundlage und Ziel die Selbstbe-

wirtschaftung sei, daB deraenlge, der die ertsehaft
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nicht selbst leiten konne und den MaBnahmen eines von
ihm bestellten Verwalters ausgeliefert sei; nicht wirt-
schaftsféhig'sei und daB es fir eine Frau nicht ausrei-
che, wenn sie den bauerllohen Haushalt filhre, da zur
ertschaftsfahlgkelt auch die Planung gehdre. Die Voraus-
setzungen des § 6 Abs 5 HofeO, wonach fiir bestimmte Fdlle
Ausnahmen.zugelassen seien, trdfen bei einer 70 Jahre
alteh kranken Schwéster des Erblassers, die ihm den
Haush%l;fgefﬁhrt habe, nicht zu. Unrichtig seien daher
auch'dfe“Erwagungen des Oberlandesgerichts, daB Zweifel -

an der ertSOhaftsfahlgkelt nur entstehen konnten, wenn

die. Antragttellerln ‘den Hof in irgendeiner Weise gefédhr-
| "Bei der Annahme, daB eine Gefdhrdung der Wirt-

wschaft durch die Antragstellerin nicht zu befiirchten sei,
‘ !2pande1e es sich um eine reine Vermutung. Der Hof sei |
‘stark verschuldet und habe wenig Inventar. Der Pidchter

wolle das Inventar ergénzen und werde bel seinem Abzug
Anspruche erheben, die dem gesetzllchen Erben e1ne Uber-

" hahme des Hofes mehr oder weniger unmoglich machen wiir-

den, Das Oberlandesgerlchtvhabe auch die Tatsache nicht
berﬁcksichtigt ‘daB die Antragstellerin den Hof nur des-
halb an einen Flichtling verpachtet habe, weil dleser

elne hohere Pacht zahle.

Soweit die Vor- und Nacherbschaft in Frage kommt,
riigt .die Rechtsbeschwerde ebenfalls, daB das Oberlan-

' desgericht sich iber gesetzliche Vorschriften und die
, hochstrlchterllche RechtSprechung hlnweggesetzt habe,

Nur bei- gesetzlicher Vorerbschaft stehe der Nacherbe noch -

nicht fest.: Bei testamentarlschen Verfugungen dagegen mus—-'
‘se, wenn elne Vor- ‘und’ Nacherbschaft angeordnet ‘sei, der
. Nacherbe sofo:

t:bestlmmt werden°}Sch11eBllch glaubt die
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‘ Rechtsbéschwerdey das Oberlandesgericht habe durch Bevor-
~ zugung -einer fremden Person, des Pichters, gegen den
_Gleichheitsgrundsatz verstoBen,

. C Dle Rechtsbeschwerde muB zur?iu?gebung des ange—
’fochtenen Beschlusses fuhren°

'é'ReehtsbeséhWéfde ist,zuléééigé

Nach § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG findet die Rechtsbeschwer-

: deg: ie nicht vom Oberlandesgericht zugelassen ist
-und t es sich nicht um die Unzu1a831gke1t des Ver-
fah; or den ‘ordentlichen Gerichten oder um die Unzu-

la831gke1t der Beschwerde handelt, nur statt, wenn das
Oberlandesgerlcht ‘von elner in der Beschwerdebegrundung
bezeichneten Entscheidung des Bundesgerichtshofs oder

des frilheren Obersten Gerichtshofs fiir die Britische

Zone oder von elner in der Beschwerdebegrundung bezeich-

~ neten Entecheldung eines anderen Oberlandesgerlchts ab-
'geW1chen ist und der BeschluB auf dieser Abweichung be-
ruht. Es kann zwelfelhaft sein, ob die Rechtsbeschwerde-
-rbegrundung den Anforderungen dieser Vorschrift entspricht.
Ein allgemelner Hinweis auf die abwelchende Rechtsprechung
des Bundesgerlchtshofs oder des_Obersten Gerlchtshofs fir
die Britische .Zone kdnnte keinesfalls als ausreichend an-
gesehen werden. Ebensowenig wiirde die Bezugnahme auf Kom-
mentare oder Aufsétze geniigen kinnen, auch wenn dort von
der angefochtenen Entscheldung abweichende hochstrichter-
' llche Entscheldungen erwdhnt werden. Nach. der ausdrickli-

_chen Vorschrift des § 24 Abs 2 Nr 1 Iwvg muf vielmehr ei-  ?£

ne bestlmmte Entscheldung, von der abgew1chen 1st ange-
‘vluhrt werden° Die Rechtsbeschwerde wurde deshalb ohne
v_welteres als unzu1a531g anzusehen se1n, wenn in der Be-
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grindung nicht die Entscheidung‘des Obersten Gerichts-
hofs fiir die Britische Zone vom 13. Juli 1949 angege-
ben wire. Die.Entécheidung, von der abgewichen ist,
muB so deutlich bezeichnet werden, daB fiir den Bundes-
7gerichtshdf ohne.weiterévErmittlungen:erkennbar ist%t,
welche Entécheidung gemeint ist..  Dazu -gehort entweder
die Angabeudes Datums und Aktenzeichens oder die Be-
er Fundstelle, wo die Entscheidung, wenn
ffentlicht wurde, abgedruckt ist (vgl Beschluf
nnenden Senats vom 7 Juli 1954 V BLw 33/54

hofs f ;le'Brltlsche Zone vom 13. Juli 1949 ist zwar
nicht ngher bezeichnet, jedoch im Zusammenhang mit der
“Anfihrung des Schrifttums (Pritsch DNotZ 1952, 199 ff
uné Lange-Wulff Hoéfeordnung 4. Aufl § 204), wo sie mehr-
‘fach erwdhnt wird, genannt worden, so daB nicht zweifel-
~haft sein kann, daB es sich um die in QGHZ 2, 271 abge-
- druckte Entscheidung handelt. Die fiir die Zuldssigkeit
der Rechtsbeschwerde erforderliche Abweichung von ande-
‘ren Entscheidungen bedeutet eine Abweichung von der Ent-
scheidung einer Rechtsfrage, insbesondere von der Ausle-
gung des Gesetzes. Fir die Zulédssigkeit der Rechtsbe-
schwerde ist im Falle des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG, wie sich
aus dem Begriindungszwang (§ 26 Abs 2 IwVG) ergibt, wei-
ter erforderlich, daB auch die von der angefochtenen und
der angezogenen Entscheidung verschieden beantwortete
Rechtsfrage bezeichnet und dargelegt wird, inwiefern
beide Entscheidungen diese Rechtsfrage abweichend beant-
worten 'und daB die angefochtene Entscheidung auf dieser
Abweichung beruht (vgl BeschluB des erkennenden Senats
vom 5. Oktober 1954 V BIw 45/54, BGHZ 15, 5). Um eine
Rechtsfrage handelt es sich auch bei der Auslegung des
Begriffs der Wirtschaftsfdahigkeit.




Der im Schriftsatz vom 21. September 1954 enthalte-
ne. Hlnwe Sfauf die Entscheldung des erkennenden Senats
vom_ZOqg ebruar 1951 (V BLw 121/49 RechtdLandw 1951, 216),
wonach im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdege=
richts bei der Beurtellung der Wirtschaftsféhigkeit des
Hoferben in der Regel ein strenger MaBstab anzulegen ist,
- muB fur d1e Prage der Zulass1gke1t der Rechtsbeschwerde
-unberuck51cht1gt blelben, weil dieser Schriftsatz erst
- nach Ablauf der Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist einge-
e 5 éenAist: In der von der:Rechtsbeschwerde angefiihrten
~ Entscheidung des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische
wird der Grundsatz aufgestellt, daB im aligemeinen
rijenige wirtschaftsféhig ist, der nach seiner Vor-
g die Fdhigkeit besitzt, den Hof selbst zu bewirt-
“schaften, daB eine Bewirtschaftung mit Hilfe einer sach-
kundigen»Person'im Einzelfall zugelassen werden kann,
daB dann aber der Erwérbér des Hofes die notwendigen
Kenntnisse fiir eine Uberwachung des Betriebes in der
Weise besitzen muB, daB er die ordnungsméﬁige Bewirt-
schaftung'im'lnteresse der Volkserndhrung beurteilen
und eerrdérliéhenfalls veranlassen kann. Von diesem
 Grundsatz ist das Oberlandesgericht, wie in der Rechts-

ia'beschwerdebegrﬁndung zutreffénd‘und,hinreiChend klar
" dargelegt wird, abgewichen. Die angefochtene Entschei-

dung beruht auch, wie die Begriindung des Besohlusses
zelgt, auf dleser Abwelchungo_._

Dle Rechtsbeschwerde mul3 danach als zu1a351g ange—
sehen werden Elner Prufung der Frage, ob das Oberlan- .
 desgericht, wie d1e Rechtsbeschwerde welter geltend macht,
entgegen der hochstrichterlichen Rechtsprechung den Nach-
erben nicht bestimmt bezeichnet hat und ob insoweit die
Rechtsbestherdebegrundung den gesetzllehen Anforderun—
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gen geniigt, bedarf es fir die Frage der Zulﬁssigkeit des
Rechtsmittels nicht; denn wenn die ZulHissigkeit der Rechts-
beschwerde auf § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG beruht, ist die Nach-
priifbarkeit der EntScheidung des Oberlandesgerichts nicht
auf die abwelchend beurtellte Rechtsfrage beschrénkt,
vzelmehr ist in dlesem ‘Fall-die angefochtene Entschei-

dung in.vollem Umfang nachpriifbar (vgl den oben erwdhn-

B des erkennenden Senats vom 5. Oktober 1954).

“wQééhtsbeschwerde ist auch sachlich begriindet.

o Gegen die Zuldssigkeit der Anordnung einer Vor-
‘und Nacherbschaft bestehen keine Bedenken. Der Erblas-
ser, der keine Abkémmlinge hinterlassen hat, war in der
Auswahl ‘seines Hofrachfolgers vollig frei (§ 7 Hofe0).
Er hitte die Antragstellerin - ihre Wirtschaftsfdhig-
keit vorausgesetzt - ohne weiteres zur unbeschrénkten
Hgferbin einsetzen kb'nnen° Er war deshalb auch befugt,
*;Sie’zur'ﬁofvorberbin zu bestimmen. Dag Oberlandesgericht
~hat die Einsetzﬁng”der Antragstellerin zur befreiten Vor-
erbin ohne Rechtsirrtum dahin ausgelegt, daB der Erblas-
ser seiner Schwester eine VerduBerung des Hofes nicht
habe gestatten wollén@”Diese»Auslegung ist fir das Rechts-
beschwerdegericht bindend. Sie wird auch von der Rechts-
beséhwerde nicht beanstandet und. beschwert im-iibrigen
 den Antragsgegner nicht, so daB die Frage, ob eine Be-
freiung von der Beschrﬁnkung der Vorschrift des § 2113
‘Abs 1 -BGB mﬁgiioh oder wie bei der gesetzlichen Vorerb-
 schaft des Ehegatten eines Hofelgentumers nach § 6 Abs
3 Halbsatz 2 H6feO unzulass1g sein wiirde, dahlngestellt
blelben kannp ' e : ‘
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b) Dle Einsetzung mehrerer Naeherben ist aller-
dlngs, w1e das Beschwerdegerlcht zutreffend. ausfiihrt,
mit der Hofeordnung (§§ 4, 16 Abs 1) nicht vereinbar

’und deshalb unW1rksama Die Gultlgkelt des Testaments

im' ubrlgenvw‘;d dadurch jedoch nicht beriihrt. ‘Hofnach-
erbe 15%3 iesém Fall nach der rechtlich nicht zu be~
anStanden&; Auffassung des Beschwerdegerlchts derjeni-~
_ge, der im:Zeitpunkt des Eintritts des Nacherbfalles
,ﬂder nachstberufene gesetzliche Hoferbe des Erblassers
 7se1n wiirde. Mit der Riige, das Oberlandesgericht habe
den Hofnacherben im Hoffolgezeugnis bestimmt bezeich-
nen miissen, kannfdie‘RechtsbeschWerde nicht durchdrin-
gen. Bs ist zwar grundsdtzlich richtig, daB bei Anord-
nung einer'Vof; und Nacherbschaft der Nacherbe im Erb-
_SCheln und somit auch der Hofnacherbe im Hoffolgezeug-
7:n1s namentlich angegeben werden muB. Dies kann aber nur
geschehen, wenn der Nacherbe bereits feststeht, wie dies
:fbel einer 1etztw1111gen Verfiigung, durch die ein be-

'Zgﬁstlmmter Nacherbe eingesetzt wird,- der‘Fall,lst (val

dazu BeschluB des erkennenden Senats vom 9. Oktober
1951 V BIw 40/50 Rechtdlandw 1952, 26). Wenn jedoch;:
wie im vorliegenden Pall, die Einsetzung mehrerer Nach-
, 'erben unwirksam ist und als Hofnachérbe-der néch&tberu—
~fene gésetzliche'Hoferbe'des Erblassers zur Zeit des

'-\»Naéherbfallés in Frage'kammt, ist nOCh V6llig ungewis,

wer Hofnacherbe wird. In diesem Fall kann. im Hoffolge-
zeugnis, wie Lange—Wulff (aao S 371 und LwVG Anm 7 zu

§ 18 H5£e0 ) zutreffend ausfilhren, der Hofnacherbe nicht

namentlich, sondern nur nach Maﬁgabe der gesetzlichen
- Vorschrift "bezelchnet werden. Die vem Oberlandesge-
| picht Cel Ndstfl 1950, 71) und auch von Wihrmann
‘*(LaﬁdWi haftsrecht H6feO § 18 Bem III 4 d) vertre-
ene abweichende Auffassung, daf in jedem Fall der zur
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Zeit der Ausstellung des Hoffolgezeugnisses in Frage

- kommende Nacherbe anzugeben sei, ist nicht zu billigen.
»Wer nurﬁmdglicherWeiSe als Nacherbe in Frage kommt, “
hat noch keihe feste Anwértschaft auf die Hofnachfolge
(vgl den oben erwdhnten BeschluB des erkennenden Senats
vom.9. Oktober 1951). Seine Erwdhnung im Hoffolgezeug-
nis w&ldé;ohne Bedeutung sein. Im librigen konnen die
.,Rechte des noch nicht feststehenden Hofnacherben notl-
- genfalls durch dle Bestellung eines Pflegers ge81chert

werden (§§ 1913, 1960 BGB) ‘

o) Die Entscheidung hingt deshalb allein von der
Wirtschaftsfdhigkeit der Antragstellerin ab. ‘

Die Beurteilung. der Wirtschaftsfshigkeit im Einzel-
fall ist Tatfrage. Sie kann in der Rechtsbeschwerdein-
stanz nur in der Richtung nachgepriift werden, ob das Ge-
_vSetz verletzt ist, insbesondere ob der Begriff der Wirt-

schaftsfédhigkeit verkannt ist oder Verfshrensméngel vor-
liegen. Wer die Wirtschaftsfahigkeit fiir sich in An-
spruch nimmt, muB, wie der erkennende Senat in sténdi-
ger Rechtsprechung in {Ubereinstimmung mit der Auffas-
sung.des Obersten Gerichtshofs_fﬁr.die Britische Zone
(vgl die Zusammenstellung von Pritsch DNotZ 1952, 199
ff) ausgefuhrt hat, nach seinen kdrperlichen und gei-
stigen. Fahlgkelten, nach seinen Kenntnissen und seiner
Personllchkelt in der Lage sein, den zu iibernehmenden
Hof ordnungsméBig zu bew1rtschafteno Welche Anforde-
rungen in dieser Hinsicht zu stellen sind, richtet .-
sich nach der Art und GroBe des in Frage kommenden
Hofes, Bei kleineren Hofen sind hohere Ahforderungen
an die kérperliche Leistungsfahigkeit zu stellen als
Dbei gréBeren Hifen, die vor allem die Féhigkeit der
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Organisation, der Planung'und Leitung voraussetzen. Der
Betriebsinhaber muB, soweit er sich bei der Bewirtschaf-
tung des Hofes der Tdatigkeit von Hilfépersonen bedient,
in der Lage sein, deren’ Arbelt Zu uberwachen und zu beur-
teilen, '

Das Beschwerdegerlcht stlmmt diesen an die Wirt-

: schaftsfahlgkelt zu stellenden Anforderungen grundsatz-
lich zu, glaubt jedoch zu Unrecht, bei der Antragstel-
lerin als der Schwester des. Erblassers einen milderen

' MaBstab‘anlegen zu konnen. Die Ausnahmen von dem Erfor-
dernis di f,ertschaftsfahlgkelt,51nd im § 6 Abs 5 HofeO
aufgefﬁhrt; Danach braucht der Uberlebende Ehegatte nicht
wirtschaftsfdhig zu sein, wenn es sich um einen Ehegatten-
nof handelt. Die Ehefrau des Alleineigentiimers eines Ho-
fes mufl jedoch als Hoferbin oder Hofvorerbin wirtschafts—
fshig sein, Richtig ist, daB, wenn Ehegatten gemeinsam
einen Hof be&irtschaften, dem Fhemann andere Aufgaben

- zufallen als der Ehefrau, deren Tatigkeit sich je nach

‘der Art und GroBe des Hofes im wesentlichen auf die Fuh~
rung des Haushalts, die Arbelt in Stall und Garten und
gelegentliche Mitarbeit,auf dem,Felde'bes‘chrénkt° Mit
Rlicksicht auf diese Verschiedenheit der Aufgaben von
Mann und Frau im biuerlichen Betrieb hlt Frisius

_ (ReohtdLandw 1953, 208) es flir ausreichend, wenn je-
der von ihnen die Pdhigkeit besitzt, die Arbeiten zu
‘leisten, die ihm nach der Lebensordnung zugewiesen sind,
so daB eine Frau schon dann als w1rtschaftsfah1g ange-
sehen werden miisse, wenn sie in der Lage sei, bei der
Bew1rtschaftung des Hofes die Aufgaben einer Bauers-
frau zu erfiillen. Diese Auffassung findet Jedoch im
Gesetz keine Stlitze.Vielmehr miissen, wie Reinhold
(RechtdLandw 1954, 295) zutreffend ausfiihrt, bei der
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Beurteilung der ertschaftsfahlgkelt einer Frau grund-
die gleichen MaBstidbe gelten, die fir die Wirt-

site
schaff fahlgkelt eines médnnlichen Hofnachfolgers entschei-
dend sind. Selbstverstandllch braucht auch bei einem klei-
T die Frau nicht 1n der Lage zu sein, ‘alle land-
aftlichen Arbeiten, vor allem die in der Regel

nem Mann auszufiihrenden AuBenarbeiten, selbst zu

" yerrichten. Sie muB aber, wenn ihre Wirtschaftsfihigkeit

in Frage steht, zur Leitung des Hofes féhig sein, also et-
waige Hilfskrdfte iiberwachen und deren Arbeiten beurtei-
len konnen. Es mag im Einzelfall gerechtfertigt sein, daB
man an die Wirtschaftsfdhigkeit der Ehefrau, wie Lange-
Wulff (aa0 S 203) und Wohrmann (aa0 § 6 Bem IV 3) meinen,-
einen etwas milderen MaBstab;anlegt,iner handelt es sich -
jedoch nicht um die Ehefrau des Erblassers, auch nicht

um die Beurteilung der Wirtschaftsfdhigkeit eines kranken
oder alt gewordenen Bauern, sondern um die Schwester des
Hofeigentiimers, die durch letztwillige Verfiigung zur Hof-
vorerbin bestimmt ist. Um die Hoferbfolge streiteﬁ die
Schwester und ein Neffe des Erblassers, also Angehdrige
derselben Hoferbenordnung. In einem solchen Fall ist an
die Wirtschaftsfihigkeit grundsdtzlich ein strenger MaB-
stab anzulégen (vgl Beschliisse des erkennenden Senats vom
" 20. Pebruar 1951 V BIw 121/49 RechtdLendw 1951, 216 und
vom 29. April 1952 V BLw 112/51). Auch bei der gewillkiir-
ten Hoférbfolge darf das Gericht nicht eine besonders
milde Beurteilung Platz greifen lassen, um dem Willen

des BrblaSSers zum Erfolg zu verhelfen. Die ertschafts-_":i"

fahlgkelt als Voraussetzung -der Hofnachfolge darf daher
nicht durch eine zu wohlwollende Priifung praktisch be-
seitigt oder abgeschwacht werden (vgl BeschluB des er—
kennenden Senats vom 9. Juni 1953 V BIw 18/53). Es kann
auch nicht entscheidend darauf ankommen, daB eine Gefdhr-
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dung des Hofes mlt Ruck31cht auf die von der Antrag—
,stellerln”vorgenommene Verpachtung nicht zu befurch—.
is] "ﬁlfe man diesen Gesichtspunkt fiir die Be-
p'ertschaftafahlgkelt entscheidend sein
miiBte das dazu fiihren, daB auch derjenige,
e Kenntnisse und Pdhigkeiten zur Bewirt-
es Hofes fehlen, bei einer Verpachtung des
en . tuchtlgen Pachter als W1rtschaftsfa—-ﬂ
en -widre. Eine solche Auffassung sténde

n: und Zweck des Gesetzes nlcht im Einklang.

- Die Tatsache5.daﬁ diejAntragstellerih nQCh dem To-
de ihres Mannee iiber 20 Jahre lang mit ihrem unverheira-
" teten Bruder den Hofg von dem sie selbst stammt, bewirt-
schaftet hat, kann ebenso wie die allgemeine Feststel-
lung des Beschwerdegerichts, die Antragstellerin habe
‘auf dem Hof die S%elleveiner Bauersfrau voll ausgefiillt,
zur Bejahung der Wirtschaftsféhigkeit nicht ausreichen,
zumal da nihere  Feststellungen dariiber fehlen, wie die
Antragstellerinﬁin.deh vergangenen Jahren sich auf dem
- iiber 37 ha groBen Hof ihres Bruders betdtigt, insbeson-
dere ob und in welcher Weise sie sichuan'der eigentli-
chen Bewirtschaftung des HofeS'beteiligt hat. Die Schwe-
ster eine- Hofeigentiimers kann-in der Beurtellung der
ertschaftsfahlgkelt nlcht ohne - Welteres der Ehefrau
,_glelchgestellt werdens; -denn die EBhefrau ‘wird im allge-
melnen ein groBeres elgenes Interesse an der BeW1rt—
schaftung des Hofes selbst haben als die Schwester des
: Hofelgentumerso Auch dle zw1schen Ehegatten bestehende
enge Blndung w1rd v1e1fach dazu fhhren, daB der Mann
‘selne Frau in weltergehendem-Umfang ber. die HofeSW1rt~
_schaft unterrichtet, als dies bei Bruder und Schwester
~ Qer Fall ist. Dies bedeutet jedoch keineswegs, daB bei
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der auf_dem'Hof mitarbeitenden Schwester des Hofeigen-

timers die WirtSchaftsféhigkeit in der Regel zu vernei-
nen wire. Wenn Bruder und Schwester zusammen einen Hof

beWirtschaften, 50 kann die Schwester durchaus wirt-

herigen Feststellungen reichen zur Beurtei~
irtschaftsfihigkeit der Antragstellerin nicht
séhwerdegericht wird vielmehr nach MaBgabe
den Ausfithrungen die Wirtschaftsfshigkeit
ellerin erneut zu priifen haben, wobei auch
‘ter der Antragstellerin im Zeitpunkt des Erb-
fall nd ihre angebliche Krankheit zu beriicksichtigen
sind. Auf welche Weise das Oberlandesgericht sich ein
Bild von den“Kenntnissen und Pdhigkeiten der Antrag-
stellerin bGSChafft muf3 seinéer Entscheidung iiberlas-
sen blelben° Es mag nur darauf hingewiesen werden, daB
_ der erkennende Senat schon wiederholt eine eingehende
':'Befragung seltens der landw1rtschaftllchen Beisitzer
an Ort 'd Stelle als ein geeignetes Mittel zur Priifung -
der Wﬂftschaftsfahlgkelt bezeichnet hat.

angefochtene BeschluB muBte deshalb,
soweit er sich auf die Feststellung des Hoferben und
auf d;e Erteilung des Hoffolgezeugnisses bezieht,
raﬁfgehobén werden, In diesem Umfang war die Sache zu
-'neﬁer Priifung und Entscheidung an das Beschwerdegericht
gurlickzuverweisen, das auch ﬁber_die Kosten des Rechts-
beschﬁerdevérfahrens zu entscheiden haben wird. Soweit
es sich um die Erteilung desVallgemeinen:Erbscheins han-
~ delt, bleibt der BeschluB des Oberlandesgerichts beste-
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hen, da die Entscheidung des Beschwerdegerichts inso-
weit nicht angefochten ist. .

Dr.Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.Piepenbrock




