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Beschluf

In der Landwirtschaftssache
des Bauern wilhelm HEMED in QNN Ir O,

Antragsgegners, Beschwerde-~ und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanvalt GHNEED i» GENED,

gegen
. .den Landwirt Hermann GUIED ir GNP r 06,

Antragstellé}, Beschwerde~ und
Rechtsbeschwerdegegner,

wegen Pachtschutzes

hat der ﬁ. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirt%bhaftssachen in der Sitzung vom 8. Juli 1952 unter
lMitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch, der Bun-
desrichtér'Dro Hiickinghaus und Dr. Tesche scwie der Obersten
Landwirtgchaftsrichter Feldmann und Ernst

beschlos#enz

1

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
der Beschlu8 des 7. Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts in Celle-vom 21. April 1952 aufgehohen,

Die Sache wird zu neuer Verhendlung und =ntschei-
dung an das Beschwerdegericht zurlickverwiesen,
dem auch die Zntscheidung liber die Kosten des

' Rechtsbeschwerdeverfahrens iUbertragen wird.

Zwischen den Parteien besteht seit dem Jehre 1909 ein
Héuslingpverhaltnis, auf Grund dessen der Antragsteller
4,5 ha Lbnd beviirtschalftet, das dem Antregsgegner cehdrt,
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und jéhrlich an 230 Tagen Arbeitshilfe zu leisten hat, die
ihm mit. 3,~ Dil pro Tag berechnet wird. Die Familie des An-
tragsteilers besteht aus 5 Personen, darunter seinem Schwie-
gersohn "b Dieser hat wegen des Alters des Antrag-
stellers spit einigen Jshren die Hiéuslingsarbeiten bei dem
Antragsgegber verrichtet.

Der Anhragsgegner hat zundéchst eine Flache von 7-8 Mor-
gen des von .dem Antragsteller bewirtschafteten Landes auf
Grund einek von ihm angeblich ausgesprochenen Kandigung fir
sich in Anbpruch genomnen, Am 29, Oktober 1951 hat der Anlrags-
gegner sodann das ganze Pachtverhdltnis fristlos gekﬁndlgt
und dies dpmit begrﬁndet, der Schwiegersohn des Antragstellers
habe sich nhm gegendber derartig verhalten, daB ihm eine
Portsetzung des Hiuslingsverh#dltnisses nicht mehr zugemutet
werden kaneo '

Der An&ragsteller hat den Stendpunkt vertreten, eine
Kiindigung fer 7-8 lLiorgen sei entgegen der Behauptung des
Antragsgegners im Oktober 1949 nicht erfolgt und ein Grund
zur Kindigung des ganzen Paclitverhdltnisses nicht gegeben.
Er hat beaptragt, die Kﬁndigung der 7-8 Jorgen sowie die
Kiindigung ges gesamien dausllngsverhaltnlsses Tir unvirk-
sam zu erklidren, wihrend der Antragsgegner um Zuruckwei—
sung diesei Antriige gebeten h?to

Nach einer Beweisaufnehme hat das Amtsgericht in Bas-
sum den Antrag, die Kiindigung bezliglich de“'7-8 Lorgen fir
unwirksam zu erkléren, zurlickgewiesen, dagegen die Rﬁndigung
des restli¢hen Pachtlendes filr unvwirksam erklért, '

Diese Entscheidung ist dem Antragsgegner am.27. Februar
1952 zugestellt worden. Durch eine am 17. ILiirz 1952 bei dem
Amtsgerich eingegangene Schrift hat er gegen die amtsge-

i
1l




i+ oloakds.. BB e AN TIANOAINE. L A R '.—-I—I_-A.Ll_.._l

CRINIRNPWoW W ST F W Y

T, IR g e~ Y

DI CRVCTRERVIED . . DNy

O r.r_,_‘t:é-':.g'-a_?.y S

naem

BITM gL T U ety

. mit ein¢n bei ihm in der Ausbildung befindlichen Referen-

ae

SRR
B ‘? :ﬂ“!‘;’ B L TY %Y o

“RA% AEIUT R SW 0 PP 2 (e *
” l'..:‘
N FT MR R b
LN oo

TR UTRR S raAs  S .
e VRSN

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

richtlidhe Entscheidung sofortige Beschwerde eingelegt
ung zugqeich um die Wiedereinsetzuhg in den vorigen Stand
.gegen dﬂe Verssumung der Beschwerdefrist gebeten., Zur Be-
grhndung dieses Antrages hat der Bevollméichtigte des An-
tragsgeéners vorgetragen‘ r habe die Beschw:rdeschrift
am 10, Jarz diktiert und zur Absendung fertiggestellt, sie
auch an ; dlesem Tage unterzeichnet und dabei das Datum des
1003, 14 12,3, abgedndert, da am 12, Hérz mehrere Termine
bei dem Amtsgericht in Bassum angestanden hédtten und erx
die Bes?hwerdeschrlft bei dieser Gelegenheit bel dem Amts-
gericht ‘habe einreichen wollen. Zr habe deshalb verfligt,
dag die: Beschwerdeschrlft am 12, Mdrz mitgenommen verden
solle, Eie Termine habe er dann aber wegen anderweitiger
1nanspr¢chnuhme nicht selbst wahrgenommen, sondern hier: -
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dar beauftragt, der die Beschwerdeschrift offenbar nicht
mitgeno*men habe, denn sie sei am 149H§rz an dem Platze
aufgefu?den worden, an dem die Terminsachen bereitgeLegt
zu werden pflegten., Die Versdumung der Frist sei dsher

- auf einTBﬁroversehen zuriickzufiihren.

! , '
Dastberlandquepicht in Celle hat durch BeschluBf vom

21, April 1952 den Antrag auf wiedereinsetzung in den
vorigen; Stand gegen die Versiumung der Beschwgrdefrist
zurickgeviesen und die Beschwerde als unzuléssig verworfen.

~a

3 oyIN ‘P B8 §§ Yoru Yuequaje s[e purs Sunjuressro}a 1op

JZINOSd

Hiefrgegen richtet sich die sofortige weitere Beschwerde
des Antragsgegners, mit der er die Aufhebung der angefoch-:
tenen Eptscheidung, die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand sowie die Zurlickverweisung der Sache an das Beschver-

'degeri:Lt erstrebt,
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Das Oberiandesgericht hat angenomien, die Vers#u-
mung der Bes¢hwerdefrist beruhe nicht auf einem Versehen
des Bilros odir einem Verschulden des Referendars, sondern
sei auf das Verhalten des Vertreters selbst zurliickzufiihren,
und hat es als unverstiéindlich bezeichnet, dal die Beschwer-
deschrift nicht am 10, M&rz abgesandt, sondern stattdessen
verfigt wordegn sei, daB sie noch zwei Tage, und zwar bis
zum letzten Mage der rrist, liegen bleiben solle. Das Be-
schwerdegericht vertritt die Ansicht, der Vertreter des
Antragsgegneﬂs hitte sicherstellen miissen, daBl die Beschier-
deschrift reqhtzeitig bei dem Amtsgericht einging. Dazu ha-
be es nicht Qenﬁgt, daB das Schriftstiick auf den fiir Termin-
sachen bestiqmten Platz gelegt worden sei, vielmehr hétte
der Bevollméchtigte, wenn er nicht selbst nach Bassum fah-
ren wollte, den Referendar auf die 3eschwerdeschrift hin-
weisen milssen und ihre Aushéndigung an diesen nicht dem
Bliro. iiberlascen dirfen. Das Beschwerdegericht hat dem Ver-
treter deher pin eigenes Verschulden zur Last gelegt, des-
helb die wledbrelnsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung-dek Beschwerdefrist versegt und die sofortige
Beschwerde deientsprechend wegen verspidteter Zinlegung
als unzulﬁssir verworfen,

Der Antragsgegner meint, dag§ Beschwerdegericht habe
zu hohe Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Vertre-
ters gestelltL und fihrt hierzu &.s: Die Entfernung von
Twistringen bis zum Amtsgericht in Bascum betrage 9 km.
it ‘der Eisendahn erfordere der Hin- und Riickiveg 4 Stun-
den und mit dem Pehrrad 1 1/2 - 2 Stunden. Teshalb gebe
der Bevollméchtigte seine fiir das Cericht bestimmte Post
regelméﬁig einer in Twistringen wohnenden und in Bassum

" tétigen Angesfellten mit. Da sich diese 3efdrderungsart

|
|
i
|
|
i

IR LY, o
Rt &
=
a2

2%
PRI

Sy st
1y NSOV AR WV

: T o,
e Eastroah o,

e N
JYRK ey

N




{

i ‘ nicht immer.als zpverléssig erwiesen habe, habe er wichtige

| Sachen selbst mitgenommen, venn er Termine bei dem Amtsge-
richt in.Bassum'wahrgenommen habe. Die zur liitnahme beétimm~
ten Schriftstiicke seien stets mit Zetteln . versehen worden,
auf denen die IMitnahme am iermlnstage verfiigt worden ,sei.

Da re"elmaBig mehrere Fristen abliefen, bestehe fir diese
Sachen enne besondere llappe, in die die mitzunehmenden
Schrlftstucke hineingelegt wiirden. Im Vvorliegenden Palle

sei die Mitnahme am 12, ¥drz auch auf einem besonderen
Zetyel verfugt worden., Die Akten seien sodann zum Heften

in die Registratur gegeben worden, die ihrerseits die Be-
schwerdeschrift in die Mappe zur kitnahme am 12, Mérz héilte
legen miissen. Die Termine an diesem Tage habe ein Referen-:
dar wshngenommen, der sich stets als zuverlissig erwiesen
habe und dessen Ausbildungszeit am nichsten Tage abgelau~
fen sei. wie es gekommen sei, daB die “eschwerdeschrift
nicht rechtzeitig zum Gericht gelangt sei, stehe nicht fest,
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§$; Wahrscheinllch sei sie durch ein Versenen des Personals

553 nicht in die Ausgannsmappe gelert worden, &£in solcher Feh-
gfﬁu 1er konne immer einmal unterlsufen, rFilr den 3evollméchtig-
g;? ten sel‘es unmogllch, auch noch eine Kontrolle der abgehen-
§§§b den Post durchzufiihren; insoweit miisse er sich auf sein ge-

schulteg Personal verlassen, an deszen Kontrolle er es nicht
fehlen lasse. Es werde ein Termin-und rristenkalender gefinrt.
3o Die Fristsachen kiimen 2-3 Tage vor Ablauf der Frist zur Vor-
;gg lage unfl wirden getrennt von dem sonbtigen Tezernat vorge-
legt. Der Biirovorsteher tberprife die Kalender° Dariber hinsus

mache der Vertreter selbst Stichproben, indem er einen be-
sonderen Terminkalender fihre, in dem er wochentlich mehrere
Fristen notiere, deren ninhaltung er auf Grund dieses Kalen-
ders kontrolliere. Dem ertreter selbst konne deher die Ver—
séumunq der Frist nicht zur Last gelegt werden.
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Der.,. Antrpgsgegner hat das von ihm eingelegte Rechts-
mittel als spfortlge weitere Beschwerde bezeichnet und
die Ansicht Wertreten, die Rechtsbeschwerde sei gegen den
angefochtenen BeschluB nicht gegeben, weil es sich bei
ihm nicht um| eine £ntscheidung in der Hauptsache hendle,
die Rechtsbepchwerde auch nicht zugelassen und die Be-

. schwerdesumnk hicht erreicht sei. Viese Auffassung ist

irrig. Durchi den angefochtenen 3eschluB.hat das Oberlandes-
gericht die Beschwerde des Antragsgegners gegen die Lnt—
scheidung deb Amtsgerichts als unzullssig. verworfen. Es
hat damit einé Entscheidung getroffen, die, wenn es bei
ihr sein Bewenden h#tte, das Verfahren abschlieBen wiirde.
Derartige Enﬁschéidungen fallen unter. die in der Haupt-
seche gemdB § 23 LVO ergehenden iAntscheidungen. Ihre An-
fechtung ist|$ogér insofern erleichtert, als sie nach
§ 2 Abs 3 LVR ohne Riicksicht auf den Wert des Seschwerde-
gegenstande:fmit der fechtsbeschvierde angegriffen vierden
xdnnen. D iese ist auch das einzige Rechtsmittel, des in
Landuirtschaf%ssachen gegen die Verwerfung der Beschwer-
de als unzullssig gegeben ist, Da der latragsgegner Jjeden-
falls -das 1aneinem Falle: zuléssige Rechtsmlttel einlegen
die "sofortige weitere 3eschwerde" als Rechts-

Der Rechﬁbeschwerde,war_der Effplg nicht zu versagen.,
i ) .

Dem Obef&ahdesgeriéht ist darin Beiiﬁtreten, ddB8 eine
Viedereinsetzung in den vorlgen Stand bei einem eigenen
Verschulden hes Vertreters des Antragsgegners nicht in Fra-
ge kommt,. dePn nach § 22" Abs 2 Satz 2 RFGG steht das Ver-
schulden des Vertreters einem eigenen Verschulden des Be-
schwerdefithrgrs gleich. Die Riige der Rechtsbeschwerde, dae
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Beschwerdegericht habe im vorliegenden Falle zu Unrecht ein
Verschulden des Vertreters angenommen ist gerechtfertigt.

7ie glaubhaft gemacht ist, hat Rechtsanvelt NN die
Beébhwerdeschritt am 10, iifrz, also zwei Tage vor Ablauf der -
Frist, dﬂktiert und sie an demselben Tage auch unterschrie-
ben, Piea zeigt, daB die ‘Akten rechtzeitig vorgelegt und von
ihm auch'alsbald besrbeitet worden sind. Darin, daB Rechts—
anwalt _ die Beschwerdeschrift nicht noch am 10,
Mérz zur {Post gab od¢r sie am folgenden Tage durch die in
Bassum béschéftigte, filr ihn als Bote tHtige Angestellte

zum Antsgericht mitnehmen lieB, kann.kein Verschulden ge-~
funden-w%rdeno Er hat durch seine im dritten Rechtszuge
abgegeberle, die bisherigen Angaben lediglich erl#uternde
eldesstaﬁtllche Versicherung glaubhaft gemacht, daB sich

die 5efoqderung der hersusgehenden Post durch die Angestellte
als nlcht immer zuverldssig erwiesen hat und daB er deshalbd
diese Po%t selbst mitgenommen hat,; wenn er an den Termins-
tagen nadh Bassum fuhr. Dieses Verfehren ist nicht zu bean- l
standen, ;denn es bot die sicherste Gewidhr fiir einen recht-
zeltigenLElngang der Schriftstilcke bei Gericht. Es kann
deshalb Quch kein Verschulden darin erblickt. werden, daB ﬂ

" die Abgalle der Beschwerdeschirift bei. Gericht fir den letzien

Tag der éeschwerdeschrift vorgesehen wurde. Nach der eides-
stattlick}en Versicherung der Stenotypistin D@ hat
Rechtsanyalt G svech ausdricklich verfitgt, daB die !
Beschwer!eschrift am 12. Nérz nach Bassum mitgenommen wer- X
den solle, vie’ es stets bei allen Sachen geschehen isst,
die auf 4iese Welse nach Bassum gelangen ‘sollten. Er konn-
te also damit rechnen, daB die Beschwerdeschrift zur Mit-
nahme . am’12° Mérz bereitgelegt wirde. Das 1st aber offen-
sichtlich nicht geschehen,. denn sonst wédre nicht versténd-
lich,.wé*um der Referendar, der die Termine am 12, Lilrz i
wahrgeno&men hat, sie nicht mit den sonstigen in der Aus-
gangsmap*e befindlichen Schriftsticken mitgenomrren und
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' abgeliefert ﬁaben sollte, Gerade die Tatsache, daBf die Be-
schwerdeschrift erst am 14, Lidrz an dem Platze gefunden
wurde, &n de@ die mitzunehmenden Sechen bereitgelegt zu
verden pflefen, deutet darauf hin, daB sie am 12, Mirz
sich nicht an dieser Stelle befunden hat. Das kann aber

' wiederum nur' darauf beruhen, daB dem Biiropersonal ein
? Versehen unterlaufen ist, denn nach der eidesstattlichen

' Versicherung des Rechtsanwalts Gretzinger hatte sich das

Bereitlegen der mitzunéhmenden Ausgéngé en einem bestimm-
! ten Platze bisher bewihrt und war das Biiropersonal mit
dieser :landhébung auch vertraut. Ihm ist ohne weiteres
zu glauben, 8aB in seiner Praxis laufend Fristen zu wah-
ren sind, sobaB die Binreidiung der Beschwerdeschrift
im vorliegenfien Falle nichts Aussergewdhnliches darstell-
te und keine, ganz bespndere Sorgfslt erforderlich machte.
Da das eingekchlagene Verfahren bisher zu keinen Mifi-
helligkeiten; gefihrt hatte, konnte Rechtsanwalt G-
adlp sich EFiarav.f verlassen, daB auch im vorliegenden :
Falle das Vepfilgen der liitnahme am 12. Mérz geniigen
| werde, um deh rechtzeitigen Eingang der Beschwerdeschrift

i g
st x o wet,,

- hinauslaufen wenn man verlangen wollte, daf er in je-
dem einzelneh Falle auch noch den Abgang der Schrift-
stiicke Uberwachen misse, durch die eine Frist gewahrt
werden soll.l | |

: bei Gericht ku gevdhrleisten, zumal da er es nach den i
; von ihm dargklegten idafnahmen an der nétigen Jberwachﬁng B
¢ ' seines Persopnals nicht hat fehlen lassen. ©s wirde auf .
?' eine Uberspapnung der an ihn zu stellenden Sorgfalt ,%
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Nach alledem hat des Beschwerdegericht. zu Unrecht ein
eigenes Verschulden des Rechtsanvalts angenommen und aus
diesem Grunde die tiiedereinsetzung in den vorigen Stand
versagt. Der ahgefochtene Beschlufl war daher aufzuheben
und die Sache an das Seschwerdegericht zu neuver Verhend-
lung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

-

Dr. Pritsch ~ Dr. Huekinghaﬁs - Dr, Tasche
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