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Beschlus
In der Landwirtschaftssache

1. der Geschéftsfilhrerin Frau Vg ceb. H- in
, D@Jstrate @D,

2. der Gemeinde E{JD, Xreis SEED,

Antragsteller, zu 2 auch Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

vertreten durch die Rechtsanwidlte GNP uvnd
Dro in ’

gegen-

den Direktcr der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe
(als obere Landwirtschaftsbehtrde) in

tragsgegner, Beschwerde~ und
Rechtsbeschwerdegegner,

wegen Genehmigung eines Kaufvertrages ilber Haubergsanteile

a8t acr V. 2ivilseuat des Bundeugericiibsiucss slg Scual

fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 29, April

1952 unter Iitwirkung des Senatsprisidenten Prof, Dr.
Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche
sowle der Obersten Lendwirtschaftsrichter Frintrop und Berk

beschlossen:

Auf die Rechtsbeséh@erde der Antragstellerih .

"zu 2 wird der BeschluB des 10, Zivilsenats dés Ober-

landesgerichts in Hamm vom 9, ai 1951 aufgehoben.
Die Sache wird.zu neuer Verhendlung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegepicht zurlickverwiesen,
dem auch die Entscheidung {iber die Xosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens i{ibertragen wird.
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Die Antragstellerin zwu 7 hat durch notariellen Kauf- L
vertrag vom 20, Dezember 1948 an die Antragstellerin zu 2
ihre im Grundbuch von EQENP B4 53 Bl 422 unter Nr 5,
6 u 7 des Bestandsverzéichnisses‘aufgefﬁhrten 125 Pfen-
nige und ihre im Grundbuch von CQP B4 65 Bl 797
unter Nr 2, 3, 4 u 5 des Bestandsverzeichnisses aufge-
fiihrten 68 Pfennige des in 7200 Pfemnige geteilten EQED-

@ Hcuberglkomplexes A zum Preise von 4 825 DM ver- &P
kauft. Den von den Antragstellern bei der unteren Lend-
wirtschaftsbehdrde gestellten Antrag auf Genehmigung ge-
ndB Xontrollratsgesetz Nr 45 und Verordnung Nr 84 der
britischen mllltarregie;ung hat die untere Landwirt-
schaftsbehtrde nach §. 37 Abs 5 IVO dem Amtsgericht (Land-
wirtschaftsgericht) zﬁr Entscheidung vorgelegt. Dieses

hat die Genehmigung versagt, weil die Ubertragung solch
~phahlicher Anteils an n-inn G'\ acindo a2ls eine ungesunde

Besitzvertellung anzusehen sei. D1e sofortige Beschwerde
der Antragstellerin zu 2, mit Ger sie in erster Linie die
Feststellung begehrte, daB der Verurag einer Genehnmigung
nicht bediirfe, weil es. sich bei Haubergsantellen nicht .
um Grundstiicke ha 'qdle, um.i. mit aer sie in zweiter Linie "‘B
ihren Genehmlgungsantrag 'aius dem ersten Rechtszug weiter
verfolgte, hat das Oberlandesvericht zurﬁcxgew1esen, m+s

der Reehtsbeschxerde erSu”ebt die Antragstellerln zu 2 i
eine Dntscheidung entsprechend 1hren Antragen im Beschwer-
deverfahren., Jer Direktor de* Landwirtscde;tskammer -
V'estfalen-Lippe als obe'r'e Landwirtschaftsbeat;rde bittet

un Zuriickweisung der Yechtsbeschwerdeo
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Die Rechtsbesehwe:de:muﬁte zur Aufhebung des ange~
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fachisnen Bezchlusses und zur Zuriickverweisung der Sache
cin das Beschiwrerdegericht fith:ren,

1, Die verfahrensrechtliche Riige der Rechtsbeschwer-
de, des Oberlandesgericht habe den § 3 Abs 2 IVR ver-
letzt, well es die darin vorzesciri ebene Rechtsmittel.-
nelehrung nicht_eriteilt habe, ist ohne rechtliche Bedeu-
turig, da die Rechtsbeschwerde Zform- und fristgerecht
eingelegt. wordewr ist,

‘2, a) Der Xaufvertrag vom 20. Dezember 1948 iiber

die Haubergsaateile ‘bedarf nur denn der von den Vorin~
stanzen versasten Genehmigung, wenn er die Verpflichtung
zur Ubereignuns eines lend- oder forstwirtschaftlichen
Grunéstiicks zum Gegenstand hat (Art IV KRG Nr 45; Art IIT
BrililRegVO Hr 84). Das Beschwerdegericht und auch die
Jecuisbeschverde gelhen ube”e nstimmend davon aus, da8"
Gl SUr Buussgs, ouossengensit | - Komples 4 geub-
rige Taldbesitz im Bigentum dieser Genossenschart ais
ainar se¢ns,ald16en jJrLSuiﬂcheﬂ Person und nicht etwa im
Gesemt- oder Hiteigentum der Haube”gsgénossen stehe, Sie
foigen damit der Rechtsaulfassung, -die das Zemmergericht
im Beschlu8 vom 13, Oktober 1938 (JFG 18, 230 ££ = JW
1238, 3119) enhand der Bestimmungen der Haubergordnung
PUr den Kreis SEievon 17, Mrz 1879 (PrGS, 228), die
guf Grund der Vorbehalte in Art 164 u 83 EGBGB als Lan-
desrecht nach dem Inkraft reten des Bdrgerlichen Gesetz~
buches in Geltung geblleben ist, elngeuend begriindet hatj
sie steht mit der Rechtsprechung (vgl z.B. PreuBisches
Oberverwaltungssericht vom 25,11 1910, PrOVG 57, 167)

und Reclitslehre (vgl die in: der Entscheidung des Keamme:r-
gerichts aa0 /2337 aufg efithvten Werke) im uinklang, nur
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das Oberlandesgerickt Harm het frither in einem Beschluf
vom 28, November 1914 (KGJ 47, 272) eine abweichende Auf-
fassung vertreten, n#ulich den einzelnen Haubergsgenos-
sen Miteigentum zu ideellen Antcilen zugesprochen, ohne
gich aber mit allen einschlidgigen Bestimmungen der Hau-
bergordnung auseinanderzusetzen und <ie bis dahin ein-
hellige gegenteilige INechtsprechung und Rechtslehre zu
beachten., Die von Xammergericht eingehend begriindete

- und auch vom Beschverdiegericht vertretene Auffassung,

daf, es sich bei den Haubergsgenossenschaften des Jreises
S@IP» aus drund der Hauberg ordnung vom 17. liérz 1879 um
juristische Personen handle, verdient Zustimwng,

b) Wenn damit such die zur Genossenschaft gehtri-
gen VWaldgrundstiicxe als solche im Eigentum der juristi-
schen Person der Waldgenossenschaft und nicht im Gesamt-
oder tliteigentum der einzelnen Genossen stehen, so gel-
ten doch die ggjpggg.gpg.gjyzélngp;Genossen als Grund-—
skiicke im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Nach Art
40 Pr AGBGB gelten "Zir Gerechtl :eiten, die nach den
bisherigen Gesetzen in Ansehung der Eintragung in die -
gerichtlichen Biicher und der, Verpfanuung den Grundstiicken
g1e1chstehen (selbstindige Gerechtigkeiten), die sich’
autf Grundstiicke beziehenden Vorschrlften des Bilirgerli-
chen Gesetzbuches, wenn die Gerechtigkeit ein Grundbuch—
blatt erhalten hat. Unter den gleichen Voraussetzungen
finden die fiir den Erwerb des. Eigentums und die Anspriiche
aus dem Eigentunm an Grundstﬁcken geltenden Vorschriften
auf eine solche Gerechtigkeit entsprechende Anuendung"
Die Haubergsanteile des Kreises SEJJp gehtren zu die-
sen selbsténdigen Gerechtigkeiten (Crusen-Miiller, Kommen-
tar zum PreuBischen AGBGB, 1901, S 348 Bem II A Schluf--
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absatz zu Art 40). Vor allem geniigen die Haubergsanteile
inm Xreise SN den Irfordernis, daB sie ein Grundbuch-
blatt erhalten heben, Das ist, wie das Beschwerdezericht
auf Grund einer von ihm beim Landgerichtsprisidenten in
S (in einer von ihm gleichzeitig entschiedenen und
den jetzt erkenncnden Senat ebenfalls zur Intscheidung
vorliegenden Sache 10 Wiw. 189/50 des 0LG Haxm = V BIw
43/51 des BGL) veranlaBten IHechpriifung festgestellt hat,
ausnahmslos bei allen Haubergsanteilen im Xreise SED
der Fall, Das Beschwerdegericht irertet das als eine "seit
8o langer Zeit besteliende tatsiichliche bung, daB sie
sich zum Gewohnheitsrecht entwickelt hat", Die Rechts-
beschwerde erhebt dagegen die Rlige, daB durch eine auf
einer irrtiimlichen Annahme beruhenden toung ein Gewohn-
heitsrecht nicht entstehen anne;'Diese Riige greift
micht duren; denn in Virklichieit beruht die grundédbuch—~
méfige Behandlung. der Haubeﬂ'gsanteile im Kreise S.
cicht blub aul einer uatuachllu“en uoung, sonvern suf

einer entsprechenden gesetzllchen Regelung. Zur Hauberg-

ordaung vom 6. Dezember 1834 \ABl A:nsnerg 1835, T) wax
am 24. Okvober 1841 eine "Instruktion zur..’.’e"ulierunb
des Hypothekenwesens der inm Departement des Oberlandes-
gerichts zu Arnsberg belegenen Hauberge" eriassen. Da-
nech erhielt Jjeder Hauberg als Garizes . ein Hauptfolium
des Hypothekenbuches (@amals galt in Preufien noch das
Hyﬁothekenbuchsystem), und tiber die einzelnen Anteile
der Haubergs"enossen, die als "Idealanteile" oder auch
als nBruch‘l:eile" bezeichnet werden, war ein "Spezialfo—

‘--.-.- -neman —-——

wies auBer den Par sellen, aus denen der Hauberg besteht, .

nur die Besitzer und deren Idealanteile. den Generalbe-
sitztitel der Genossenschaft und die auf dem ganzen Hau-~
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berg oder einzelnen Parzellen desselben haftenden Ein-
schrénkungen, Lasten und Hypothelen nach. Auf dem Spe-~
zialfolium (des Hypothekenbuches), auf den "such andere
Grundstiicke desselben Besitzers vorikommen kbnnen", wur~
den "der Besitztitel der Idealanteile und die auf die-~
sen besonders haftenden Beschwerungen .....eingetragenm,
Im Hauptfoliuvu vwurde auf die Spezialfolien, "wo der Ide-
alanteil jedes einzelnen besonders eingetragen ist",
verwiesen, Spitere "Begitzveréndcrungen bei Idealantei.-
len wurden auf denr Hauptfolium, sobald ‘die Umschreibung
auf dem Spezialfolium erfolgte, gleichzeitig nachgetra~
gen", Diese Instruktion aus der Jehre 1841 wurde =it
Abschaffung der Hypcihekenblicher und Einfihrung der
Grundbiicher in PreuBen (durch das bigentumser\erbsgesetz
und die Grundbuchordnung, beide vom 5, ¥Mai 1872. PrGS
433 u 446) gezenstandslos. Seitdem konuten Grundbiicher
fir sclbstindige Gereehtigkeluen angelegt verden und

2 PPN 1.
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tete gigh dann nech den Vorschriften der beiden genann-
ten gesetzlichen Regelunzen (§ 69 des Bigentumserwverbs—~
gesetzes;t§ 3 der Giundbuchordnung). An dieser grundbuch-
miBigen Behandlung der séibstén&igen Gerechtigkeiten:und
damit auch der Haubergéénteile nach der Haubergordnﬁng
fiir den Kreis S- vom 17, Mdrz 1879 it bvei Einﬁihrung
der Reichsgrundbuchordnung nichts getindert worden (Art

27 Abs 2 des PreuBischen Ausfithrungsgesetzes zur Grund-
buchordnung vom 26. September 1899, PrGS 307). Wenn Guthe~
Triebel (Gruncbuchordnung; 6. Aufl 1937, 1678 Anm 2 zu

§ 48 der PreuSischen Allgemeinen Verfiigung zur Ausfihrung
der Grundbuchordnung vom 19, November 1931, JMBL 373; ur-
springlich § 44 der PreuBischen Allgemeinen Verfiigung zur
AusPithrung der Grundbuchordnung vom 20, Noveuber 1899,




~ T -

JUB1 349) unter Hinweis auf die im § 44 (§ 48) ausge~

sprochene Aufrechterhaltung der "besonderen Vorschriften -

fiber die Einrichtung der Grundbiicher fiir die Hauberge
im Kreise Altenkirchen (Haubergordnung vom 9. April 1820,
Prg@S 55, § 8 Abs 2) sowie flir die Jahnschaften und Kon-
scrtenstlicke im Xreise Olpe {Gesetz betreffend die Rege-
lung der Foratverhtiltnisse fiir das ehemalige Justizamt
Olpe.usw, vom 3. August 1897, PrGS 285, § 18 Abs 2, § 24
Abs 1)" ihrer Auffassung dahin Ausdruck geben, daB es
auch im Kreise S@p Hauberge gebe, daB fiir sie Jjedoch
Vovschriften tiber die Einrichtung'der Grundbilcher nicht
gezeben seien, so verkcnnen sie die Rechtslage, wenn sie
Camit entsprechend der Aulfassung des Beschwerdegerichts
zum Ausdrucik bringen wollen, dafBl es an Vorschriften iiber
die grundbuchméBige Behandlung der Hauberge und Heubergs-
anteile im Xreise S- tiberhaupt fehle (so anscheinend.
uch Delius, Hauberge und Haubergsgenossenschaften des
Siogerlanies, 1940 § 84/5, insbesondere Fufnote 2). Bz~
sondere Vorschriften iber die grundbuchméBige Behandlung
der Hauberge im Kreise S sind allerdings nicht er-
lassen worden; sie e"ﬁbviﬁten sich infolge der allgemein
fir selbstandige Gerechtigkeiten geltenden Regelungen,
und zwar schon zur Zeit des Drlasses der Haubervordnung
vom 17. Mérz 1879, weil die im Eigentumserwerbsgesetz und
in der Hypothekenordnung von Jahre 1872 allgemein fiir
selbstéindige Gerechtigkeiten geltenden Vorschriften sich
guf die Filhrung v.on Grundbuchern fir die Haubergsanteile
nach der Haubergordaung von 17. Udrz 1879 miterstreckten°
Deswegen fehlt és in der Haubergozduung vom 17. dirz 1879

an einer Regelung iiber die grundbuchmiiBige Behandlung der

ubergsanteile, sie Zeht als selbstverstdndlich davon
aus, daf die Haubergsanteile im Grundbuch eingetragen
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sind (§ 10 Abs 3 u 4). In der der Haubergordnung fiir .den
Kreis S@JP nachgebildeten Haubergordnung fiir den Dill-
kreis und den Oberwesterwaldkreis vom 4. Juni 1887 (PrGS
289) vertrat.dagegen noch das Stockbuch (Stcckbuchgesetsz
vom 15. Mai 1851) die Rolle des Grundbuchs (§ 10 Abs.2 u
3 daselbst); fiir dieses zum chemaligen Herzogtum Nassau
gehdrige und 1866 PreuBen eingegliederte Gebiet ist des-
wegen spédter hinsichtlich der grundbuchmﬁBigen Behand-
lurg der Hauberge eine besondere Regelung geiroffen wor-
den (Arf 35 der VO betr das Grundbuchwesen vom 13, . No-
vember 1899, Pr@GS 519, Art 44°V0 vom 11. Dezember 1899,
PrGS 595, § 29 AV vom 7. Mai 1900, PrJ¥Bl 1900 hinter S
426). Ebenso galt fiir die im § 44 der "AV vom 20, November
1899 (§ 48 der AV vom 19.. November 1931) erwdhnten Hau-
berge im Kreise Altenkirchen auf Grund der Haubergord-
nung vem 9., April 1899 (PrGS 55) nicht dag allgemeine
Grundbuchrecht der PreuBischen Grundbuchordnung vom 5.
riai 1872, scndern; vell sum Heglerungsbezirk Hobions ge-
horig, ein fir den Be21rx Ges Justizsenats zu EZhrenbreii-
stein durch Gesetz vom 30, Mdai 1873 (PrGs 287) besonders
geregeltes Grundbuchwesen- hier bedurfte es daher im

§ 44 der AV vom 20, No’vembe_r:189'9 (§ 48 der AV vom 19.
November 1931) einer Aufrechterhaltung der durch § 8

Abs 2 der Haubergordnung vom 9. April 1899 dem Justizmi-
nister eingerdumten Ermichtigung zum Erla8 einer weite-
ren Regelung, Weder die Erwghnung dieser Gesetzesbestim-
ming in § 44 (§ 48) aa0 noch die #hnliche Aufrechterhal-
tung der daselbst érwidhnten Ermiichtigung fiir den Justiz-
minister zum Erla8 einer Anweisung fiir die Einriclitung des
Grundbuchs fiir Jahnschaften und Konsortenstiicke im Kreise
Olpe {§ 18 Abs 2, § 24 Abs 1 des Gesetzes vom 3, August
1897, PrGS 285) lassen daher den vom Beschwerdegericht
und von Giithe-Triebel gezogenen Schluf zu, da8 es fiir die

.ﬁi
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grundbuchmiéifige Behandlung der Haubergsanteile im Kreise
Siegen an einer Regelung fehle.

Hiernach gelten filir die Haubergsanteile im Kreise

SENR die sich auf Grundsilicke beziehenden Vorschriften

des Biirgerlichen Gesetzbuches., Dementsprechend ist auch
die Ubertragung von insoweit vergleichbaren selbsténdi-
gen Kohlenabbauberechtigungen (Art 58 PrAGBGB) vom

Reichsfinanzhof (Entscheidung des Reichsfinanzhofs vom

15, Dezember 1922, RFH 11, 137 /T387) als grunderwerbsteuer-

pflichtig angesehen worden (§.1 des ‘Grunderwerbsteuer—
gasetzes vom 12, September 1919, RGB1 1617, und idF vom
1. Mirz 1927, RGBlL I, 72), Wenn, wie im Verfahren 10
Wlw 189/50 = V Blw 43/51 des BGH geltend gemacht ist,

der Reichsfinanzhof dehin entschieden hat, daf der Er~
werdb von Haubergs- und Waldanteilen des Siegerlandes
grunderwerbsteuérfrei gei, so handelt es sich dabei of-
Tebar um cins Bnloehlidung aas cpitercr Zoii, X §is
bereits das Grunderverbsteucrgesetz idF vom 29, Mérz 1940
(RGBL I, 585) anzuwenden war; nach ausdriicklicher gesetz-
licher Regelung (§ 1 Abs 1 Hr 2 daselbst) werden solche
selbstiéndigen Berechtigungen nicht mehr zu den Grund-
stlicken gerechnet (vgl Boruttau-Ylein, Grunderwerbsteu-

ergesetz, 3, Aufl 1951;§ 2 Amm 5;ebenso fir. die’ selbstﬁndigen

kohlenabbaugerechtigkeiten, fiir die durch die genannte
Entscheidung vom 15. Dezember 1922 noch die Grunderwerb-
steuerfreiheit verneintfwordén.war, Entscheidung des
Reichsfinanzhofs vomii3,{M§?2_1941,-RStBl, 376).

¢) Nun wird man abéfnnicht?ohné weiteres ausnahms-
los zur Ubertragung solcher éélbstandiger Gerechtig-
keiten,; die Grundstiicken im Sinne des Bﬁrgerlichen'Ge~
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setzbuches gleichstehen und zu deren Ubertragung e da-
her auch einer Auflassung entsprechend § 925 BGB be-

darf (vgl Art 22, 28 PrAGGBO vom 26, September 1899, PraS
307); und auch nicht fiir die Verpflichtung zu einer sol-
chen Ubertragung eine Genehmigung nach dem Kontrollrats-
gesetz Nr 45 und der britischen LilitHrregierungsverord-
nung Nr 84 fiir erforderlich halten k8Bnnen, Soweit wol~
len sicher auch Lenge-%ulff (Htfeordnung, 3.Aufl Anm 410
SchluBabsatg) nicht gehen, Vielmehr kann eine Genehmigung
nach den vorgenannten Gesetzesbestimmungen nur dann er-
ferderlich sein, wenn mit der selbsténdigen Gerechtig-

" keit ein Recht zum Frwerb natiirlicher Friichte aus einem
iand- oder forsiwirtzchaftlichen Grundsiiick verbunden ist.
tird die Bewirtschaftung und natiiliche Fruchtziehung nur

von der juristischen Person der Haubergsgenossenschaft
vorgencrmen; nehmen die Genossen daran selbst also nrnicht
teil, sondern nur an den Hutzungen des Haubergs in der
Torm. 4a% cic dzn au? 3ic cutfurllonden Teil dcx Muliuin-
gen in Geld erhalten, so kann men die Haubergsberechti-
sung des einzelnen Genossen nicht 2ls ein Nutzungsrecht
en einem land- oder foustwirtschaftlichen Grundstiick en-
sehen. Kann man es umgekehrt aber als ein solches Nut-
zungsrecht an einem land- oder forstwivtschaftlichen
Grundstiick ensehen, dann besteht kein AnlaB, die Geneh-
migungspflicht abzulehnen, Whhrend der Geltung der Grund-
stiickverkehrsbekenntmachung vom 15. #rz 1918 (RGBL 123)
konnte man allerdings aus der Bestimmung des § 8 Abs 2
zweiter Haelbsatz, wonach die'Landészentralbehﬁpden die
Vorschriften der Verordnung auf Berechtigungen susdehnen
konnten, "flir welche die auf Grundstiicke siqh beziehen~
den Vorschriften gelten", schlieSen, daf die Ubertragung
solcher selbsténdiger Gerechtigkeiten kraft ?eichsrechﬁs
4

4
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nicht einer Genehmigung bediirfe, Eine solche Besfimmung
vier aber bereits in der Fassung der Grundstiicksverkehrs—
tekanntmachung vom 28, Januar 1937 (RGBL I, 37) nicht
mehr enthalten und findet sich auch nicht in den jetzt
geltenden Vorschriften (Art IV KRG Nr 45 urnd Art III
BrililRegV0 Nr 84), Es ist deher nunmehr Sache der rich-
terlichen Gesetzesauslegung, ob und wann die Uberiragung
solcher selbsténdiger Gerechtigkeiten einer Genehmigung
nach den angefiihrten Gesetzesbeqtimmungen bedarf, Wenn
aber mit der selbstédndigen Berechtigung ein Recht auf Be-
wirtschaftung von Waldfldchen und auf Erwerb natiirlicher
Friichte aus diesen Flichen verbunden ist, kann man die
{fbertragung solcher Berechtigungen nicht anders behéndeln
als die Uberiragung realer Forstfléchen, Allerdings hat
das Reichsgericht im Urteil vom 27, Mirz 1936 (RARN 1936,
419) einer selbstindigen Kohlenabbauge*ech igkeit, fiir die
nach Art 38 PrACBGB die sich auf Grundstiicke bgziehenden
Yorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuche, wie hereits
pben'hervorgehoben, ebenfalls gelten, die Eigenschaft eines
Grundstiicks im Sinne der'Grﬁndstﬁcksverkehrsbekanntmachung
vom 15. Mirz 1918 abgesprochen, {h dem vom Reichsgericht -
entschiedenen Pall handelte es sich aber einmal nicht um
die Ubertragung eincr bereits bestehenden, sondern erst
um die Begriindung, die Bestellung einer selbsténdigen
Kohlenabbaugerechtigkeit, so daB nicht schon ein einem
Grundstiick im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuchs gleieh—_
stehendes und im Wege einer Auflassung zu Ubertragendes
Rechtsgebilde in Frage stand, und zum andern stellt die
Einr#umung einer Kohlenabbaugerechtigkeit nicht die
Uberlassung zu landwirtschaftllcher Butzung, sondern,
wie das Relchsgericht hervorhebt, zur Gewinnung unter-
irdischer Bodenbestandteile dar, die auBerhaldb der land-
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virtscraftlichen Fruchiziehung liege; gerade aus denm

YAY ecxgedan“en der gesetzlichen Regelung hersus hat also
das Jeicnsgericht eine Anwendbarkeit der Grundstiickver-
 kehrsbekeimtmachung auf die Bestellung einer Kohlenab-
baugerechtigkeit abgelehnt.

Die Anwendung des Art IV Abs 1 KRG Nr'45ieutftdie ber-
tragung von Haubergsanteilen, mit Genen ein Recht auf
Gewinnung natiirlicher Friichte aus einem Hauberg verbun-
den ist, bedeutet keine Ausdehnung des Gesetzes auf in
ihm nicht geregelte Tatbestinde, Vielmehr stellt eine
solche selbsténdige Berechtigung., 7ie dargelegt, im Rechts-
sinne ein -~ forstwirtschaftliches - Grundstiick dar, zu
depsen Ubertragung es einer Auflassung bedarf. Es er-
iibrigt sich damit eine Stellungnalme zu den Dedenken,
die gezen die Anwendbarkeit des Art IV Abs 1 KRG Hr:45:auf die
chne Auflassung sich vollziehende ﬁbertragung von Erban-
totlon (§ 2077 B4B; ~z1 CIZ Statisert von 24, Muli 1951,
RechtdLandw 1951, 300 = DNotZ 1951, 556 mit ablehnender
Begprechung von Haegele dagelbst 559; Lange-Vulff aal
S 443/4) oder auf die Bestellung eines Erbbaurechts er-

-hoben werden (vgl OLG Celle.vom 4.sDezember 1950 mit .
' Nechweisungen, RechtdLandw 1951, 90 £f = DHotZ 1951, 139
mit ablehnender Besprechung von Baur daselbst 142 ££;
weiter Baur DNotZ 1951, 310 ££). -

d) Insoweit erweisen gich daher die Angrlffe der
Rechtsbeschwerde als unbegrﬂndet@ Ob es sich jedoch bei
den hier in Frage stehenden Haubergsanteilen um Berechti-
5Eggen hendelt, mit denen ein Recht auf Gewinnung natiir-
licher Friichte aus den Haubergswaldungen verbunden ist,
hat das Beschwerdegericht nicht weiter fest estellto Es
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fikrt hierzu lediglich sus: Die Haubergswirtschaft im
Siezerlande sei in erster Linie dazu bestimmt gewesen,
dea kleinbduerlichen Besitz zu stérken, wie die Art der
Bewirtschaftung cirkennen lasse. Urspriinglich sei es iib-
lich zewesen, daS der Niedeiwzld von den Hauberggenos-
Sen gemeinsam bearbeitet und bewirtschaftet worden wire.
Diese Art der Bewirtscha{tung sei im Laufe der Jahre
vielfach aufgegeben worden. Insbesondere in dem stark
industrieglisierten siidlichen und westlichen Teile des
Siegerlandes habe sich der Brauch entwiclelt, daB ein
gfoBer Teil der Haubergsgenossen nicht mehr selbst im
Hauberg mitarbeite, Das Holz werde vielmehr auf dem
Stamm verkauft und der Erids unter die Genossen ent-
sprechend ihren Anteilen verteilt. Dies geschehe auch
veim EQJJEMEP Hauberg, der bereits teilweise zu Hoch~
wald aufgelorstet sei. Auch sowelt aie alte Art der Be-
wirtschaftung nicht mehr bestehe, sei es doch nicht

slsionapitio. S wronoen TEndew gish afe siwzelagn An-
" FLTe T : Endem gl . oolngn An

teile befiénden, Auch dénn, wenn die Bewirtschaftung
durch die Genossenschaft in eigener Verwaltung es mit
sich bringe, daf der einzelne'Geﬁosse als Hutzung nur
noch einen Geldbetrag erhalte, blelbe anzustreben, daﬁ
auch in dieser Form die Hauberge wirtschaftlich einen
Riickhalt filr die Siegerléinder Landw1*tscha t abgiben.
Die Haubergsanteile gehtrten deshalb grvndsntzlich in
die Hénde von Landwirtena ' '

Die Reéhtsbéschﬁe;defﬁhréﬁin‘hatte in den Vorinstan-
zen zu dieser Frage forgetfagen:,bié Bearbeitung beim
EQEEED Hauberg geschehe zur Zeit wie schon seit
tiber 50 Jahren nicht durch die Haubergsgenossen, sondern
durch diejenigen, die alljshrlich den von der Genossen-
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schaft als sohlagreif bezeicimeten Bestand zum Abholzen
ersteigerten; dabei wiirden zur ﬁrsteigerung nicht etwa
nur Haubergsgenossen zugelassen, im Gegenteil in der‘5-
Héuptsache, ndmlich zu iiber 90 Prozent, seien es solche,
die am Hauberg nicht beteiligt seien. Das Eigentum an
den Haubergsanteilen spiele fiir die Nutzung, Bearbeitung

und Verwertung des Haubergs liberhaupt keine Rolle, - i

<+
. -

Da Eiserfeld im siidlichen Teil des Kieises S@
"liegt, ist der.Gedanke nicht von der Hand zu weisen, da8
der _Besitz vonJHaubergsantellenfur die Tellnahme an der
Gewinnung naturllcher Frﬁchte und_an der Bearbeitung des
‘hier in Frage stehenden Hauberge: ‘ohne jede Bedeutung ist.
Haben aber die Haubergsgenossen auf Grund ihrer Anteils-
berechtlgung keinerlei Vor“echte mehr hinsichtlich der
Lellnahme an der Bearbeitung und der Gewinnung der Prich-
te aus dem Fauberg‘in Gestalt von Elchenloheq Brennholz
cder auch Aukau von Poggen gul der sur Bearbeitw ng u#d
PruchtgeV1nnung fur ein Jahr zugetellten Fldche und. auch
kein Vorrecht auf Tellnahme an’der Hutuné, dann kann'ﬁan
auch nicht mehr davon sprechen, daB den Haubergsanteli
‘Yberechtigungen die Eigenschaft forstw1rtschaft11che Tun
stlicke im Rechtssinne zukomme9 ‘Hiben die Haubergsgenoésen

im Hinblick auf Bearbeitung und F%uchtgeW1nnung im H ﬁberg

keinerlei Vorrechte ﬁehr vov "den ﬁbrigen Gemelndebur ern,
dann erschdpft sich ihr Recht darln, an_dem nach Abz?g
der Unkosten verbleibenden UberschuB nach dem Verhéltnis
ihrer Anteile tellzunehmen, ‘der ihnen if Gestalt' von Gel&
zuflieBt die Haubergordnung vom 17° Marz 1879 als’ solche
wiirde einer derartigen Handhabung nicht ‘im Wege stehen
{§§ 8, 14 Nr 5, 18 Nr 6, 32).und such nicht die auf Grund
von § 32 von der Reglerung in Arnsberg er1assenen allge-
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‘meinen Vorschriften iiber die Bewirtschaftung der Genos- o
sensdhaftshaubergp vom 27. Dezember 1880, Es liegt dann | " o
kein AnlaB vor, die Ubertragung von Haubergsanteilen anders 3
zu behandeln als die Ubertragung von einzelnen Gesell- ! ’if} |
schaftsanteilen, Aktien oder Kuxen von juristischen Per- - AN
v ~'§, ‘

sonen, denen land- und forstW1rtschaft11chev Grundbe- ; "{jé %
sitz gehtrt und bei demen nur der Fall dér ﬁbe*tragung ;
sémtlicher Anteile eine Genehmigungspflicht auslgsen kanm; 3
(RG vom 20, Mirz 1926, RGZ 113, 1563 ££)..Mit Recht riigt } S
daher die Rechtsbeschwerde, daB cie Feststellungen des -
Beschxerdegerichts nicht ausreichen, um eine Genehml- , :
ngsbediirftigkeit der. Ubertragung von ‘Anteilen’ dér hier Y
in Frage stehenden Hhube*gs*enossen_chaft zZu bejahen,_ P T
und daf mit allgemcinen agrarpolitischen, Fruwigungen,
der Verbleib der Faubergsautelle in der Hand cer Land-
wirtschaft sei zur Starkung derselben erwiinscht, elne
Genehmigungsbedurftlgkgit nicht begrundet werden kann. u
e) Ist eine Genehmigun~ fiir den Kaufvertrag vom
20. Dezember 1948 erforderllch, §0° kormt es nicht auf
allgemeine agrarpolitische Erwagungen daruber an, ob der
Erwerb der Anteile durch die Gemeinde D” uner~ -2
wiinscht ist, sondern allein da"auf, ob: der Erwerb der
" Anteile durch sie zu einer u_gpsunden Vertellung der o
Bodennutzung fuhrt (Art IIT Nr 5 b BrililRegV0 Nr 84). . i
Ob das der Fall 1st und ob untor Umstgnden Anlas’ bestehth
von der Sollvorschrift des ArtIII Nr 5.p BrM1lRegV0 Nr f{”"‘
84 aus besonderem. Grunde kelnen Gebvauch zu machen, war
nach den Verhaltnissen im Zeitnunkt der Entscheldung
des Beschwerdegerichts zZu beurteilen. nicht nach den
Verhaltnlasen im Zeitpunkt des Vertragsschlusses darauf
ob @ie Verkduferin im Zeitpunkt des Vertragsschlygses
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.keinen anderen Kéufer als die Gemeinde EENED fir~
den konate, ommt es daher:nioht enizcheidend an, son-:

- LY
DI T T

dern darauf, .ob wihrend.des Beschwerdeverfahvens auch -
andere kédufer vorhended wdren:(oder im-Falle einer-Auf-
hebung und ‘Zuriickver.;eisung.bei ZxlaB der erneuten. Be~=-
schierdeentecieidung -vorhanden sind). Im iibrigen-ist .. .
bel.der Frase.einer -ungesunden-Verteilung -der.Bodenmyt-
zung folgendes zu beachtenr:;Entsclieidend ist micht, ;;;_1-;
welchem MaBe sich Gie-gesamte- Anteilherechivigung.ders: .
Gemeinde EED sun-dem Hauberg:vergrofern wird; iikr:
Besitz. beléduft Fich:beércitscauf 936 Pfennige :(=i3Pro-..
zent) y “erewiirde:sich dnrgh den Hinzguerwerb .ven 193 Pfen-
nigen.anf 1129:Pfennige’ (=rund-15.1/2 Prozent) vergrpBern,
Bntscheidénd istentgegenvder Riige: dersRechisbegchyexrs-

de auch nicht, ob.die Verkiuferin-und ihyerRamiliegpie .-
einen Hauberg bearbeitet-und:fie-Tendwirtaschefy, betrig- .
ben haben,Audschlaggebend-igt,~dad.: éi&}‘};%\‘.’.erb;}‘laﬁl&;—i s
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and feratsliztechaltlicsiicu (rapd wad.Bedeny, duven Jichi-
landwirte. grundséteifch verbindery werden-soii;~Bei: der
suBercrdehtiich-grofén. zahl der mus.dem)Osten versrie
benen. Landwirte rbestehd -etn so starlie,r;‘ Lapdhunger,;. _Qé.”ﬁs,-
der- verfiigbare®land-~und. forstwirgsehaftiiche: Gryndbess,
sitz grundsétzlichk:Dandiwirten: zukemmen- und;vorbshalten
bleibén muB;. dié - ihn-selbst bewirtsclraften wollen, Ein
Brwerb durch-Tichtlandwirterist-dhher zu-verhindern und
entsprechenden -Kanfvertrigen flie Genehmigung gu: versar;
gen, weil solche Landerierbungen: Kgpitalmaglggerg.ggng;tel—
len. (lange-Wulff: aa0, Aum. 433, Wohrmenn,Landwirtschafte-
recht 5 214/53% Pelka,. Re chtdlLandv- 1951 1893 A& Mettmanns -

. vom 19: Novémber:1951;.Rechtdlandw: 419525 47) Insofern,
erwveisen: sich daher hier. im Ergebnis.die-#Angriffe:der
Jechtsbeschverde. gegen den Standpunkt des Beschwerdege-
richts als vnbegriindet, wenn auch die Erwégungen des Be-
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schweérdegerichts iiber die Mehrheitsverhidltnisse und ihre
Verschiebungen durch den hier in Frage stehenden Anteils-
erverb zu Bedenken AnlaB geben; diese Erwdgungen stellt
das Bezchwerdegericht jedoch ersichtlich nur zur Unter-
stitzung seiner Auffassung an, da? ein Verkauf an die
Gemeinde Eiserfeld als Nichtlandwirt nicht genehmigt wer-
den x0nne, - S

3. Nach den Ausfiihrungen unter 2 d reichen die Fest-
stellungen des Beschwerdegerichts nicht aus, um eine Ge-
nehmigungsbedliirftigkeit hinsichtlich ‘des Kaufvertrages
vem 20, Dezember 1948 zu bejahen. Auf die Rechisbeschwerde
muBte daher der angefociitene BeschluB aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Be-
schuerdegericht zuriickverviesen werden, dem auch die Ent-
sclieidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrehs
zu iibertragen war.

Dr.. Pritsch Dr. Hickinghaus Dr. Tasche




	2362

	2.

	Br.

	. :n*


	. -ft

	- 6

	*1


	i)



