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Zur Trage der Wirtschaftsfdhigkeit der als Hoferbin
cingesetzten Witwe des Hofeigentiifiers.

BGH, Beschl. v. 25. Mai 1966 - V BLw 52/65 - OLG Celle
AG Ahlden



BUNDESGERICHTSHOF

V_BLw_52/65 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die FPeststellung des Hoferben nach dem am
8. Jonuar 1964 verstorbenen Landwirt Hermann BED
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l. der Hofbesitzer Friedrich B ap in B- Nr.,.,
2. der Landwirt Helmut B in 3D ¥r. @,

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch die Rechtsanwﬁlte- I, -
und (P 1T in c@@P -

3. die Witwe Maric B P zov. B@P in

Nr. @,

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin
und Rvechtsbeschwerdegegnerin,

~ vertreten durch die Rechtsanwdlte H. — und

H.H. (S in G -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www{pfinz.law

Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 25, Mai
1966 unter Mitwirkung des Scnatspridsidenten Dr. Augustin,
der Bundesrichter Dr. Picepenbrock und Dr. Grell sowie der
landwvirtschaftlichen Beisitzer Raither und Lechler
beschlossen:

Dic Rochtsbeschwerden der Antragsgegner gegen dcn
BeschluB3 des Senats fiir Landwirtschaftssachen dcs
Oberlandesgerichts Celle vom 26. Oktober 1965 werden
zuriickgewiesen.

Dic Antragsgegner haben die Kosten des Rechtabeschwerde-
verfahrens zu tragen und der Antragstellerin die
auBBergerichtlichen Kosten diests Verfahrens zu erstatten,

Der Geschidftswert fir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 16 000 DM festgesetzt.

- > e Gty S Gy, e s s

Der am 8. Januar 1964 verstorbene Bauer Hermann D@
aus Lindwedel (Erblasser) war Eigentimer der im Grundbuch
von Lindwedel Band I Blatt 5 verzeichneten Halbmeierstelle
in GroBe von 85,7971 ha. Etwa 45 ha sind Kuliturland, der
Rest ist Wald und Odland. Die Besitzung hat einen Einhktits-
vert von 33.500 DM und ist ein Hof im Sinne der Hofeordnung.
Im Grundbuch sind Belastungen in Hthe von 17.500 DM einge-
tragen.

Der Hof, der von 1952 bis zum 30. Juni 1964 verpachtet
war, atafiht von der ersten Ehefrau des Erblassers. Aus die-
ser Ehe sind gwei Kinder hervorgegangen, von denen eines
bald nach der Geburt verstorben ist und der Sohn Heinrich
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im Kricge vermift war und mit Virkung vom 28. Februar 1944
fiir tot crklidrt wurde. Der Hof ist dem Erblasser mit den
Tode sciner ersten Ehefrau am 28. September 1944 als Ancr-
ben zugefallen. Im Jahre 1946 hat der Erblasser dic am

1. Miarz 1897 geborene Antragstellerin geheiratet. Aus die-
ser Fhe sind keine Kinder hervorgegangen. Im Testament vom
2, Mai 1959 hat d2r Erblasser in erster Linie seinen ver-
niBten Sohn und fir den Pall, dafl dieser nicht zurilick-
kehren sollte, erwatzweise seine Ehefrau als Alleiner-

bin cingecsctzt.

Die Antragstellerin hat unter Bezugnahme aufdas Testa-
nent ihres Ehemanres die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses
crbeten und, nachdem Verwandtc des Erblassers dem Antrag
v7idersprochen hattm, beantragt, festzustellen, dall sic mit
dem Tode ihres Ehemannes Hoferbin geworden sei,

Dic beiden Antragsgegner, Sohne eines vorverstorbcenen
Bruders des Erblassers, haben beantragt, unter Zuriickweisung
des Antrages der Antragstellerin festzustellen, dafl in
croter Linie Friedrich B und in zweiter Linie sein
juingcrer Bruder Helmut B. Hoferbe geworden sci. Sic
haben gecltend gemacht, die Antragstellerin, die bis 2zu
ihrer Verheiratung immer nur in kleineren landwirtschaft—
lichen Betrieben gecarbeitet habe, sei nicht wirtschafts-
fadhig. Sie sei im Zeitpunkt des Erbfalles nicht in der
Lage gewesen, einen so grofien Hof ordnungsgem#B zu bewvirt-
schaften, Der Hof sei in den Jahren von 1946 bis zur Ver-
pachtung inm Jahre 1952 stark heruntergewirtschaftet worden.

Die Antragstellerin hat demgegeniiber vorgetragen, der
Hof habe sich im Jahre 1952 nicht wesentlich von dem Zustand
aller andercn Hofe in der damaligen Zeit unterschieden.
In Ubrigen scien ihr Ehemann und auch sie selbst jahrelang
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lecidend gewescen. Jetzt sei sie aber durchaus in der Lage,
den Hof zu bewirtschaften, wobei sie von ihrem Neffen
Viinfried B., den sie an Kindes Statt angenommen habe, und
dessen Vater, ihrem Bruder Heinrich B‘l., unterstiitzt werde.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat dem Fest-
stellungsantrag der Antragstellerin entsprochen.Das Ober-
landesgericht hat dic sofortige Beschwerde des Antrags-
gegners zu 2 als unzuldssig verworfen und die sofortige
Beschwerde des Antragsgegners zu 1 als unbegriindet zurilick-
gewiesen., Mit der Rechtsbeschwerde verfolgen dic Antrags-
gegner ihre bisherigen Antrdge weiter,

IT.

Dic Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu 2 ist ge-
miB § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Das Oberlandesgericht hat ein Beschwerderecht dieses
Rechtsbeschwerdefithrers mit Recht verneint. Das Beschwerde-
gericht geht unter Bezugnahme auf die Rechtsauffassung des
Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone (RAL 1951, 20)
und die Ausfilhrungen von Lange/Wulff (Hofeordnung 6. Aufl.
Anm. 277) zutreffend davon aus, daB im Feststellungsver-
fahren gemidB § 37 Abs. 1 £ LVO jeder beschwerdebercchtigt
igt, der anstelle des festgestellten Hoferben das Hoferb-
recht kraft Gesetzes oder auf Grund einer Verfiigung von
Todecs wegen fiir sich in Anspruch nimmt. Falls dic Antrag-
stellerin, die der Erblasser in seinem Testament als Er-
satzerbin fiir seinen vermiflten und fiir tot erkliédrten Sohn
eingescetzt hat, mangels Wirtschaftsfdhigkeit nicht Hofer-
bin geworden scin sollte, wiirde der Antragsgegner zu 1 -~
scinc Wirtschaftsfahigkeit vorausgesctzt - kraft Gesetzes
als Hoferbe berufen sein. Der Antragsgegner zu 2 konnte
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nur dann Hoferbe geworden scin, wenn sein &dlterer Bruder,
der Antragsgegner zu 1, nicht wirtschaftsféhig wdre oder
aus sonstigen Griinden als Hoferbe ausscheiden wiirde. Hier-
zu sind jedoch keinerlei Tatsachen vorgetragen. Es ist
deshaldb nicht ergichtlich, inwiefern durch die Entscheidung
des Antsgerichts ein Recht des Antragsgegners zu 2 beein-
trachtigt sein soll.

Die Rechtsbeschwerde weist zwar darauf hin, daB dic
Antragstellerin die Wirtschaftsfdhigkeit des Antragsgegners
zu 1 in Zweifel gezogen habe. Der Antragsgegner zu 2 hat
jedoch inicht geltend gemacht, daB sein Bruder nicht wirt-
schaftsfidhig sei oder aus sonstigen Griinden als Hoferbe
ausscheide. Die Zulidssigkeit der Beschwerde kann auch nicht
damit begriindet werden, dafl es sich bei dem Antrag auf
Feststellung der Hofnachfolge des Antragsgegners zu 2 nur
um cinen Hilfsantrag handele, n8mlich um einen Antrag, der
nur fiir den Fall gcestellt sei, daB bei dem Antragsgegner zu
1l dic Voraussectzungen fiir die Hoferbfolge, insbesondere
seine Wirtschaftsféhigkeit nicht als gegeben angeschen viir-
den. Pir die Frage der Zuldssigkeit der Beschwerde kommt
c¢s allein darauf an, ob eine Rechtsbeeintridchtigung des Be-
schwicrdefiihrers voriiegt, Dabei ist von dem vom Beschwverde-
fiilhrer vorgetragenen Sachverhalt auszugehen. Der Beschlul
des Scnats vom 15. Dezember 1953 ( V BLw 67/53, RAL 1954,
55), in dem cin Beschwerderccht des zum Ersatzhoferben Be-
rufenen bejaht wurde, betrifft einen anderen als den hier
vorlicgenden Sachverhalt. Im iibrigen hat das Gericht im
Verfahren nach § 37 Abs. 1 Buchst. f LVO bei Verncinung
der Wirtschaftsfidhigkeit eincs Beteiligten die Voraus-
sctzungen fiir die Hoferbfolge bei dem jeweils Nidchstbe-
rufenen von Amts wegen zu priifen und demgem#fi die nach
der Sach- und Rechtslage gebotence Hoferbenfeststellung
zu treffen (BeschluBl des Senats vom 5. Mai 1953, V BLw
113/52, RAL 1953, 191).
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Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu 2 muflte
deshalb als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

IITI.

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu 1 ist,

da sic vom Oberlandesgericht nicht zugelassen ist ( § 24
Abs. 1 IwVG) und auch cin Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LuVG
nicht vorliegt, nur zulédssig, wenn das Oberlandesgericht
von ciner in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten
Intscheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeich-
neten Gerichte abgewichen ist und der BeschluBl auf dieser
Abvicichung beruht.

1. Das Oberlandesgericht hat die Wirtschaftsfidhigkecit
der Antragstecllerin bejaht und dazu ausgefﬁhrti An dic Wirt-
schaftsfihigkeit der Antragstellerin konnten nicht die
glcichen strengen Anforderungen gestellt werden, wie sice
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gruhdsétz—
lich gestellt werden miiBten. Diesen AnfoPderungen wire
dic Antragstcllerin wohl kaum gewachsen. Zur selbstindi-
gen Aufstellung eines Wirtschaftsplanes sei sie, wie ihre
AnhUrung crgeben habe, nicht in der Lage. Es konne hier
jedach cin mildercr MaBstab angelegt werden, weil es
sich bei der Antragstellerin nicht um einen hoffremden Be-
verber, sondern um die Witwe des Erblassers handele, mit
den Zusammen sie auf dem Hof seit ihrer Eheschlieflung
gelebt habe. Eine solche nachsichtige Beurteilung der
Wirtschaftsfilhigkeit der Witwe des Erblassers sei jeden-
falls dann gercchtfertigt, wenn anzunchmen sei, dafl die
Witwe unter Heranziehung geeigneter Berater und unter Ein-
satz tlichtiger Hilfskrifte den Hof in seiner Leistungs-
fithigkeit crhalten werde. Das Oberlandesgericht ist da-
von uberzecugt, dafl die Antragstellerin diese Voraus-
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sctzungen nach Herkommen und beruflichem=Werdegang sowie
Bewdhrung auf dem Hof erfiillt. Die Antragstellerin sitamme
aus der Landwirtschaft und habe, so fiihrt das Beschwerde-~
gericht aus, scit ihrer EheschliefBung immer in - wenn

auch kleineren - landwirtschaftlichen Betrieben gear-
beitet. Hieraus lasse sich zwar noch nicht schlieflien, daB
sie zur verantwortlichen Fihrung eines so grofBlen Hofcesg,
wie cr hier in Fragce stehe, in der Lage sei. Immerhin seci
sic von Kindheit an mit allen landwirtschaftlichen Arbei-
ten vertraut. Diese durch Jahrzehnte hindurch bewiesenen
Pihigkeiten seien pogsitiv zu werien, wenn sie auch allein
zur Bejahung . der Wirtschaftsfdhigkeit nicht ausrcichten.
Die Antragstellerin habe, nachdem sie 1946 im Alter von 51
Jahren den Erblasser gehciratet habe, bis zur Verpachtung
im Jahre 1952 alle ihr als B&uerin zukommenden Arbeiten
ausgefiihrt und somit Gelegenheit gehabt, ihre in kleinc-
ren Betrieben erwvorbenen Kehntnisse und Fdhigkeiten in

dem grofiecn Betrieb:: ihres Mannes entsprechend zu erweitcrn.
Dic Antragsgegner bezweifclten zwar, daB es der Antrag-
stellerin in dieser Zeit gelungen sei, die P3dhigkeit zur
Leitung cines solchen landwirtschaftlichen Betriebes zu
erwerben. Dem sténden jedoch die Bekundungen aller als Zcu-
gen vernommenen Landwirte aus Dindwedel entgegen, die auf
Grund ihrer Kenntnis der damaligen Verhdltnisse die An-
tragstellerin fiir wirtschaftsfihig hielten.

Der Hof habe sich zwar im Zeitpunkt der Verpachtung
in einem schlechton Zustand befunden. Die Acker scicen teil-
weise verunkrautet, teilweise nicht bestellt gewesen, und
der Viehbestand habe weit unter dem Durchschnitt gelegen,
80 daB auf den ersten Blick Zweifel an der Wirtschaftsfihig-
keit nicht nur des Erblasscers, sondern auch der Antrag-
stellerin bestehen kitnnten. Es miiBten jedoch die damaligen
Verhiiltnisse (iibermdBige Vichabgaben, Beschiddigung der
Hofgebidude durch Kriegseinwirkung, Fehlen von Arbei ts-
kriften, Krankheit des Erblassers und Operation seiner
Ehefrau) beriicksichtigt werden. Tas Beschwerdegericht

I
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rneint deshalb, der schlechte Zustand des Hofes im Jahre
1952 niisse nicht auf ein Versagen der Antragstellerin,

das auf mangelnde Wirtschaftofihigkeit schlieflen lasse,
zuriickgefithrt werden. Wiahrend der Zeit der Verpachtung

des ilofes bis zum Tode des Erblassers sei die Antrag-
stellerin landwirtschaftlich nicht tdtig gewescn. An-
haltspunkte fiir eine positive Beurtecilung ihrer Wirtschafts-
fihigkeit ergiiben sich jedoch aus der Art, wie sic nach
dem Ablauf des Pachtvertrages (30. Juni 1964) den Hof in
Eigenhewirtschaftung genommen und scitdem gefithrt habe.
Bei einer Flurbesichtigung im Sommer 1965 sci eine sach-
gemiille und zeitlich richtige Bestellung aller Fléchen
sowic cine einwandfrcie Pflege und Diingung festgestellt
viorden. Der Stand der Friichte sci gut gewesen. Trotz
ungiinstiger Viitterung seien IFehlschlédge nicht eingetre-
ten. Auch dic vom Beschwerdegericht vorgenommene Besichtigung
der Gebidude, des Viehes und der Felder habe ein allgemein
ordnungsmiiiiges Bild cergeben. Wesentlich erscheiné® dabei,
dafl der Antragstcllerin dieser Aufbau, ohnc Schulden zu
machen, gelungen sci. Auch die weiteren Pléne der Antrag-
stellcrin secien sachgemiif und liefBlen Riickschliisse auf ihre
Pidhigkeit zur ordnungsmiéfigen Leitung des Hofes zu, Vich-
tig sci vor allem, daB dic Antragstellerin von ihrem in-
zwischen an Kindes Statt engenommenen Neffen, der im
Winterhalbjahr 1964/65 einen Lehrgang bei einer Landwirt-
schaftsschule durchgemacht habe und die hauptsdchliclisten
Arbciten im Stall und auf dem Feld erledige, untcrstiitzt
werde, so daBl einc geniigende Gewdhr dafiir bestche, daB der
Hof unter Mitwirkung des Versuchs-~ und Beratungsringes,
denm sich die Antragstellerin anschlieBen wolle, auf cine
volle Leistungsféhigkeit gébracht werde. Nach alledem sei
dic Wirtschaftsfihigkéit der Antragstellerin im Zecitpunkt
des Todes des Erblagsers bei Anwendung eines nicht allzu
strengen MaBstabes zu bejahen.
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2. Dic Rechtsbeschwerde fithrt einec Anzahl von Ent-
scheidungen an, von denen das Beschwerdegericht hingsicht-
lich der Bejahung der Wirtschaftsfdhigkeit der Antrag-
stellerin abgewichen sein soll. Der -Senat hat schon wie-
derholt ausgesprochen, daBl dic Beurteilung der Wirtschafts-
fdhigkeit im Einzelfall, sofern nicht der Begriff der
Virtschaftsfihigkeit in Frage steht, eine tatrichterliche
Entscheidung darstellt. Unter den Begriff der Wirtschafts-
fihigkeit fallen auch die allgemein an diese Fdhigkeit
zu stellenden Anforderungen. Soweit das Beschwerdegericht
glaubt, die Wirtschaftsfdhigkeit der Antragstellerin als
der Witwe des Erblasscrs diirfe nicht so streng beurteilt
werden wie bei einem hoffremden Bewerber, befindet es sich
im Binklang mit der Rechtsprechung des Senats, der in den
auch von der Rechtsbeschwerde angefiihrten Entscheidungen
vom 7. Dezember 1954 ( V BIw 53/54, R4AL 1955, 84), 10. Ju-
1i 1962 ( V BLw 2/62, RAL 1962, 237) und 9. Juli 1963 (V
BLw 19/62, RAL 1963, 270) zum Ausdruck gebracht hat, cs er-
scheine gercchtfertigt, daB an die Wirtschaftsfdhigkeit der
Vitwe des Hofcigentiimers ein milderer Mafistab angelggt wer-
deo, Dagogén liegt eine Abweichung von dem BeschluB3 vom 10,
Juli 1962 insoweit vor, als das Oberlandesgericht dic Wirt-
schaftsfidhigkeit der Antragstellerin bejaht, jedoch ihre
Pahigkeit zur Aufstellung eines Wirtschaftsplanes ver-
ncint hat, wwdhrcend der Senat in dem vorbezeichneten Be-
schlufl bei einem fast 76 ha groBen Hof fiir die WVirtschafts-
fdhigkeit der Witwe des Hofeigentiimers es fiir erforderlich
gchalten hat, daB sie mit der Aufstellung und Durchfilhrung
cines Wirtschaftsplanes vertraut sei. Die Rechtsbeschwerde
ist danach gzuldssig, so daB es :einer Priifung der Frage,
ob noch wkitere Abweichungen vorliegen, nicht bedarf.

3. Die Rechtsbeschwerde ist jedoch mnicht begriindet.
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a) Die Riige, die Aussagen der im Beschwerdeverfahrcn
vernommencn Zeugen scicen nicht ordnungsmifiig protokollicert,
greift allerdings nicht durch. Nach § 161 Satz 1 ZP0Q, der
in gerichtlichen Verfahren in Landwirtschaftssachen gemii3
§ 15 Avs. 6 LwVG sinngemdB Anwendung findet, brauchen dic
Aussagen der Zcugen, wenn die Beweisaufnahme vor dem Be-
schwerdegericht erfolgt, nicht im Protokoll festgestellt
zu werden, Es ist vielmehr erforderlich, aber auch geniligend,
wenn dic Zcugcenaussagen, wie es hier geschehen ist, in der
tntscheidung derart wicdergegeben werden, daB klar zwischen
ihnen und ihrer Wiirdigung unterschieden wurde und ihr
Inhalt, soweit er irgendwie fiir die Entscheidung von Be-
deutung sein konnte, ohne weiteres erkennbar ist (Be-
schluf3 des Senates vom 9. Juli 1963, V BLw 19/62, RdAL 196%,
270, 272).

b) Die Beantwortung der Frage, ob dic Antragstellerin
mit dem Tode ihres Mannes Hoferbin geworden ist, héngt al-
lcin davon ab, ob sie im Zeitpunkt des Erbfalles wirtschafts-
fihig war ( § 6 Abs. 5 H6fe0). Die Wirtschaftsfiahigkeit
bedeutet dic Fdhigkeit zur ordnungsméfliigen Bewirtschaoftung
cines Hofes. Welche Kenntnisse und Fdhigkeiten dazu cr-
forderlich sind, 18Bt sich nicht ein fiir allemal fegtle-
gen. Die an die Wirtschaftsfihigkeit zu stellenden An-
fordecrungen richten sich nach der Art und Grofle des in
Betracht kommenden Hofes. Ein kleinerer Betrieb erfor-
dert vor allem die korperliche Mitarbeit des Inhabers,
wihrend bei grofBeren Héfen die Leitung und Planung im Vor-
dergrund stehen, wozu auch die Fahigkeit gehort, die Ar-
beiten cetwaiger Hilfskrdfte zu beurteilen und zu iiberwachen.
Der Ubernchmer cines Hofes muB jedenfalls in der Lage sein,
den Hof in ciner Weisc zu bewirtschaften, daffi in den Er-
tridgen der Acker- und Vichwirtschaft keine grioBercen Aus—
fille cintreten ale bei jedem anderen neu aufzichenden
Landwirt, der den Anforderungen an cinc ordnungsméBige
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Bewirtaschaftung gewachsen ist. Der Rechtsbeschwerde ist
zuzugeben, daB nach der Rechtsprechung des Senats an dic
Wirtschaftsfahigkeit grundsidtzlich strenge Anforderungen

zu stecllen sind, vor allem dann, wenn Angehdrige der glei-
chen Hoferbenordnung um die Hoferbfolge streiten. Anders
ist es jedoch, wenn es sich um die Witwe des Erblassers han-
delt, die zusammen mit ihrem Ehemann den Hof widhrend der
Ehe bewirtschaftet hat. Die Antragstcllerin hat zwar, wenn
dic Zeit der Verpachtung des Hofes unberiicksichtigt bleibt,
nur rund 6 Jahre lang mit ihrem Ehemann als Bduerin auf

dem Hof gelebt, Gleichwohl ist es rechtlich nicht zu be-
anstanden, wenn das Oberlandesgericht die Wirtschiaftsfihig-
keit der Antragstellerin, der die Hoferbfolge von einem
Neffen des Erblasscrs streitig gemacht wird, nicht ganz so
streng wie bei einem hoffremden Bewerber beurteilt hat.
Songt vidirde die Ehefrau cines Hofeigentiimers, dic, wenn
keinc Abkomnmlinge vorhanden sind, an erster Stelle kraft
Gesctzes als Hoferbin berufen ist, in zahlreichen Fdllen -
als Hoferbing ausscheiden.

Andcrerseits diirfen aber auch nicht zu geringe An-
forderungen an diec Virtschaftsfdhigkeit gestellt werdcen.
An der in Beschlufl des Senats vom 10. Juli 1962 wie auch
in anderen Entscheidungen vertretenen Auffassung, dafB bei
eincen grofiecren Hof der Bewirtschafter mit der Aufstellung
und Durchfiihrung eines VWirtschaftsplanes vertraut sein
nisse, ist festzuhalten. Auch die Bewirtschaftung des
streitigen Hofes, dessen Kulturflédche einem mittleren
bis groBeren Hof entspricht, erfordert die Pdhigkeit zur
Aufctellung cines Wirtschaftsplanes. Ver diese Fdhigkeit
nicht besitzt, kann grundsdtzlich nicht als wirtschafts-
fihig angeschen werden. Die Antragstellerin ist, wie das
Oberlandesgericht auf Grund ihrer Anhdrung im Termin fest-
gestellt hat, zur selbstidndigen Aufstellung cines Wirt-
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gchaftsplanes nicht in der Lage. f€3 kann ohne weiteres
davon ausgegangen werden, daB das Beschwerdegericht, das
scit Jahren mit hofercechtlichen Fragen befafit ist, sich
bevuflt war, was unter cinem Wirtschaftsplan zu verstchen
ist und welche Kenntnisse und Fdhigkeiten fiir dic Auf-
stellung eines Planes fiir dic Bewirtschaftung des strei-
tigen Hofes cerforderlich sind. Der Senat hat aber bercits
in scinem Beschluf vom 22. Mai 1951 (V BLw 26/50, RAL 1951,
251) zum Ausdruck gebracht, daB bei der Priifung der Wirtschafts--
fihigkeit nicht auf allcen Gebieten der Landwirtschaft gleich
grofic Befihigung gefordert werden kann. So lassc die
kaufniinnisch - rechnerische Seite der Landwirtschaft

den YEinsatz von gecigneten Hilfskrédften zum Ausgleich
mangelnder Kenntnisse des Betriebsinhabers zu. Es geniige,
wenn er in der Lage sei, die erforderlichen allgemeincen
Anordnungen zu treffen, dic auszufiihren die hierzu bYe-
stellten Hilfskridfte imstande sein miiBten. Das treffe
naniecntlich dann zu, wenn zwischen Betriebsinhaber und
Hilfskraft ein Vertrauensverhidltnis bestehe, so daB8 auch
bei der Hilfskraft sachgerechte Entscheidungen im Intercsse
des Hofes gesichert eracheinen konnten. Ahnliches kann auch
fiir die hier in Frage stchende Fihigkeit zur selbstédndigen
Aufstellung cines VWirtschafitsplanes gelten. Fehlt es der
zur Hoferbin berufenen Witwe eines Hofecigentiimers nur an
dicser Befdhigung, widhrend im iibrigen gegen ihre Virt-
schaftsfihigkeit keine Bedenken bestehen, so kann es gc-
niligen, wenn sie einen tiichtigen wirtschaftsfdhigen Land-
wirt mit der Aufstellung des Planes beauftragt und seclbst
noch in der Lage ist, den Plan durchzusprechen und, wo cr-
forderlich, diec letzte Entscheidung zu treffen., Diesce Er-
wigungen werdun jedenfalls dann zu billigen scin, wenn
Hoferbin und Hilfskraft vertrauensvoll gzusammenarbeiten,

so daBl auch von sciten der Hilfskraft ein Tétigwerdenrim
Interesse des Hofes und seiner Gegebenheiten zu erwarten
ist. Unter solchen besonderen Voraussetzungen wird man



bei der Witwe des Erblassers trotz des Fehlens der Fdhig-
keit zur sclbstidndigen Planaufstellung die Wirtschafts-
fahigkeit bejahen konnen,

Die Voraussctzungen einer solchen Rechtsanwendung
sind nach den Feststecllungen des Beschwerdegerichts gege-

ben,

Das Beschwerdegericht hat nicht verkannt, daf dic
MAntragstellerin nur verhdltnismifliig kurze Zeit als Bducerin
auf dcn Hof gelebt hat und dafl sie widhrend der Verpachtung
degs Hofes nicht mehr lendwirtschaftlich tédtig war. Es hat
jedoch ohnec Rechtsirrtum bei der Beurteilung der Wirtschafts-
fihigkeit der Antragstcllerin deren frithere langjidhrige
Arbeit in der Landwirtschaft und ihrc dadurch erwvorbencn
Kenntnisse positiv gewertet. Erfahrungsgeméfl macht auch
dic Unctellung von der Bewirtschaftung eines kleineren
Hofes auf die Fihrung cines grofleren Betriebes in der Re-
gel weniger Schwierigkeiten als umgekchrt. Da der Fhemann
der Antragstecllerin nach der Feststellung des Oberlandes-
gerichts bis zur Verpachtung die Leitung des Betricbes
selbst in der Hand gehabt hat, kann offen bleiben, worauf
der schlechte Zustand des Hofes im Zeitpunkt der Verpachtung
zurlickzufithren ist. Ein Versggen der Antragstecllerin hat
das Beschwerdegericht insowecit nicht festzustellen ver-
mocht. Wesentlich ist vor allem, daf der Hof scit der Uber-
nahme durch die Antragstellerin nach dem Ablauf des Pacht-
vertroges sich in einem ordnungsmédfligen Zustand befand.,

Dcm Oberlandesgericht ist darin zuzustimmen, dafl aus dem
Zustand cines Hofes Riickschliisse auf die Fdhigkeiten des
Bewirtschafters gezogen werden konnen. Der ordnungsnidfiige
Zustand des streitigen Hofes, insbesondere die einwandfrcic
Bestellung der Felder im Jahre 1965 ist offensichtlich auf
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dic Mitarbeit des Neffen der Antragstellerin zuriickzufithren,
den die Antragstellerin an Kindes Statt angenommen hat;

cr hat als -kinftiger Hoferbe e¢in eigenes Interecssc an

der Bewirtschaftung des Hofes und bictet in Zusammcnar-
beit nit der Antragstellerin dic Gewdhr fir eine ordnungs-
nifige Bewirtschaftung. Nicht zuletzt ist von Bedcutung,
dafBl nach der Feststellung des Beschwerdegerichts gegen

die finanzieclle VWirtschaftsfihigkeit der Antragstcllerin
xcincrlei Bedenken zu erheben sind, daBl die Antragstellerin
insbesondere seit der Ubernahme der Bewirtschaftung des
Hofcs kecine Schulden gemacht hat und daB ihre Pléne fiir

dic Zukunft vom Beschwerdegericht als sachgemédlB bezeich-
nct verden. Ein Absinken der Wirtschaft ist seit dem Erb-
fall nicht cingetreten und auch fiir die Zukunft nicht zu
ervaerten. Wenn das Oberlandesgericht somit bei der be-
sonderen Lage des Falles die Wirtschaftsfdhigkeit der
Antragstcllerin im Zeitpunkt des Erbfalles bejaht hat,

so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die
Augsfiihrungen der Rechtsbeschwerde geben dem Senat zu

einer anderen Beurtdilung keinen AnlaB.
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Dic Rechtsbeschwierde des Antragsgegners zu 1 mufBlite
deshalb cbenfalls als unbegriindet zurilickgewiesen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34, 45 ILwvG.

Dr. Augugstin Dr. Picpenbrock Dr. Grell
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