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Gesgetzs BGB § 22673 TestG § 28 Abs. 2.

Rechtssatz:s Ein eigenhiindiges gemeinschaftliches Testament
kann in erleichterter Form mur in der Weise er-
richtet werden, daB ciner der Ehegotten das Te-
stament eigenhlindig schreibt und untorschroidt
und der andere Ehegatte die gemeinschaftliche
Erklirung eigephindig mituaterzeichnet,

Aktenzeichens V BIw 52/57 AG Hanmover
Beschluf des BGH vom 28. Januar 1958  OLG Celle



¥ BIw 32/51

Beschlus8g

In der Landwiirtschaftesache

des Bauern Heinrich N (D i» D 5r. @9,

Intragstellers, Beschwerdegegners -und
Rechtisboschwerdefiihrers,

- vertreten durch die Rechtscawilte (NENEED und GHNEED

in GHEED ~
gegen

den Bauer Friedrich 3B (D i» *NENEED r.- @

Antragsgegner, Beachwerdefitbhrer und
Rechtsbeschwerdegegner,

- vortreten durch Rechtsenvalt Dr. (D in UNENENGEGGNGN:NY -

wegen Iestistellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fir landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 28, Januar 1958
" unter Mitwirkung des Se¢natspriisidenten Dr. Tasche, der Bun~
desrichter Dr, Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
lendwirtschaftlichen Beigitzer Buresch und Raither

beschlossens

I. Auf dice Rechtobeschwerde des Antragstellers
wird der Beschlufl des Senats fiir Landwirt-
schaftsecachen des Oberlandesgerichts in Celle
von 9. September 1957 (nit Ausnchmo der Fest-
setzung des Gesohiiftowerts) eufgehoben und
die cofortige Beachwerdo des Antragsgegners
gegen den Beschlufl des Anmtsgerichts in ITtuoover
vom 2. April 1957 gurilckgewiesen.

Die gerichtlichen Kosten des Beschwerdo~ und
Pechisbeschwerdeverfehrens werden dem Antrags-
gegner auforlegt, der dem Antragsteller die
euflergericktlichen Kosten des Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdevorfahrens su orstatten hat,

II. Der Geschiiftswert wird fiir das Rechtsbeschwer-
deverfehren auf 14 500 DI festgesotzt,
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Die am 13. Juli 1954 verstorbene Ehefreu Ella B
geb. ligjpe ver nit dem Antragsgegner verheiratet. Das oin-
gzige Kind aus dieser Ehe ist im Jahre 1927 im Alter von
3 Jahren verstorben. Die Eltern der Erblasserin sind eben-
falls vor ihr verstorben. Bei ihrem Tode lebte noch ihr
Bruder Heinrich MNgJJ®, der Antragsteller.

Die Erblasserin var Bigentiimerin des in BN gele-

genen, in Grundbuch von BJIR Band @PBlatt 71 eingetra-
genen Hofes Hr. 3, der 31,3791 ha umfeft und dessen Einheits- -

vert. 14 500 DM betrédgt. Sie wor ferner zu einem Bruchteil
von 1/4 Hiteigenttinerin des in Grundbuch von E{NNEER
Band WP Blatt 257 eingetragenen, im tibrigen ihrem Ehe-
menn gehorigen Hofes in GriBe von 27,6551 ha mit einem Ein-
heitswert von 22 600 DM. Der Hof in B var schon zu
Lebzeliten der Erblasserin verpachtet und wird cuch jetzt AN
noch in dieser Weise genutzt. »
Die Erblasserin hat zwei letztwillige Verfugungen hinter—
lasscn, die sie lediglich unterschrieven hat. Die erste ist. -,
am 25, Juli 1941 errichtet, nachdom der Aniragsgegner einen ,
Gestellungsbefehl erhalten hatte. Sie ist von dem Antrogsgeg-..
ner zusammen nit seiner letztwilligen Verfiigung auf einem
Bogen- Papier niedergeschrieben, dessen Riickseite unbeschrie- .
beri ist., Diese Urkunde hat folgenden Wortlauts

"Mein letzter Wille ‘
Zu neinem alleinigen Erben meines gesamten Vermbgens

ernenne ich meine Ehefrau Flla BB gev. NP in
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8 . Bcziglich des rbhofes in EGINEED
soll meine IFrau jedoch nur wnbefreite Vorerbin wer-
den. Zum Nacherben ermemnc ich meinen 3ruder Her-
bert BED in REIINEENEND. sollte mein Bruder
Herbert for entritt der Hacherbfolge versterben
ohne einc testamentarische Bestimmung getroifen

Zu haben soll meine Frau den VHirdigsten aus mei-
ner Blutslinie zum Hacherben fiir den Erbhof in

D bestimaen,
S cen 25. Juli 1941

Als Zeuge Fricdrich HD
Friedrich BEID

Mein letzter Wille!
Zu meinem elleinigen YXrben meines in BENEED
Kreis N bvelegenen Ilofes ernenne ich mei-

nen ¥hemann Friedrich B in EEUENED
F dcn 25. Juli 1941

.Frau Ella B
geb. gD
Als Zeuge Friedrich HoljjlllD."

Abgesehen von den Worten "Als Zeuge Friedrich H
die dieser selbst hinsugefiigt hat, sind dic beiderseitigen
Verfiigungen eigenhiindig von dem Antragsgegner geschrieben ,
worden. Dieser het die als scinen ¢igencn lotzten Willen abge- :f
gebene Erkliirung eigenhiindig unterscbrieben und untoxr sciner ;
Unterschrift nit folgondom Stempel verschen: "Erbhoibesitzer
Friedrich BTN .- i@P'. Dic £ls lotster
Tille der Ehefreu B cufgesotzte Erklirung hat die Erb-
lagserin eigenhiindig unterzeichnet.,
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Die zweite letztwillige Vertfligung ist kurz vor einer
Operation der ¥rblasserin unter Zuziehung des Zeugen G
@ crrichtet worden, Sie lautet:

nein letster Wille!
%Zu meinem alleinigen Erben des vom Hofe Nr. @

in QD vetragenen Anteils in Hbhe von
einen Viertel setze ich meinen Ehemaunn Iriedrich

B@D ein
: P don-2. Mirz 1946
Als Zeuge Priedrich Hoflll D
Elle BEEED zev. VD' .

Auch diese letstwillige Verfiigung ist von dem Antrags-
gegner eigenhéndig geschrieben und von der Ehefrau Bl nur
eigenhiindig unterzeichret worden. Den Zeugenvermerk hat der

Zeuge Hol D geschrieven.

Im November 1954 beantiragie der Antragsgegner die Aus-
stellung eines Erbscheins nebst Hoffolgezeugnisses des Inhalis,
daf die Frblasserin hinsichtlich lhres Anteils an dem Hofe in
PO uni des Hofes in B von ibm ellein und hin-
sichtlich des héffreien Vormgens von ibm und ihrem Bruder .
Heinrich (Antragsteller) zu je 1/2 beerbt worden sei. Diesen
Antrag viies das Amtsgericht suriick, weil der Antregsgegner
wegen Pormungiiltigkeit der lotztwilligen Verfiigung der Erbh-
lasserin vom 25. Juli 1941 kraft Gesetzes nur Hofvorerbe des
Hofes in RED cevorden sei., Auf dic Beschwerde des Antrags-
gegners hob das Beschwordegericht durch BeschluB vom 17. Sep-
tember 1956 die Intscheidung des Iendwirtschaftsgerichts mit-
der Begriindung auf, daB die letztwilligen Verfiigungen der Erb-
lasserin und des Antragsgegners vom 25, Juli 1941 als gemein-~
sohaftliches Testament gilltig soien und der Antragsgegner



daher Hoferbe des Hofes in BN gevorden sei, Auf Gaund
dieser Entscheidung crteilte das Amtsgericht den Erbschein
nebst Hoffolgeceugnis antragsgemti. Der Antragsgegner vur-
de daraufhin als Eigentiimer des Hofes in BN im Grund-

buch eingetragen. '

In dem gegenviirtigen Verfahren hat der Antragsteller
die Feststellung ‘des Horerben beziiglich des Hofes in BIED
@ begehrt. Er hat die Auffassung verireten, dafl der ILrb-
schein, soweit er diesen :Tol vetriilt; v.iichii, 134, w.l da
ausgefithrt: Der Anirsgsgegnoer sei nur Hofvorerhe des Hofcs
in B gevorden, weil die letztwilligo Verfiigung der Er
lasserin vom 25. Juli 1941 sowohl als Einceltestament els
auch als Teil dea gemeinschaftlichen Testaments der Ehe-~
leute nichtig sei. Vorbedingung fiir dic Gliltigkeit eincs
gemeinschaiftlichen Testaments sei - abgesehen von der er-
leichterten Form des § 2267 BGB bzw. § 28 Abs. 2 Test -,
da8 zwei nach § 2247 BGB bzw. § 21 TestG formgiiliipge Hinzel-
testamente errichtet seien. Das Testament der Erblasserin vonlp
25. Juli 1941 sei aber ungiiltig, de sic dieses nur untor-
schrieben, nicht aber auch selbst geschrieben habe. Auch
fehle es an einer Irklirung der Theleute DElP, dal ihre
letztwilligen Verfiigungen ein gemeinschafiliches Testament
darstellen sollten. Eine derartige Erkliérung sci aber uner-
léi8liche Voraussetzung fiir die Annahme eines solchen Testo~
ments.,

Der Antragsteller hat beantragt, festzustellen, da3d der
Antragsgegner mit dem Tode sciner Ehefrau nur gesctzlichor
Vorerbe im Sinno des § 6 Abs. 3 HSfeO des Liofes in BENEEED
geworden ist.
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Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung dieses Antrages
gebeten und die Ansicht vertreten, daf die letztwilligen
Verfiigungen vom 25. Juli 1941 als geweinschaftliches Testa-
ment Giltigkeit besitzen. Fir die Richtigkeit dieses Stend-
punktes hat er sich a2uf die Intscheidung des Oberlandes-
gerichts vom 17. September 1956 in dem voreusgegengenen Erb-
scheinsverfahren berufen.

Das Anmtsgericht (Landwirtschaftsgoricht) hat dem Antrag
des Antragstollers entsprochen, weil die ¥rblasserin in ihrer
letztvilligen Verfiigung vom 25, Juli 1941 die Form des § 21
TestG nicht gewahrt habe und diese daher ungiiltig sei. Diese
Unwirksamkeit kann nach Ansicht des Amtsgerichts nicht durch
die Feststellung geheilt'werden, daB ee sich bei den Erkly-
rungen dcr Eheleute B um ein gemeinschaftliches Testa~
ment hendle, Das Amtsgericht hat dementsprechend festye~
stellt, daf der Antragsgegner kraft Gesetzes nur Hofvorerbe

gevrorden ist.

Auf die sofortige Beschwerde des Antragsgegners hat das
Beschwerdegericht nach Vernehmung des Bauern Friedrich Hdlll'
@ 215 Zeugen unter Abdinderung des amtsgorichtlichen Be-
schlusses festgestellt, daf dor Antregsgogner =it dea Tode
seiner Ehefrau am 135. Juli 1954 unbeschriinkter Hoferbe ge-
worden ist.

Hiergegen richtet sich die von den Oberlandesgericht zu-~
gelessene Rechtsbeschwerde des Ahtragstellors, mit der er die
Wiederhersiellung der'Entscheidung des Amtsgerichts begelat.
Der Antragsgegner bittet um Zuriickweisung des Rechatsmittels.



- Den Willen der Lrblasserin, mit ihrcenm YXhemenn gemcinschaft-
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II.

Das Beschwerdegericht het die Zul#issigkeit des Fcststel-
lungsantrages bejoht und das rechtliche Interesse des Antrag-
stellers darin gesehen, de8 er gemiB § 6 Abs., 3 Hofe0 in Ver-
bindung mit § 5 Nr. 5 H6£e0 Nacherbe beziiglich des Hofes in
B sein wiirde, falls die letztwillige Verfiigung der
Erblasserin liber diesen Hof Xkeine Giiltigkeit heben sollte,
Es hat fernor ein Rechtsschuizinteresse des Antragstellers
fiir gegeben crachtet, weil der Antragsgegner als JSigentiimer
des Hofes im Grundbuch cingetragen ist und infolgedessen das
von dem Antragsteller fiir sich in Anspruch genommene Recht
jederzeit durch Verfilgungen beeintriéchtigen kamn.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag des Antregstellers
als unbegriindet angeschen, de die letztwillige Verfiigung der
Jrblasserin vom 25. Juli 1941 als gemeinschefiliches Testa-
nent Giiltigkeit besitze. Den Willen der Eheleute Bl zur
Errichtug einos gemeinschaftlichen Testamcnts hat des Be-
schwerdegericht aus dem rilumlichen tind zeitlichen Zusezmen-
heng der letztwilligen Verfiigungen, aber auch daraus herge-
loitet, da8 die Eheleute nach den Bekundungen des Zougen
Bl vor der Niederschrift den Inhalt der beidersei-
tigen Erklérungen besprochen kaben und jeder Ehegatte sodann
liber scinen Grundbesitz zugunsten des anderen verfilgt hat,

lich handeln zu wollen,'hat das Qberlendesgericht cuch dareus
gefolgert, daf diese entveder den Antragsgegner cufgefordert
hebe, ihre Erkldrung zu Papier zu bringen, oder doch damit
einverstanden gewesen sei, do sie die von denm Antregsgeguer
geschriebene Verfiigung unterzeichnet habe. .



Dag Beschwerdegericht hat im Gegensatz zum Amtsgericht
die Auffassung vertreten, daf die letztwilligen Verfiigungen
der Theleute BEEP von 25. Juli 1941 der iumBeren Form nach
den Anforderungen entsprechen, die an ein gemeinscheftliches
Testament zu stellen seien., Es hat hierzu susgofilhrt: s ki~
men hier die Vorschriften des damals goltenden Gesctses iiber
die Errichtung von Testanenten und Erbvertriigen vom 31, Juli
1938 (RGBl1 S. 973) zur Anwvendung, Da nicht beide Ehegetten
die Erkli#rung am Schluff unterzeichnet hiitten, seien ihre
letztwilligen Verfiigungen zwar nicht in der Form des § 28
Abs. 2 Test@ abgefaft, nach dem es zur Errichtung cines ge-
meinschaftlichen Testaments gem#f8 § 21 TostG geniige, wenn
einer der Fhegatten des Testament in der dort vorgeschrie-
benen Form errichte und der andere Xhegatte die gemeinschaft-
liche Lrklirung nur eigenhiindig mitunterzeichne. Das sei cuch
nicht erforderlich; denn § 28 Abs. 2 TestG sei nicht dchin zu
verstchen, daB die in ibhm vorgesehene Art und Weise der Er-
richtung die einzig ntgliche Form vorschreibe, in der bhe-
leute gemeinschaftlich testieren kinnten., Der Sinn der Stel-
lung der Unterschriften beider Fhegatten unter der beider-
seitigen lotztwilligen Verfiigung gemiB § 28 Abs. 2 Test@
gsei der, erkennbar zu machen, .daf beide mit dem Charakter
der Gemeinschaftlichkeit einverstanden seien. Daraus folge,
dag da, wo dieses Einverstiindnis sich aus sonstigen Unstiin-
den ergebe, die Tatsache, dall diec abgeschlossene Urkunde
von einem Fhegatten unterzeichnet sei, der das gesemte Testa~
ment aufsetzonde Fhegatte abor nur den auf ihn beziiglichen
Teil des Téstaments unterschrieben habe, dem Testamont nicht
den Charakter einer gemeinschafilichen lotztwilligen Ver-
filgung nehmen kinne. Wenn beide Ehegatten erkennbar in gewoll-

tem Zusanmemwrirken in einer einheitlichen Urkunde ihren letzten

Willen festgelegt hiitten, so greifc fir dieses gemoinschaft-

B
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liche Testament die fiir ein solches vorgesehene Former-
leichterung Platz. Da hiernach das gemeinschaftliche Tosta-
nent giiltig cei, sei der Antragsgegner beim Tode soiner
Ehefrau unuwuschrinkter Hoferbe geworden.

Die Rechtsbeschwerde riigt; da8 das Oberlandesgericht
ebenso wie in sciner Entscheidung vom 17. September 1956
in wesentlichen nur die ﬁrage behandelt habe, ob die Fle-
leute B@® ein gemeinscheftliches Testament errichtet
_ hiitten, daB es sich dagegen nicht mit der weiteren TFrage

nach der TForugiiltigkeit der letztwilligen Verfilgung der

lrblasserin euseinandergesetzt habe. Dic Rechisbeschwerde
zieht nicht in Zweifel, daB dic Ehecleute B{iem 25. Juli
1941 cin gemeinschaftliches Testament errichten wollten,
meint aber, das errichtete. Testament entopreche weder den
Formerfordernissen des § 21 TestG ( jetzt § 2247 BGB) noch
der erleichterten Form des § 28 Abs. 2 TestG ( jetzt § 2267
BEB). Sie wendet sich gegen dic Auffassung aes Oberlandes-
gerichts, daB hier die Formerleichterung des § 28 Abse. 2
TestG Platz groifen kdmne, da die Eheleute Bl das Testa-
ment gerade nicht in der dort vorgesehenen Form errichtet
hiitten. Die Rechtsbesckwerde meint ferner, die Erblusserin -
hebe auch dic Form des § 21 TestG nicht gewahrt, und leitet
daraus her, da8 ihre letztwillige Verfiigung sowohl als Einze
" testament als euch im Rehmen cines gemeinschaftlichen Teste-
ments formnichtig sei. Taraus gicht sie den SchluB, daf die
gesetzliche Erbfolge eingetreten, der Antragsgegner daher
nur Hofvorerbe geworden ist und der Antrogstoeller als Nech-
erbe in Betracht komnt, dem der Hof von seiner Mutter zuge-
fallen gei und der diesen dann in der Iﬁflationszeit els
Sachwert auf seine Schvester iibertragen habe.
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III.

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. LwVG zulidesig.
Sie i1st auch begriindet.

Micht zu beanstanden ist dic Ansicht des Zeuclure ofe—
riochts, Gag es sich hicr um einen Feststellungsantrag auf
Grund des § 37 Abs. 1 Buchst., £ LVO handelt, obwohl ledig-
lich streitig ist, ob der Hofnachfolger Vollerbe oder nur
Vorerbe geworden ist; denn auch in einem solchen Falle hat
das Vorfahren einen Streit um die Hoferbfolge zum Gegenstend,
der sich von dem in § 37 Abs. 1 Buchst. £ ILVO angefiihrien
Falle nur dadurch unterscheidet, daB nicht die Person des
Hofnachfolgers, sondexn nur der Inhalt seiner Rechtsatel-
lung streitig ist (vgl. Beschliisse des erkennenden Senats
vom 5. MNai 1953, V BLw 113/52, RAL 1953, 191 = IM Nr, 9 zu
§ 37 LVO und von 22. Soptember 1953, V BLw 33/53). Das Ober-
lendesgericht hat auch das rechtliche Intercese und das
Rechtsschutzbediirfnis des Antragstellers mit zutreffender
Begriindung bejaht. In der Sache selbst kann der Entschei-
dung des Beschwerdegerichts indessen nicht beigetreten wer-

den.

Gegen die Annahme des Oberlandesgerichts, daB es sich
bel den letztwilligen Verfiigungen der Eheleute B von
25. Juli 1941 um ein gemeinschaftliches Testament handle,
hat die Rechtsbeschwerde keine Riigen erhobens sie teilt sogar
diese Ansicht. Ob diese Viirdigung des Sachverhalts angreifbar
ist, kann auf sich beruhenjs denmn es kommt hier nicht ent-
scheidend auf die J¥rage an, ob in den Erkliirungen des letzten
Willens der Eheleute B vom 25. Juli 1941 Finzeltestamente
zu finden sind oder die Errichtung eines gemecinschaftlichen
Testaments geschen werden kann, wesentlich ist violmehr, ob
bei diesen letzwilligen Verfiigungen die zwingenden gesetz-
lichen Fornvorschriften gewahrt worden sind.
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Das Oberlandesgericht bejaht letzteres und begriindet
dies damit, daB es sich um ein gemeinschaftliches Testa-
ment der Eheleute B hendle, fiir das die vorgesehene
Formerleichterung gelte. Nicht ersichtlich ist indessen,
welche Formerleichterung das Beschwerdegericht dabei im
suge hat. Zutreffend geht es davon aus, daB sich die Prege
der Formgiiltigkeit einer letutwilligen Verfiigung nach dem
zur Zeit ihrer Errichtung geltenden Recht bestimmt (vgl.
Entscheidung des erkennenden Senats vom 20. Mai 1952, V Blw
79/51, RAL 1953, 43 = I Nr. 5 zu § 59 LVO) und daher hier
insoweit die Vorschriften des Gesetzes iiber die Errichtung
von Testamenten und Erbvertriigen vom 31. - Juli 1938 anzuwen-
den sind. Das Beschwerdegericht hat zuniichst gepriift, ob
das gemeinscharftliche Testament der Eheleute Bl in der
Form des § 28 Abs, 2 Test® abgefaBt ist, nach dem es zur
Errichtung eines gemeinschaftlichen Testaments nach § 21
TestG gentigt, wenn einer der Fhegetten das Testament in
der dort vorgeschriebenen Form errichtet und der amndere
Bhegatte die gemeinscheftliche Erkliérung nur eigenhiindig
mitunterseichnet, Das Oberlandesgericht hat die Wehrung die-
ser Form verneint, weil nicht beide Ehegatten die Erklérung
em Schlu8 unterzeichnet haben. Darin ist ihm beizutreten.
Bs ist such richtig, daB § 28 Abs. 2 TestG nicht die ein-
zig mdgliche Form der Errichtung eines geneinschaftlichen
Testaments enthielt, ein solches vielmehr in allen vom Gesets
zur Verfiigung gestellten ordentlichen upd auferordentlichen
Pormen errichtet werden kann (BGB RGRK 10. Aufl. § 2265
Anm, 2). § 28 Abs. 2 TestG botraf lediglich die Errichtung -
des gemeinschaftlichen Testaments in privatschriftlicher Form§
d.h. durch eigenhiindige Niederschrift und eigenhéndige Unter- g
zéichnung der Erklirung, die hier allein in Rede steht. Fir
diese Form der Testamentserrichtung schuf § 28 Abs., 2 TestG
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eine Erleichterung, indem er die Niederschrift des ganszen
Testaments durch einen Ehegatten und die Hitunterzeichnung
durch den anderen Ehegatien geniligen lief., Da die Fheleute
B von der liglichkeit, ein gemeinschaftliches Testa-
ment in dieser Wolse zu errichten,keinen Gebreuch gemacht
haben, ist euch fiir die in § 28 Abs. 2 TestG vorgesehens
Formerleichterung kein Reum. Das Beschwerdegericht will eie
offonbar stets damn Platz greifen lassen, wenu Ehegatten
erkennbar in gewolltem Zusarmenwirken in einer einheitlichen
Urkunde ihren letzten Willen festgelegt haben, euch wenn
dies nicht in der in § 28 Abs. 2 TestG vorgesehenen Form
geschehen ist, de der Mangel dieser Form den Pestament nicht
den Charakter einer gemeinscheftlichen letztwilligen Verfi-
gung nehmen ktmne. Diese Auffassung kann nicht gebilligt
werden. Das Oberlandesgericht hat selbst dargelegt, daf

die letztwilligen Verfiigungen vom 25. Januer 1941 den Vor-
schriften des § 28 Abs., 2 Test( nicht entsprachen. Es hat
sich aber nicht dariiber ausgelassen, welche andere Form nach
seiner Ansicht zu wvahren ist, uam die Formerleichterung des

§ 28 Abs. 2 TestG Platz greifon su lessen. Pffenbar will es
genfigen lassen, daB sich das Einverstiindnis der Eheloute mit
der Gemeinschaftlichkeit der beiderseitigen lotztwilligen
Verfiigungen aus "sonstigen Unmsténden® ergibt. Dabel libersieht
das Beschwerdegericht, da8 § 28 Abs. 2 Test( genou vorschreibt,
wie das gemeinscheftliche Testament zu errichten,ist, wenn es
unter Abweichung von der strongeren Form dcs § 21 Abs, 1

" TestG Giiltigkeit haben soll. Diese Form ist hier aber gerade
nicht gewahrt, so dafl sich die Gilltigkeit des gemeinschaft~
lichen Testaments aus der Formvorschrift des § 28 Abs. 2 TestG
schlechterdings nicht herleiten 1#8t. Boi der fiir die Errich-
tung von Testamenten durchveg geltenden Formstrenge ist es
nicht englinglg, letstwillige Verfligungen von Eheleuton ohne
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Riicksicht derauf, in welcher Form sie errichtet sind, allein
deshald als wirksam angusprechen, veil sie eriennen lassen,
dag die Eheleute gemeinscheftlich verfiigen wollten, woreuf
der Standpunkt des Beschwerdegerichts hinausliéinft. REtelnsan
(3 Jw 1957, 876, Anmerkung zu der Fntscheidwng des Beschwor-
degerichts vom 17. September 1956 in dem vorausgegongenen
Erbscheinsverfahren) ist derin beizutreten, daB8 ein gemein-
schaftliches Testement damals nur cntweder in der erleich-
terten Form des § 28 Abs. 2 TestG oder aber durch zwei nach
§ 21 Testd formgiiltig errichtete Binzeltesitamente erricutet X
werden konnte. Die letztwillige Verfilgung der Erblesserin vmﬁ
25, Juli 1941 entspricht aber der Foruvorschrift des § 21
Abs, 1 TestG nicht, da sie die Erklérung ihres letzten ¥/il-
lens nicht eigenhiindig geschrieben hat. Eigenhindige liieder-
schrift des Testaments in scinem gesamten Wortlaut ist aber
des Haupterfordernis des privatschriftlichen Testaments, en
dem das Testamentsgesetz festgehalten hat, da die Aufgabe die-
ses Erfordernisses die bein cigenhiindigen Tostament schon
ohnehin vorhandene Gefahr der Félschung oder Verfilschung
8o erheblich vergrsBern vwiirde, daf der Schaden den Nutzen
tbervtge (vgl. BGB RGRK 10. Aufl. § 2247 Ann. 2), Voraus-
setzung filr ein gliltiges, nach § 21 TestG errichtetes gemein-.
schaf{liches Testament ist danach, da8 die letztwilligen Ver-
filgungen beider Ehegatten giltig sind. Daran fehlt es hier
hinsichtlich der Erklérung der Erblasserin vom 25. Juli 1941,
da sie ihren letzten Willen nicht eigenhiindig geschricben hat.fE
Wegen dieses liangels ist ihre lotztwillige Verdfiigung =ls Fin-
zeltestament wnwirksam. Da ein gemeinschaftliches, nach § 21
Abs. 1 TestG errichtetes Testament die Wirksamkeit beider
letztwilligen Verfiigungen voraussetzt, liegt auch ein glil-
tiges gemeinschaftliches Testameni der Eheleute B nicht
vor. Infolgedessen ist beim Tode der Irblasserin die gesetz- '§:
liche Prbfolge eingetreten.
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Nach alledem hat das Antsgericht auf Grund des § 5
fir. 2 H8fe0 in Verbindung mit § 6 Abs, 3 H8fe0 zutreffend
festgestollt, del der Antrogsgegner mit dem Tode seiner
Ehefrau nur Hofvorerbe des Hofes in BN gevorden ist,
Der angefochtene BeschluB war daher aufzuheben und die
Entscheidung des Amtsgerichts wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hilckinghaus Dr. Piepenbrodk
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