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In der Landwirtschaftssache

des Hauterztes Dr. med. Hans PR in K—

Antragstellers, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefuhrers,

vertreten durch Rechtsanwalt — in QI
gegen

den Landert Wilhelm Josef P- in LS, Gut K—

Antragsgegneri Beschwerde~ und
Rechtsbesohwerdegegner

vertreten durch Rec_lfrt;sanwalt or. (D i G,

Veitere §9 eiligte:

e - [gerp — ———ca

Witwe Maria PP geb. P_ in L- Gut K—
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. il NN i1 -

wegen Erteilung eines Hoffolgezeugnisses

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
TLandwirts¢haftssachen in der Sitzung vom 3. Mai 1957 unter
Mitwirkung des Senatsprésidentén Dr. Tasche, der Bundes-—
richter Dr. Huckinghaus uud Dro’PiepEnbrock sowie der land-
.wirtschaftlichen Beisitzer Hesemann und Schidel
beschlosseén: o |

Dié'ReChtsbeéchwerde gegen den BeschluB des %
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln vom -
i1, Juli 1956 wird auf Kosten des Antragstellers?l?-i
der dem Antragsgegner die auflergerichtlichen Ko--
sten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten

hat, als unzulissig verworfen.
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Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwer-
fahren wird auf 55 300 DM festgesetzt.
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r Bauer Engmbert Me- war Eigentiimer einer

im Landkreis K@) selegenen Besitzung in GroBe
124 ha,; auf der neben der Landwirtschaft eine
und Géstwirtseﬁaft betrieben wurden. Von diesem
itz, der seit dem 26, April 1935 als Erbhof in

der Erbhoferolie von->'F_‘ eingetragen war, verkaufte

Me
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Betriedb
totem In
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richt ge
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Am 22.
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15. Marz
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nahm,
pestehen
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den Anfo
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durch Vertrag vom %0, April 1936 Grundstiicke
von 20,2703 ha mit den zum landwirtschaftlichen
gehbrenden Wirtschaftsgebiduden nebst lebendem und

wentar an den Landwirt Bernhard P} Die zur

und Gastwirtschaft gehorenden Gebdude verblieben
Der Kdufer hatte sich in dem Vertrég ver-
fiir den Erbhof erforderliche Hofstelle bis
. April 1937 zu errichten. Das Anerbenge-—
nehmigte den Kaufvertrag mit der Auflage, daBl der
ur Beschaffung der Hofstelle 7 000 RM hinterleges
1957 wurde der Grundbe31bz mit dem Erbhofvermerk
buch von F(DE. @D B1 @@ =v£ den Namen des
elngeuragenc Nach w1ederh01ten Erinnerungen teilte
er dem Anerbengericht mit, daB dle Hofstelle am
1938 fertiggestellt sei. Der Vorsitzende des Aner—
hts, der am'9;:April 1938 eine Besichtigung vor-

gufer,
t, die

ns zun

al

ellte in einem Aktenvermerk fest, daB eine Wohnung,
d aus Kiiche und vier Wohn- und Schlafzimmern, die
rderungen fiir den Erbhof génﬁgtens erstellt sei.
chen dés Anerbengerichts wurde am 22. April 1938
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‘ in der EBrb

hsferoile die Bezeichnung des Eigentlimers auf

"ol gedndert. Im Grundbuch wurde auf den

\ an P-vtrkauften Parzellen die Berufsbezeichnung "Land-
auer" umgeidndert und auf dem e NN v - -

\ hliebenen rrundbési'tz der Erbhofvermerk gel'dsoht0

den Namen

wirt" in ®

storben, Er war verheiratet mit ‘Maria PEEED ccb . Pu-
Aus dieser|Ehe sind drei Sthne hervorgegangen:

\ Der Bauer Bernhard PP ist am 10. NoVerﬁber 1938 geé

\ Te Wi _I_lg;Lg Josef \Antragsgegner) ) Landwn"c

'~ geboren am - 1904, - _
‘ 2, Joéef PR, scboren am— 1905,

gesl. torben am 17, Dezember 1944, friher Landwirt,
‘ zuletzt Hu tfabmkant,, _
3. Hans PP (Antragsteller), Dr. med., Hautarzt,

\\ | - geQoren a‘m— 1909.

\ Zum NdchlaB des Erblassers gehdrt auBer der Besitzung

| in HEEE, die einen Einheitswert von 55 300 DM hat, die

| Pachtung dsgs Gutes K—in GroBe von rund 400 Morgen.

‘ Der Grundbesitz in HiJll® worde seit der Ubernahme durch
den Erblasser, wie folgt, bewirtschaftet: Die Hofgebiude

| dienten bis zum Kriegsende zur Unterbringung von Landar-

beiterfamilien. Das Tand wurde haup'ts'aiohlich vom Keust:hhof

‘ aus bewirtschaftet. Nach dem Kriege wurden die Hofgebidude

| mit einer Umlage von 7 Morgen an einen I‘ll’ich'bling verpach-
tet, Seit Oktober 1952 werden sie von dem Landwirt VD

\ - genutszt., Weitere 11 Morgen, die bis 1952 wirtschaftlich

] gehorten, wurden seit dieser Zeit mit 9 Mor-

dwirt V@ und mit 2 Morgen dem Gértner Be(lID

Zur Nutzu‘ng iberlassen. Etwa 2,5 Morgen sind an zwei an-

\ dere Landwirte verpachtet. 10,5 Morgen sind Autobahngelénde.
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| gen dem Lan

Der Rest ist wirtschaftlich beim KD verblicben,
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Das
und seind

t Durchfihrung der Umlegung im Jahre 1952 steht
dbesitz des Erblassers in den Grundbichern von

i ¢ B (D, TUEEEEED B @D 31 @ vnd LAY
. @D cingetragen. Im Grundbuch von PR war

> des Erbhofvermerks
retragen worden7 der jedoch auf Antrag des Antrag-

am 16, Juli 1948 der Hofver-
gemdB Ersuchen des Landwirtschaftsgerichts, dem

am 27, De=

1949 geWOScht worden. Auf Ersuchen des Landwirt—
arlohts ist am 17. September

1956 im Grundbuch voh

ler Hofvermerk wieder eingetragen worden. Gleich-
1rde auch in den beiden anderen Grundbuchern die

hafu vermerkt

h Ehe- und Erbvertrag vom 29. September 1903 hat-
Erblasser und seine Ehefrau fir ihre Ehe den Giiter-
» Errungenschaftsgemeinschaft vereinbart und sich
;ig das gesamte Mobiliarvermdgen mit Ausnahme der
der ausstehenden Forderungen und Wertpapiere,
iebenslénglichen

n

NutznieBung das gesamte iibrige
vermacht, In einem privatschriftlichen Testament
eptember 1937 bestimmte Bernhard P, daB nach
leben sein Sohn Hans den Erbhof HEMNEER mit leben-
otem Inventar erhalten solle. In dem Testament
"Filr den Fall,
mne Wilhelm_gder‘Josef nicht gepachtet ist, werfen

weiters daB ein zweites Gut fir

:n SOhne Wilhelm und Josef das Los, wer von beiden

tung mit lebendem und totem Inventar bekommt. Der-
ler den K—nlcht bekommt, erhdlt 100 000 RM

NachlaBlgericht hat auf Antrag des Antragsgegners

r Mutter am 4, Mirz 19%9 einen gemeinschaftlichen




Erbschein erteilt, wonaech Bernhard P von seiner Witwe
vnd seinen | drei Kindern zu je 1/4 beerbt worden ist, und
diesen Erbschein, nachdem der Antragsfeller eine: Berichti-
gung dahin beantragt hatte, daB er Anerbe des Erbhofs in
HE ccvworden sei, am 3. Mai 1939, weil es die Bauern—
fdahigkeit des Antragstellers auf Grund einer Stellungnahme
des Kreisbauernfﬁhrers.verneintey dahin ergdnzt, daB die
Bestimmung |des Anerben vorbehalten bleibe. Auf den Hinweis
des NachlaBgerichts, daB vor Peststellung der Bauernfihig-
keit des im Testament benannten Anerben durch das Anerben-
gericht eine erbseheinsméﬁige'Entscheidung itiber die'Hoff
folge'Sich nicht treffen lasse, teilte:der Antragsteller,
der damals [in Berlin als Arzt tdtig war, durch einen Notar
dem Anerbergericht mit, daB er bereit sei, den Erbhof zu
Ubernehmen und nach Hlllll. oder Koln {iberzusiedeln, wenn
das Anerbengericht ihm den Erbhof zuspreche. Falls die
Ubernahme des Erbhofes durch ihn vom Anerbengericht geneh-
migt werde, seien -seine Briider Wilhelm und Josef bereit,
ausdriicklich auf den Erbhof zu verzichten. Der Antragstel—
ler fragte weiter an, ob Bedenken dagegen bestdnden, daB

er den Erbhef fir die ndchsten Jahre nicht selbst bewirt-
schafte, sopdern durch einen Verwandten bewirtschaften
lasse. Das Anerbengericht antwortete mit Schreiben vom

10. Avgust 1939, gegen die Ubernahme des Erbhofs besfénden7
keine Bedenken, wenn der Antragsteller seinen stsndigen
Wohnsitz nach Kbln verlege. Ob er sich in diesem Fall bei
‘der Bewirtschaftung der Unterstiitzung durch einen Verwalter
bediene, stehe im frei. Am 7. Oktober 1939 bat der An~
tragsteller, mit Ricksicht auf die wirtschaftlichen und
politischen Verhdltnisse die Sache auf unbestimmte Zeit
ruhen zu lassen. Da die Beteiligten in der Folgezeit nichts
unternahmen| ist das Verféhren wdhrend des Krieges un-
bearbeitet geblieben und nach dem Kriege nicht wieder auf-
genommen worden.




Tm Jahre 1950 hat der Antragsteller beantragt, ihm
ein Ho folgezeugnis dahin zu erteilen, daB er Hoferbe des
Hofes in HUD geworden sei. Da gegen seine Wirtschafts-
fahigkeit Bedenken bestanden und Vergleichsverhandlungen
unter den Beteiligten schwebten, ist das Verfahren erst
weitergefiihrt worden, als der Antragsgegner im Januar 1955
fiir sich die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses beantragte.
Das Amtsgerichtv(LandWirtsohaftsgericht)vhét durch Be-
schluB vom 14. April 1956 ausgesprochen, daB der Antrags-
gegner
In den

nach dem Tode seines Vaters Hoferbe geworden sei.
Griinden des Beschlusses helﬁb es, da wegen Wirt-
achafbsunfanlgkelt des Antwagstellers das Hoffolgezeugnis
dem Antxaosge°1er zu erteilen sei, Die sofortige Beschwer—

de des Antragstel]ers, die auf Zuruckwelsunﬁ des Antrags
des Antragsgegners gerlchtet war, hatte keinen Erfolg. Mit
der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller seinen Be-
schwerdeantrag weiter, Der Antragsgegner bittet um Zurick-
weisung des Rechtsmittels,

IT,

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zpngelassen ist (§ 24 Abs 1 IwVG) und auch keiner der
Palle des § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG vorliegt, nur statthaft,
wenn dgs Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbeschwer-

14

debegriindung angefilhrten Entscheidung eines der in § 24
Abs 2 Nr 1 LwVvG bezeighneten Gerichte abgewichen ist und
der BeschiuB auf dieser Abweichung beruht. Diese Voraus-

-

setzungen liegen nicht vor,

Das Oberlandesgericht hat die Erbhofeigenschaft der
Besitzung des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes bejaht,
auf den | Erbf=1. Hoferecht angewandt, die Wirtschaftsfahig-




keit des

Hoferbhen

P

Antragstellers verneint und den Antragsgegner als

angesehen.

i. Die Rechtsbeschwerde macht, soweit es sich um die

Frage der Hofeigenschaft der Besitzung des Erblassers han-
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§ 5 Abs 1

Abs 1 EHVEO,

tend,
sgerichtshofs abgewichen.

das Beschwerdegericht sgi von Entscheidungen

as Oberlandesgericht kommt auf Grund der Tatsa-
die Eintragung der Besitzﬁng in die Erbh&éferolle,
§ 1 Abs 3 REG nur rechtserkldrende und keine
riindende Bedeutung hatte, lénger,als 5 Jahre be-
at, unter Anwendung des § 5 Abs 1 der Zweiten
einfachﬁngs~Verordnung fiir das Erbhofrecht vom
mber 1944 -~ 2, BHKV -~ (RGB1L I, 2%8) in Verbindung
wonach ein Antrag auf Feststellung
erbhofewgensohaft nur damit begrilindet werden kann,
oraussetzungen der Erbhofeigenschaft naohtraglloh
zu dem Ergebnis, daB mit dem Ablauf der

sfrist die an sich widerlegbare Vermutung fir die

en sind,

it der Eintragung in der Erbhoferclle unwiderleg-
den sei und nur durch den Nachweis des nachtrig-
gfalles der Voraussetzungen flir die Erbhofeigen-
tkriaftet werden konne. Da solche Veranderungen bis
des Erblassers nicht vorgenommen seien, habe die
im Zeitpunkt des Erbfalles Erbhofeigenschaft be-

diesen Ausfilhrungen ist das Beschwerdegericht, wie
sbeschwerde zutreffend darlegt, von der in der -
chwerdebegriindung angefithrten Entscheldung des

en Senats vom 26. November 1952 (V BLw 58/52,

dw 1953, 47) abgewichen, wonach die Vorschrift des

der 2. EHKV auf solche Rechisvorginge, die sich
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m Inkrafttreten (15. Oktober 1944) ereignet haben,
wendung finden kann. Soweit das Oberlandesgericht
0ofeigenschaft der Besitzung des Erblassers im Zeit-
Erbfalles (10. November 1938) unter Anwendung des
i der 2, EHKV bejaht hat, liegt deshalb eine Ab-

im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG vor. Diese Ab-
vermag jedoch die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwer-
‘zu begrinden, § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG setzt voraus,
angefochtene BeschluB auch auf der Abweichung be-
e Abweichung muBl alse filr die Entscheidung urséach-
iesen sein. Diese Ursdchlichkeit ist nur dann zu
wenn das Oberlandesgericht ohne die geltend gemach-

o
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nnenden Senats vom 11. Dezember 1956, V BLw 43/56,
ndw 1957, 76). Dies ist nicht der Fall.

Oberlandesgericht hat unabhingig von der Eintra-
der Erbhoferclle die Frage der Erbhofeigenschaft

Grund des tatsdchlichen Zustandes der Besitzung
unkt des Erbfalles geprift. Es filhrt dazu aus: Es
keine Veranlassung, die Entscheidung des Anerben-

das nach eingehender Besichtigung die Hofgebdude
den Erbhof ausreichend bezeichnet habe, als unrich-

1sehen, Wenn auch die Hofgebdude nach den iiber—

und Skizzen einfacher Art seien, so bestehe
n Zweifel, daB sie fiir eine ordnungsmidflige Bewirt-

schaftung des Hofes ausreichten, da auBer einer aus Kiiche
nmit Unterstellraum sowie vier Wohn- und Schlafzimmern be-

stehendgq
kleiner

nWohnung ein Kuhstall fiir 10 bis 12 Kithe, ein

Viehstall, ein offener Gerdteschuppen und eine

Feldscheune vorhanden seien. Uberdies sei zu erwarten ge-

wesen, daBl die Gebdude erweitert wiirden, wenn ein Mitglied

der Fami

lie P@Gdie Besitzung in selbstédndige Bewirt-

schaftung nehmen wirde, womit man habe rechnen kdonnen, weil




ungewifl gewesen sei, ob die Pachtung des Keuschhofes

auf die Tauer habe gehalten werden konnen. Dafl der Erb-
lasser nach Ubernahme der Besitzung die Hofstelle nicht
zum Mittelpunkt seines Betriebes gemacht habe; . sei auf

die Pachtung des 400 Morgen groBen Keuschhofes zuriick-

zufilhren,
-den Erwerd

bewirtschaftet habe. Dies sei jedoch im Hinblick auf eine

demndchsti

nur eine v

hofeigensg
Abbruch ge
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eigengchaft lediglich von

" rolle ausg
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von dessen Gebiduden aus er den gesamten durch

der streitigen Besitzung vergrdBerten Betrieb

ge selbstindige Bewirtschaftung des Erbhofes
oriibergehende MaBnahme gewesen, die der Erb-
haft in diesem Zeitpunkt jedenfalls keinen
tan habe, Ob die Hofstelle etwa inzwischen

er dauernde Vermietung oder Verpachtung zweck-
und dadurch nachtréglich die Hofeigenschaft

, konne auf sich beruhen.,Die Hof-
jedenfalls bis zum Tode des Erblassers nicht

egangen sei,

worden. Die Besitzung habe somit im Zeit-
Ervfalles Erbhofeigenschaft gehebt. Es trifft
daB, die Rechtsbeschwerde meint,

ht zu, wie

ndesgericht bei der Beurteilung der Erbhof-
nur -deshalb die Erbhofeigen—
weil die Voraussetzungen der Erb-

egangen sei und
aht habe,
haft nicht nachtridglich weggefallen seien.

‘Das Beschwerdegericht ist vielmehr unabhéngig hiervon

aufl Grund
sdchlichen
falles zu

men. Der a

der geltend g

b)
Besitzung
gegen der
schluB des

der getroffenen Fesfstellungen Uber den tat-
Zustand der Besitzung im Zeitpunkt des Erb-
einer Bejahung der Erbhofeigenschaft gekom- .
ngefachiene BeschluBl beruht deshalb nlcht auf
gemachten Abwelohung

Bei der Prﬁfung der_Erbhofeigenschaft,der

des Erblassers ist das Oberlandesgericht ent-
AuffasSung der Rechtsbeschwerde von dem Be-
undesgerichtshofs vom 26. November 1952

der Eintragung in der Erbhiofe-



(BGHZ 8,109 = RechtdLandw 1953, 16) nicht abgewichen.
Diese Entscheidung hefaBit sich mit der Hofeigenschaft
beim Erwerbsgartenbau, insbesondere auch mit der Frage,
unter welchen Voraussetzungen bei einem Gartenbaube-
trieb at Vorhandensein einer Hofstelle im Sinne der
Hofeordnung zu bejahen ist. In den Grinden des Beschlus-
ses wird, wie die Rechtsheschwerde richtig hervorhebt,
ausgefithrt. daB der Begriff der landwirtschaftlichen

egitzung etwas anderes und mehr sei als der Besitz meh-
rerer einzelner landwirtschaftlicher Grundstiicke, viel-
mehr eine wirtschaftliche Einheit erfordere, die vox )
allem eilne Hofstelle haben miisse. Im AnschluB daran heiBth’
es unter Bezugnahme auf Entscheidungen des Reichserbhof-
gerichts und des Erbhofsgerichts Stuttgarts "Unter Hof-
stelle ist eine mit Wohn- und Wirtschaftsgebiuden bebau-
te Fldche zu verstehen, von der aus die Bewirtschaftung
der wirtschaftlichen Einheit erfolgt, die den Mittel-
punkt der Wirtschaft bildet." Von diesem Grundsatz sei,
so meint die Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht ab-
gewichen. Nach den festgestellten fachverhalt habe der

Erblasser den Grundbesitz ohne das dazugehbrige Wohn—
haus erworben., Die I#ndereien hitten durch die Abtren-
nung von der fritheren Hofstelle cbenso wie diese die
Erbhofeigenschaft verloren und auch nicht wiedererlangt,
Dag vom Erblssser errichtete Wohngebiude habe — abge-
sehen daven, dafB es hierzu auch in keiner Weise geeig-
net gewesen sei - niemals einer bauerliphen-Familie als
Wohnung gedient, sei vor allem niemals Sitz und Mittel-
pﬁhkt eines 1andwirtsehaft1ichen;Betriébes geweseﬁb In
dem maBgeblichen Zeitpunkt des Erbfalles sei noch kei-
nés der vom FErblasser erworbenen Grundstiicke von der
neuen Hofstelle aus bewirtschaftet worden. Dag es sich




dabei ni

handelt

cht nur um einen voriibergehenden :Zustand ge-
habe, ergebe sich daraus, daf die Bewirt-

schaftun
habe.

g der Léndereien sich bisher nicht gedndert

Die von der Rechtsbheschwerde geltend gemachte
Abweichung liegt nicht vor, Die in der Rechtsbeschwer-
dung angeflihrte Entscheidung des erkennenden
om 26, November 1952 betrifft zwar nicht die

debegriin
Senats v
- Erbhofei
schaft,

der Frag

genschaft, sondern die Prage der Hofeigen-
In beiden Fdllen handelt es sich jedoch bei
€,

Hofstelle zu stellen sind, um die Beurteilung der

welche Anforderungen an den Begriff der

gleichén Rechtsfrage, so daB, wenn das Beschwerdege-
richt den Begriff der Hofstelle anders ausgelegt hdt-
ies im BeschluB vom 26. November 1952 ge-
schehen ist, eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2
Nr 1 IwVG zu bejahen sein wirde. Der von der Rechts~
beschwerfe zitierte Satz aus den Griinden des Beschlus=
26. November 1952 kdnnte zwar, wenn man ihn
allein betrachtet, dahin verstanden werden,
Hofeigenschaft auch die tatsdchliche Be-

Ftung der Iéndereien von der Hofstelle aus er-
so dai, wie die Rechtsbeschwerde meint, fir
tehung der Erbhofeigénschaft der Besitzung
assers nicht der vom Oberlandesgericht ange-
‘eitpunkt der Errichtung der Hofstelle maB-
21, sondern der Zeitpunkt in Betracht komme,
le Léndereien von der Hofstelle aus in Be-
wirtschaftung genommen wiirden. Eine solche Auffassung
Cigt jedcih in dem BeschluB vom 26. November 1952 - ab-
avon,daB der Sachverhslt zu einer Erdrterung

dieser Frage keinen AnlaB gad - nicht zum Ausdruck ge-—

tey'als

ses von
fiir sich
dall die |
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fordere,
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kommen .

dem Hinw
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sollte,

Aus dem Zusaﬁmenhang der Griinde, insbesondere
eis auf § 1 H&feO, ergibt sich lediglich,
Beurteilung der Hofeigenschaft auf das Vor-

in einer zur Bewirtschaftung der Besitzung "ge-
" Hofstelle abgestellt wurde.
ie Entscheidung im Sinne der Rechtsbeschwerde

Selbst wenn

sen wire und eine Abweichung zu bejahen sein
widre dies unbeachtlich, weil fir die Frage der

Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG auf den

neuesten

menden G
zember

Stand der Rechtsprechung der in Betracht kom-
erichte abzustellen ist (vgl Beschluf vom 7. De-
954 , V BIw 48/54, Rechtdlandw 1955, 75). Aus

neueren Wntsoheiduhgen des Bundesgerichtshofs ergibt

Sich9 daf, wenn eine geeignete Hofstelle vorhanden ist,

die Hofeirensgchaft nicht schon dann "zu verneinen ist,

wenn dis| Landereien nicht tatsdchlich von der de—
stelle aus bewirtgchaftet werden. Im Beschluf vom
27. Januar 195% (V BLw 106/52, RechtdLandw 1953, 109)

hat der

gseit 192
gelegt w
gefithrt,
inren Ch
des § 1

pachtung
le sei 1
tung des
konne (v
42/56) .

tung der
ansieht,
§ 24 Abs

Senat in einem Fall, in dem die Hofstelle

2 fir den landwirtschaftlichen Betrieb still-
ar und die Lindereien vérpachtet waren, aus-
daB eine Hofstelle durch Stillegung allein
arakter als "géeignete" Hofstelle im Sinne
HGfO nicht verliere und deshalb trotz Ver-
der I&ndereien und Nichtnutzung der Hofstel-
022 der gesamte Grundbesitz wihrend der Gel-
Reichserbhofgesetzes Erbhof geworden sein

1 auch BeschluB vom 22. November 1956 , V Blw
Soweit das Yberlandesgericht mit der Errich-
Hofstelle die Erbhofeigenschaft als gegeben
liegt danach eine Abweichung im Sinne des

2 §r 1 IwVG nicht vor. Die Frage, ob die

Auffassung des Beschwerdegerichts, die Besitzung des




Erblassers
séng
wiirde,
de gepriift
beschwerde,

oder Rechts
nicht einge

2. 7
machte Abwe[i

Testaments
~ macht dazu
' rechnet,
abgesproche

scheidung t
Fall sei im

ermitteln,

er voraussc

gezogen hab
nen der bei

ne,

zum Anerben

dal er wirk

| Antragstell
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nicht fests

stellers ni
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zutredf
konn

da

sondern

“eitpunkt des Erbfalles Erbhof gewe-
fend ist oder rechtlich zu beanstanden sein

sel im

te erst bel Zuladssigkeit der Rechtsbeschwer-
verden,; so daB auf das Vorbringen der Rechts-

sovieit sie die tatsédchlichen Feststellungen
ausfiihrungen des Beschwerdegerichts bekdmpft,
gangen werden kann,

ie weiter von der Rechtébeschwerde geltend ge-
shung bezieht sich auf die Auslegung des

vom 10. September 1937:. Die Rechtsbeschwerde
geltend, der Erblasser habe nicht damit ge-

B dem Antragsteller die Wirtschaftsfahigkeit
i} Wurde5 Wie‘es durch dié‘angefochtene Ent-
atsichlich geschehen sei. In einem solchen
Wege der erginzenden Testamentsauslegung zu
was dér Erblasser bestimmt haben wiirde, wenn
hauend eine solche Entscheidung in Betracht

en wiirde. Der Erblasser habe nicht etwa ei-
den #lteren als Landwirte ausgebildeten Sth-~
den Antragsteller, obwohl er Mediziner sei,
bestimmt. Hieraus kinne gefolgert werden,
lich den ermstlichen Willen gehabt habe, dem
er auf jeden Fall den Hof zuzuwenden, wie

us seinen Anordnunben iiber die Nachfolge in
g des K— ergebe. Dieser Wille des
konne, auch wenn er infolge der angeblich
tellbaren Wirtschaftsfahigkeit des Antrag—
cht unmittelbar durchfiihrbar sei;
ng und Umdeutung des Téétaments‘verwirklicht s

werden, dex Antragsteller habe nach dem Willen des Erb-

lagsers in

rend =aeine

jedem Fall den Erbhof bekommen sollen, wdh-

beiden #lteren Brilder von der Nachfolge in

doch im Wege



den Hof

somit ¥
tigte A

ausgeschlossen seien. Der Antragsteller sei
eim Tode des Vaters der einzige hoferbenberech-
bkommling gewesen., so daB es, da die Hofeord-

nung Anwendung finde, auf die~Wirtschaftsféhigkeit

‘des An ragstellers nicht ankomme. Das Reschwerdege-—

richt Habe sich mit der erginzenden Testamentsausle-

gung iberhaupt nicht befaBt und sei damit von den
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs fiir die
Britische Zone vom 10. November 1949 (NJW 1950, 64)

~und des
9//56 9. E

gabe de
Willen
- chen od
“tung de
legung
Erblass
vori ihm
end das
Das Besg
Testame
schbn e
ten Ent
bleibgh
~ damit 4
'é&ﬁndet
scheiay
eine en
fassung
des Ant
den Aus
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erkennenden Senats vom G. Juli 1956 (V Blw
echtdLandw 1956, 299) abgewichen.

Nach den angefiihrten Entscheidungen ist es Auf-
s Richters, bei der Testamentsauslegung den
des Erblassers zu verwirklichen und bei sachli-
er persdnlichen Verdnderungen seit der Errich-
s Testaments im Wege der sog. ergidnzenden Aus-
zu ermitteln, was nach der’Willensrichtung des
ers im Zeitpunkt der‘Testamentserrichtung als
gewollt anzusehen igst. sofern er vorausschau-
spatere Ereignis in Betracht gezogen hitte.
chwerdegericht hat die Frage der ergénzenden
ntsauslegung nicht erdrtert. Ob darin allein
ine Abweichung von den Grundsdtzen der erwdhn-
scheidungen 1ieg¢n_wﬁrde, mag dahingestellt
. Auch wenn dies der Fall sein sollte, wiirde
ie Zul#ssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht be-
werden kdnnen, weil die angefochtene Ent-
ng nicht suf dieser Abweichung beruht. Auch v
génzende Testémentsauslegung wiirde nach Auf-
der Redhtsbesohwerde zu einer EfbeinSetzung
ragstellers filhren. Dieser wiirde jedoch nach
filhrungen des Oberlandesgerichts gemidB § 6
atz 2 H6feO wegen fehlender Wirtschaftsfahig-
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keit nur dann nicht als Hoferbe ausscheiden, wenn im
Zeitpunkt des Erbfalles unter den gesamten Abkommlin-
gen des Erblassers keine wirtschaftsfihige Person vor-
handen gewesen widre. Die Frage?'qb bei Anwendung die-
ser Vorschrift, wie das Beschwerdegericht meint, Ab-
kommlinge, die auf die Erbschaft verzichtet oder den
Anfallides Hofes ausgeéchlagen haben, unberiicksichtigt
bleiben miigsen, kann erst bei Zulissigkeit der Rechts-
beschwerde |gepriift werden. Das Oberlandesgericht hat,
weil der Antragsgegner weder auf die Erbschaft verzich-
tet nech den Anfall des Hofes ausgeschiagen habe, die
Wirtschaftsfahigkeit des Antragstellers fiir erforder—
liech gehéltenc Esvwﬁrdé somit, auch wenn es das Te-
stament im |§inne der Rechtsbeschwerde ausgelegt hitte,
fiir die Hofnachfolge des‘Antragstellérs dessen Wirt-
schaftsfahigkeit vorausgesetzt haben und deshalb zu

keiner anderen Entscheidung gekommen sein. Der ange-

fochtene BeschluB beruht danach, wenn die geltend ge-
machte Abweichung zu bejahen sein sollte, nicht guf
dieser fbweichung. '

| 3. Die Rechtsbeschwerde wendet sich auch gegen
die Verneinung der Wirtschaftsfihigkeit des Antrag-
‘stellers. '

" a) [Das Oberlandesgericht hat die Beteiligten
. personlich gehdrt. Es geht aus von dem Begriff der
”-'ﬂ‘f‘.":'Lchs'chaftsfé’mhigkeit7 wonachlder‘Erwerbér jederzeit in
der Lage sein miisse, selbsténdig den Hof ordnungs-
mgBig zu bewirtschaften., Es erortert den Werdegang
des intragsitellers, der wahrend seiner Schulzeit nicht
zu Hause auf dem Hof, sondern bei Verwandten, Bekann—
ten und in [Internaten untergebracht gewesen sei. Nach
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19%0 habe er an verschiede-

iversitédten Medizin studiert und sich in die-
it nicht auf dem elterlichen Hof aufgehalten.
hlegung des medizinischen Staatsexamens im Jahre
abe er in,Berlinban Krankenhdusern und Klini-
ken drztliche Dienste geleistet,

bis er im Jahre 1940

krankehhausdienstverpflichtet und zur Wehrmacht ein-

berufe

" kehr ais der Krlegsgefengensohaft in der Zeit,

der er
in der

auf dem Hof gelebt,

1

landwi
Antrag

worden sei. Nach dem Kriege habe er mach Riick-
in
sich- 1nfolge der politischen Verhdltnisse nicht
von ihm erstrebten Weise habe betdtigen kdnnen,
ohne dort jedoch entscheidend
tschaftliche Arbeiten verrichlet zu haben. Der

teller sei somit auf einen typischen nichtland-

wirtschaftlichen Beruf vorbereitet worden. Irgendeine
landwirtschaftliche Ausbildung habe er nicht gehabt.

Er hab
Tatigk

:

Bewirtd

dem el
ferien
dall er

 auch we
besonde
genomme
 schrénk

-ertsc
,Erfahr

auch keine selbstédndige landwirtschaftliche

it ausgelibt. Die gelegentliche Mitafbeit auf
erlichen Hof wihrend der Schul- und Universitats-
habe ihm nicht solche Kenntnisse vermittelt,

im Zeitpunkt des Erbfalles zur selbstandigen
chaftung des Hofes in der Lage gewesen wire,
nn er, wie er vorgetrage , mit dem Vater in einer
rs engen Weise an der Fiihrung des Hofes teil-
n habe, da eine solche auf die Freizeit be—

te Teilnahme ihm nicht die zur selbsténdigen Be-
aftung des Hofes erforderlichen Kenntnisse und

ngen vermittelt habe.

Hinzu komme. daB der vor

den'Toren der Stadt K6ln zelegene Hof mit seinen 86 Mor-

gen Ack
Uber di
die erf
Antrags

erland eine 1nten51ve Bewirtschaftung erfordere.
e hierzu notigen Kenntnlsse und Erfahrungen und
orderliche kirperliche GewShnung verfiige der

teller als Hautarzt nicht, auch wenn man bertick—
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sichtige, daB er einer der Sthne eines tlichtigen GroBf-
bauern sei, Er habe auch neben der beruflichen Inan-
]épruchnahme eines Hautarztes in einer GroBstadt gar kei-
ne Zeit und Gelegenheit;‘sﬁhh'den jeweiligen Erforder-
nissen des|Hofes in der notwendigen Weise zu widmen. Der
Antragsteller sei im Zeitpunkt des Todes des Vaters als
junger Arzt in Berlin tdtig gewesen und habe, wie sein
bisheriges Verhalten zeige, ernstlich nie daran ge-
dacht, unter Aufgabe seines Arztberufes den Hof zu be-
wirtschaften oder auch nur voriibergehend neben der Arzt-

praxis sich landwirtschaftlich ausbilden zu lassen. Aus
welchen wirtschaftlichen Erwidgungen heraus der Vater
den #rztlich ausgebildetén Sohn zum Anerben bestimmt
habe,; konne auf sich beruhen. Die Erbeinsetzung als

nége dem Antragsteller die fehlende Wirtschafts-—

icht zu verschaffen. Die damalige Bereitschaft

solche ver
fahigkeit

des Anerbengerichts und des Kreisbauernfilhrers, die ge-
gen dle Ubernahme des Hofes durch den Antragsteller ge-
-duflerten Bedenken unter gewiésen Voraussetzungen zuriick-
zustellén7

iither der P

seli lediglich als ein Entgegenkommen gegen-
milie P, aber nicht als Bejahung der
Bauernféhigkeit des Antragstellers zu bewerten. Der An-
tragsteller sei auch ohne die spdteren Kriegsereig—
iich nie bereit gewesen, sich auf dem Hof
und von dort aﬁs'die Landwirtschaft und

xis zu betreiben. Die Wirtschaftsfshigkeit

nisse erns
anzusiedel:
die Arztpr:
des Antragstellers sei erst recht zu verneinen, wenn
ichtige, daB sein dlterer Bruder Wilhelm
d landwirtschaftlich bet#tigt und inzwischen

ghrige selbstédndige Bewirtschaftung des

man beriick
sich dauer
“durch lang
Pachtgutes’seine Wirtschaftsfdhigkeit eindeutig unter

Beweis gestellt habe.
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b) Die Rechtsbeschwerde macht geltend, das Ober-
ericht habe ohne ausreichende Ermittlungen dem
teller die Wirtschaftsféhigkeit abgesprochen
demit von den Beschliissen des erkennenden Se-

nats vbrn 20. Februar 1951 (V BIw 121/49, RechtdLandw

1951, 2
1952, 2
Rechtsb
dungen
nes Bau
auf ihr
ten. In

216) und 29. April 1952 (V BIw 112/51, RechtdLandw
70) abgew1chen Bs trifft nicht zu, daB, wie die
egchwerde meint, nach den angefuhrten Entschei-
ei der Beurteilung der Wirtschaftsfiahigkeit ei-
ernsohnes stets auch die weiter vorhandenen Sohne
e Wirtschaftsfdhigkeit hin geprift werden miiB-
den vo“urwahnten Entscheldunuen wird ausgefilhrt,

daB wepn mehrere in glelch nahem Verh#linis zum Erb-

lasser
schafts
en. Die
bruar 1
unter d
wirt au
schwerd
Wirtsch

lebenden Sohnes Josef nicht geprift hat.

gericht
schafts
*shigke
danach

erklirt)

‘Wirtsch
fassung
Antrags

aschwerd

stehende Bewerber vorhanden sind, an die Wirt-
fihigkeit strenge Anforderungen zu stellen sei-
5 darf jedoch, wie in dem Beschlufl vom 20. Fe-
951 zum Ausdruck kommt, nicht dazu filhren, daB
en. gesetzlichen Erben der jewells beste Land-
sgesucht_wirda Von diesem Grundsatz ist das Be-
cgericht nicht dadureh abgewichen, dafl es die
aftsfdhigkeit des beim Tode des Vaters noch

Das Oberlandes-
hat auch nicht etwa bei der Beurteilung der Wirt-
fdhigkeit des Antragstellers die Kenntnisse und
iten der Beteiligten gegeneinander abgewogen und
den geeignetsten Bewerber fir wirtschaftsfdhig
sondern 1ediglich‘dem Antragsteller, dessen
aftsfahlg ceit es vernelnt die nach seiner Auf-
‘zweifellos vorhandene ertsohaftsfahlgkelt des

gegners gegeniibergestellt.

Bine weitere Abweichung erblickt die Rechtsbe-

e darin.

dafl das QOberlandesgericht die Wirtschafts—
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fahigkeit des Antragstellers hach seinem Werdegang ver-
neint hat,| ohne seine tatsdchlichen Kenntnisse und .
hﬁugLeHJ 7 selbst ndher zu priifen. Bei der Beurteilung
der Wirtschaftsfshigkeit handelt es sich, soweit nicht
der Begriff der Wirtschaftsfdhigkeit selbst in Frage
steht, um eine Tatfrage, weil die an die Wirtschafts-
fghigkeit zu sfellenden Anforderungen sich vor allem
nach der Art und GroBe des in Betracht kommenden Ho-
fes richten und deshalb in den einzelnen Fillen durch-
aus versch eden sind. Die Abweichung im Falle des § 24
Abs 2 Nr 1 /IwVG bedeutet dagegen die abwelchende Beur-
‘teiiuﬁg einer Rechtsfrage. Die Zuléssigkeit'der Rechts-
beschWérde:kéhn'deshalb nicht:allein damit begriindet
werden, dafl das Beschwerdegericht deﬂ'Saohverhalt nicht
seniligend a fgeklart habe. Uber Art und Umfang der not-
wendigen Ermittlungen hat das Gericht nach freiem Ermes-

sen zu entecheiden (§ 9 LwVG in Verbindung mit § 12 FGG).

© Wenn der erkennende Senat in dem der Entscheidung vom
29. April 1952 zugrunde liegenden Fgll die vom Beschwer-

degericht bejahte Wirtschaftsfdhigkeit der Tochter ei-

- nes Bauern %eanstandet und nach Lage der Sacheeine
miindliche Ptufung durch die sachkundlgen Beisitzer des
Beschwerdegerichts fiir geboten erachtet hat, so bedeu-
tet das ﬂlC t dafl =2ine solche Priifung in allen P&1-
len, in denen es sich um die Beurteilung der Wirt- .
SChaftsféhlikeit handelt, erforderlich sei. Das Beschwer-
degericht i i indem es nach Anhorung der Beteiligten
unter Beriicl 51cht1~unﬁ der Art und GroBfe des Hofes die
Wirtéchafts dhigkeit des Antragstellers im Zeitpunkt

‘des Erbfall s schon nach seinem Werdegang verneint hat,
jedenfalls 1cht von den angefiilhrten Entscheidungen
abgewichen, Tso daf die Frage, ob etwa das Beschwerde-
gericht seine Pflicht zur Aufklirung des Sachverhalts
verletzt haj? nicht nachpriifbar ist.

|
|

|
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Eine Abweichung von dem Beschluf des Senats vom
11. Marz 1952 (V BLw 13%/51, NJW 1952, 1110 Nr 21)

liegt entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde eben-
falls nicht vor. Der Antragsteller meint, das Oberlan-—
desgericht habe den in dieser Entscheidung enthalte-

nen Grundsatz, daB bei der Beurteilung der Wirtschafts-
féhigkeit in besonderen Ausnahmeféllenéﬁn milderer-
MaBstab gerechtfertigt sei, nicht beachtet. Bin sol-
cher Apsnahmefall sei hier gegeben weil bel Vernei-

'” ;ang’d°r ertschaftsfahlgkelt des Antragstellers der

‘Antragsgegner nicht nur den Hof, sondern auch die

~ -grofBe Paohtung mit dem wertvollen Inventar -erhalten
wiirde , ¢bwohl er berelts 52 Jahre alt, unverhelratet

und klnderlos sel, wdhrend sehr wohl die Moglichkeit
bestehe, daB spdter einmal eines der Kinder des An-
tragstellers als Bauer den Hof in Selbstbewirtschaftung
nehmen |werde. In dem der Bntscheidung vom 11. Marz 1952
zugrunde liegenden Fall handelte es sich um die Fest-
stelluﬁg der Wirtschaftsfdhigkeit eines Bsuernsohnes,
der ein ‘

e mildere Beurteilung zu seinen Gunsten daraus
herleiten woll%eﬁ dafl er def letzte SproB der Familie
sel und es unbillig erscheine, wenn ihm die Zuziehung
eines Verwalters bei der Bewirtschaftung des Hofes ver-
sagt wirde. Um einen solchen Fall handelt es sich hier
nicht. |Im ibrigen hat der Senat ahégefﬁhrtg daf Bil- '
1igkeitsarwégungen immer nur in besonderen Aushahme-

fallen [einen milderen MaBstab bei der Beurtellung der

‘_¢W1TTSCh81tSf8hlg£elﬁ rechtfertlven Konnten und weiter

bemerkt, das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines sol-

'Qhén Ausnahmefalles milsse grundsdtzlich Sache der tat-

»rigﬁterllchen,'vom Rechtsbeschwerdegericht daher nicht
h&dhprﬁfbaren-%ﬁrdigumg sein. Das Beschwerdegericht hat
zwar kgine Erdrterungen dariber angestellt, ob ein be-




sonderer fusnahmefall gegeben sei, der die Beriicksichti-

‘ gung von |Billigkeitiserwdgungen zulasse. Es kann je-
; doch nicht angenommen werden, daB das Oberlandesgericht
I

bei dem ihm bekannten Sachverhalt die Rechtsfolgen, die

bei Verneinung der Wirtschaftsféhigkeit des Antragstel-

~ lers eintreten, iibersehen habe. Eine Abweichung im Sin-
ne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG, die stets eine unterschied-.
liche Beurteilung einer bestimmten Rechtsfrage erfordert,
liegt somit nicht vor, so daB die Frage, ob das Vorbrin-
gen der Rechtsbeschwerde tiberhaupt geeignet wire, eine

- mildere Beurteilung der Wirtséhaftsfahigkeitzdes An-

' tragstelldrs zu rechtfertigen, nicht nachpriifbar ist.
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Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb, da die hier
allein|in Betracht kommenden Voraussetzungen des § 24

iAbs 2 Nr 1 IwVvG nicht gegeben sind, als unzuléssig
VQrWOrfen werden.

| Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44,
: 45 TLwvg.

" Dr. Pasche ’ "}Dr, Hﬁokinghaus | Dr. Piepenbrock
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