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In der Bodenreformsache

der Eheleute Land— und Forstwirt Alfred RGN und seiner
Ehefrau Hildegard geb. vem M@ in V@llD, cut FEEEEED:

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbesphwerde~
;:.' f d.hrer 3

vertrefen durch Rechtsanwalt D in GHED;
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gegen

das Land Nordrhein-VWestfalen, vertreten durch das Landes-
siedlungsamt in DENNGEGGD . .

" .
%; Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,
£

wegen Erteilung einer Versicherung fir Steuer- und Gebilhren-
freiheit

hat.der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtachaftesachen in der Sitzung vom 8, Juli 1952 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Pritsch, der
Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Tesche sowie der (Ober-—
sten Landwirtschaftsrichter Feldmann und Ernst '

5 beschlossens

i‘ Die Rechtsbeschwerdengegen den BeschluB des 8,
. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
g vom 26, Mirz 1952 werden -auf Kosten der Antrag-

steller als unzulédssig verworfen. AufBerhaldb des
Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandene Kosten
8ind nicht zu erstatten.

. Lyt B N e e e as
JESREACY ML A

BT
AR

4

5
fMe
%

sy
Y
Y .
¢,:M?,
i
o
o,
4




o 7

Gr ﬁ ndes

= R Y O L Y

Durch notariellen Vertrag vom 14, Juni 1950 haben die
Antragsteller die zwischen ihnen bestehende Gﬁtergemein-
schaft aufgehoben und sich iber den zum Gesamtgut des gliter-
gemeinschaftlichen Vermdgens gehorigen land- und forstwirt .
schaftlichen Grundbesitz in GroBe von mehr als 150 ha in der
Weise auseinandergesetzt, daB8 die Fhefrau 96,34 ha und der
Ehemann 57,54 ha erhielt. Dieser Vertrag hat die Genemiguﬁg
der Siedlungsbehdrde gefunden. Die Antragsteller sind der,
Heinung, daB die Auseinandersetzung eine lia8nahme 1m Slnne
des Siedlungsrechts darstelle und ihnen deher Steuer- und -
Gebithrenfreiheit nach § 31 des Bodenreform*esetzes (BdRG-
Gesetz iUber die Durchfiihrung der Bodenreform und Siedlung
in Nordrhein-Vestfalen vom 16, HMai 1949, GVBL NRhWE , 84;
zustehe. Sie haben daher beim Kreiss1ed1un~samt un Ertei:
lung einer entsprechenden Versicherung (nach § 31 Abs 2 aaO)
gebeten, Das Kreissiedlungsamt hat die Erteilung einer soL
chen Versicherung abgelehnt. Die Beschwerde der Antravsteller
gegen diesen ablehnenden Bescheid hat das Landessiedlungsamt
zuriickgewiesen, Dagegen haben die Antragsteller frlgtgemaB
nach § 29 Abs 2 BoRG das Gericht angerufen. Das Amtsgéricht
(Abteilung Bodenreformsachen) hat ihrem Antrag stattgegeben,
das QOberlandesgericht diese nntscheldung aber auf die soforu
tige Beschwerde des Landessiedlungsamts abﬁeandert und den
Antrag auf gerichtliche Zntscheidung zurdckbewleseno Mit der
Rechtsbeschwerde erstreben die Antragsteller eine, Viederher.-
stellung der tntscheidung des Amtsgeric@tso'
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" Die Rechtsbeschwerde istfunzulaesigo

Nach § 17 BdRG sind fiir d1e nntscheldung alier Streitig
keiten, die sich bei Durchfahrung des 3odenreformgesetzes
ergeben, die nach Art Vi Nr 15.arHiIRegVQ'Nr 84 zebildeten
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Gerichte zustindig und werden iinzelheiten durch Durchfiih-
rungs- und Ausfihrungsbestimmungen geregelt. Nach § 29 3oliG

Rechtsanwalt | . V\(ww.grinz.law )

Matthias Prinz

findet gegen die #ntscheidung des Amtsgerichls sofortige 3e-

schwerde an das Oberlandesgericht statt. Im § 18 Abs 1 der
3. Durchfihrungsverordnung ("Verfahrensordnung") vom 5, De-

gember 1949 (GV3L NRhWE 1950, 8) ist bestimnt, daf im ersten
r.echtszug das Obgge},.

Rechtszug dos Amtsgericht und im zweiten

landesgericht entscheiden und daB (Abs 3 daselbst) an Stelle
der Lendwirtschaft- und Oberlendwirtschaftsrichter Beisitzer
mitwirken, die gem#B § 20 daselbst ernannt werden und je zur N
Hilfte aus Kreisen der Grundeigentiimer oder ihnen gleichge - :
stellter Personen und der Siedler oder Siedlungsbewerber zu
entnehmen sind. Zine Rechtsbeschwerde (oder eine weitere Be- -
schwerde) gegen die Entscheidungen der Oberlandesgerichte ist
nicht vorgesehen. Die Rechtsbeschwerdefﬁhfer sind,:wie im
Ubersendungsschreiben des Oberlandesgerichts hervorgehoben iétg
in der miindlichen Verhandlung vor dem 3eschwerdegericht darauf
hingewiesen worden, daB nach seiner Auffessung in Bodenreform-
sachen das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde unzuléssig sei,
Di.e Antragsteller haben in der Begriindung der Rechpébeschwer—
de zu dieser Frage nicht Stellung
einandersetzung mit dieser Frage eriibrigt sich deswegen in
der vorliegenden Sache. In der gleichzeitig zur “ntscheidung B
gelangenden Rechtsbeschwerdesache V BIw /4/51, in der die _
Feohtsbeschwerde sich eingehender mit dieser Fraue ‘pefaBt hat,
hat sich der erkennende Sénat mit den Griinden suseinanderge-
setzt, die fir eine Zuliéssigkeit der Rechtsbeschwerde ins
Feld gefuhrt werden konnen, die Griinde aber fir nlcht durch~
schlagend erachtet. Die vorgenannte untscheldung ist zur Ver-
6ffentlichung vorgesehen. Ziner nidheren Stellungnakme zur Fra-.
ge der Unzuléssigkeit der Rechtsbeschwerde bedarf es daher

hier nicht.
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Da hiernach die Rechtsbeschwerde auf Grund der gesetz-
lichen Regelung nicht zuldssig ist, ist der Antrag der Rechtue-
beschwerdefiihrer, ihnen gegen die Vers#dumung der Frist zur Be~’
griindung der Rechtsbeschwerde die Wiedereinsetzung in den wvori-
gen Stand zu gewdhren, gegenstandslos; da die Rechtsbeschwerde B
selbst gesetzlich unzulidssig ist, konnen die Antragsteller eine':fjai
Prist zur Begriindung eines gesetzlich nicht vorgesehenen Rechts—
mittels nicht versdumt haben. _ . 'En u&

~ Die Rechtsbeschwerden waren deher als unzuléssig zu ver-
verfen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR in Verbin;
dung mit §§ 42, 43, 50 LV0. Den Antragstellern auch die Erstat- ‘“”if
tung auBerhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandener Kosten *

aufzuerlegen (§ 51 LVO), bestand kein Anla8, sumal da der Antregd-
'EGSEBr im Rechtsbeschwerdeverfahren bisher auch noch nlcht wei~ ,f”i
4

ter tdtig geworden ist und ihm daher auch kelne Kosten entstanden
sein werden.,

Jre Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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