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Beschluss

In der Lendwirtscharftssache

des minderjéhrigen Volfgeng i@ in NG, se-
setzlich vertreten durch seinen Vormund, den Heuswart

Heinrich Ligii in HeuuiiD .

Antragstellers, Beschwerdefithrers und Rechtsbeschwerde-
gegners,
vertreten durch Rechtssnwalt Dr. @ in Ui,

gegen
die Ehefrau Hartha verv. Li@P zev. ED in
s B trasse @,

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin und Rechtsbeschwerde-
fithrerina,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D in cq@i,

-

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
Pir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 20. Novenm-
L
ber 1951 unter Witwirkung des Scuatsprisidentesn Frof. Dr.
L _J X
Pritsch, der Bundesrichter Dr. iiickinghaus und Dr. Tasche
sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter Ditges und
Filter
beschlossens

Die Rechisbeschwerde gegen den Beschluss
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgeriohts in
Celle vom 11. LiEirz 1950 wird szuf Kosten der
Antragsgegnerin zuriickgewviesen. Eine Er-

o stattung der eusserhzlb des Rechisbeschwerde-
verfahrens entstendenen Kosten findet nicht
statt,.
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Grinde:

N

Der Bauer Heinrich BEJR war Eigentiimer- d}‘sf-;.%:
in SEED ¥r @ relegenen Vollhofes in Grésse von
37,88,76 ha mit einem Einheitswert von 34 400.- RN,
der als Erbhof in der Erbhtferolle eingetragen waxr
und heute dn Hof im Sinne der HO8feordnung ist. Heinrich
B- war verheiratet. Aus seiner ®he ist eine
Tochter namens Emma hervorgegengen, die den Land-
wirt Heinrich Sch) geheiratet hat. Dieser Ehe
sind zwei Kinder entisprossen, und zwar die am ‘
@A 1915 scborene Tochter liartha, die Antrags-
gecnerin und jetzige Ehefrsu F@P, vnd der am @P
@ 1922 geborene Sohn ualter. :

. .

Die Eheleute Heinrich Bl errichteten am
4. Juni 1926 ein gemeinschaftliches Testamnent, in
dem sie sich gegenseitig els Erben einsetzten und
ferner bestimmien, Gess ihr Inkel Valter Schep nach
dem Tode des zuletzt Versierbenden von ihnen ihr allei-
niger Erbe sein solle. Fiir den Fall, dase Valter Sch
@ vor Vollendung seines 25. Lebensjahres unverhei-
ratet und ohne ~Abkdmmlinge versterben sollte, be-
stizmten die Eheleute B seine Schwester liartha
zur Hofnachfolgering ausserdem ordneten sie an, dzf
ihrerTochter Emma und ihrem Schwigersohn Heinrich
Scigip bis zum 25. Lebensjahre ihres Enkels bazw.
ihrer Enelin die Verwaltung und Hutzniessung an ihrem
gesemten Nachlass, insbesondere an ihrem Vollhof, zu-
stehen solle. Fiir die.: Zeit nach der Vollewdung des
25. Lebensjahres der eingesetzten Erben bedachten die
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Lheleute B ihre Tochter und ihren Schwiegersohn
mit einem Altenteil.

Heinrich B@JlP; cer seine <hefrau iiberlebt -
hat, ist am 15. Oktober 1932 verstorben und von ' :
seinem Enkel Vielter Schi) beerbt worden. Seine
Schwester lartha hat em 4. Juni 1938 den Landwirt-
schaftsgehilfen Heinrich L@ gcheiratet. Sie ist
mit ihrem Ehemzun nach HEED gezogen, woselbst
diegser im Hartstcinwerk gearbebet hat. Aus diesex
Ehe sind zwei Sthne hervorgegangen, und zvar der am
29. ai 1939 geborene liolfgang, der Antragsteller,
und der am 30. Juni 1940 geborene Manfred lLi@.

falter Sch@) ist am 7. September 1942 gefellen.
Den Hof haben seine Sltern zuniichst weiterhin be-
wirtschaftet. Auch Heinrich L@ fand im dzhre 1942
den Tod. Seine Ehefrzu blieb nach diesen Todesfillen
weiterhin in H— vohnen, weilte aber hiu-
figer suf dem Hof und betiitigte sich dort auch.. Sie .
erwirkte am 27. Juli 1948 einen Erbschein, der sie
gls Hofnachfolgerin auswies, aber am 26. lidrz 1949 :Js
wirichtig wieder eingezogen wurde.

Im Mérz 1946 hat Heinrich Sch@p, der Vater
der Antragsgernerin, den Hof fir die Dauer von 15
Jahren,aiso bis zun 31. i¥rz 1961, an den Landwirt
;‘. verpochtet, Ger ihn seitéem bewirtschelftet. Am
1%. Olktober 1946 i.t der Vatcr der Antragsgeguesin
cboufells verstorben. Diese hat Cstern 1947 den
Lenl¥chter Frzuz P ceheirsjet, der zus seiner

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JI_ ], YoNy SIOMUIH

ST 19p

S[e purs T;I[H[lllll[l'\‘

98 DyIn 'Y eLY §§ Yoru JurqUIlR

1ZNyss


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

ersten bhe zwei Kinder mit in die Ehe gebracht hat.

Im Jahre 1948 hat die lfutter der Antragsgegnerin,
die uitwe Emma Sch@), bei dem Amtsgericht beantragt,
festzustellen, dess sie oder doch ihr Enkel Wolfgang
ii@lp Hoferbe nech Valter Lig) geworden sei. Vie
Antragsgegnerin hat demgegeniiber gebeten, sie als
Hoferbin festzustellen. Das rutsgericht hat fest-
gestellt,dass die Witwe Emma Sch- Hoferbin ist.

* 7-nul dle Beschwerde der Antragsgegnerin
hat das Oberlandesgericht in Celle durch Beschluss
vom 5. August 1949 den amtsgerichilichen Beschluss
aufgehoben und Testgestellt, dess die Vitwe Euma
Sch@@) nicht Hoferbin geworden ist. Im ibrigen l
hat es die Sache an das amtsgericht zuriickverwiesen.
¥ra bBeschwerdegericnt het ir dieser Fntscheidung dar- H
gelegt, dass es sich bei der Einsetzung des lalter
Sch@) und seiner Schwester Hartha um eine Hach-
erbschaft gehandelt habe, dass der dacherbiall beim
Inkrafttreten der Hofeordnung noch nicht geregelt
gewesen sei, dass infolgedessen Hoferecht zur Anwendung
‘komme und die Antragsgegnerin auf Grund des Testaments
vom 4. Juni 1926 zur Hoferbin berufen sei, fells
sie zur Zeit des Wacherbfalls wirtschaftsiiihig ge-
wesen sel, dass esnderenfalls ihr itiltester Sohn \jolf-
geug den Hof geerbt habe, weil die Vitwe Tuma Schp
keinesfalls Hoferbin geworden sei. Da das ~mtsgevicht
in seiner Bntscheidung zu der Frage der Viirtschafts-

l
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fihigkeit der Antragsgecnerin nicht Stellung ge-
nomren hatte, hat das Beschwerdegericht die Sache
zur Priifung dieser Frage an das Amtsgericht zurick-
verwiesen. ' '

Diese Entscheidung ist von keinem der Betciligten
mit der Rechtsbeschverde angeiochten worden.

In dem weiteren Verfehren hat das Amtsgericht
am 8. Oktober 1949 festgestellt, dass die Antrags-
gegnerin bel dem Tode ihres Bruders Walter wirtschafts-
frhig war und infolgedessen Hofexbin geviorden ist.

Diese Entscheidung haben die Vitwe Zmma Sch@) und
Violfgang M@ nit der sofortigen Beschwerde ange-
griffen. Sie haben die Feststcllung beantragt, dass
wolfgang M@ Hoferbe geworden sei. Die Antragsgeg-
nerin hat um Zuriickweisung dieser Beschwerde gebeten.

Hech Lnhdrung der Beteiligten und Vernehmung
zehlreicher Zeu;en het das Beschwerdegeiric.t durch
Beschluss vom 11. Liérz 1950 festgestellt, dass der
antragsteller Wolfgeng @) Hoferbe ist.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der
Antragsgegnerin, mit der sie die Feststcllung erstrebdt,
dass sie Hoferbin geworden sei.

Der Antragsteller hat um Zuriickweisung dieses
Rechtsmittels gebeten. Die Witwe Emma Sch@ih ist
im September 1950 verstorben.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

— —— .
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" tragsgegne=in oder auf einen ihrer beiden Sdhne

sei. Frau P mbge einen biuerlichen Haushalt ord-

Das Beschwerdegericht hat seinen Beschluss vom
5. August 1949 zum Ausgengspunkt seiner Lntscheidung
genommen, nach dem rechiskriiftig feststehe, dass
die VWitwe Emma Sch@) als Hoferbin nicht in Be_
tracht komme und der Hof sich entweder auf die An-

aus erster khe vererbt habe. Das Oberlandesgericht
hat dementsprecnend zunichst gevrift, ob die Antrags-
gegnerin am /. September 1942 wirtschaftsfzhig waux,

viad hat diese Frege im Gegensatz zu dem Amtsgericht
verneint. Zur Begrindung dieser Ansichthat es aus-
gefiihrt: Der Vertretor der vorliufigen Landwirtschafts-
kemmer habe sich in dem Sinne getussert, dass der
antragsgegnerin die Viirtschaftsfihigkeit abzusprechen

R

aungsmiissig filirew wad asuen éic laudwirtschaftlichen h
Arbeiten, die auf einem lHofe der hier in Rede stehen-
den Ar{ von der Biuerin auszufithren seien, ordent-
lich verrichten ktnnen, denn das hab.e selbst ihre
hutter nicht in Abrece gestellt. Vielleicht habe ‘
die Antragsgegnerin such die nétigen geistigen
Fehigkeiten, sich in kurzer Zeit die Kenntnisse und
Erfahrungen anzuelignen, die zur technischen und finan-
ziellen Leitung der Wirtschaft auf einem Heidehof

von rund 37 ha erforderlich seien. Nach den bestim-
ten und glaubwiirdigen Aussagen der Zeugen L@,
@D; =@ vnd vilheln @D sowie der Zeu-
ginuen Sch@iD, @D und Z@D fehle inr aber das
Wichtigste, ndmlich die Lust und Liebe zur Lendwirt-




schaft. Das habe sich nicht -etwa erst nach dem Tode
ihres Bruders und nach dem ihr damals erteilten

Rat eines Richters, die Lltern ungestdrt cuf dem
Hof wirtschaften zu lassen, gezeigt, sondern sel
schon friher, als die Antragsgegnerin in der Virt-
schaft der Eheleute u- titig gewesen sei, deut-
lich dadurch in Erscheinung getreten, ‘dass sie sich
in ihrer ablehnenden Dinstellung zur Lendwirtschaft
in nichts von einer anderen, 2us einer industriellen
Grosstadt stemmenden landwirtschaftlichen Gehilfin
unterschieden habe. Schon damals habe sie ihren
Schwiegereltern gegeniber erkl&rt, sie habe keine
Lust zur Landwirtschaft. Nech dem Tode ihres Bruders
hebe nicht einmal die Auscicht, den Hof in Kiirze
selbst iibernehmen zu ktnnen, ihr Interesse fiir die
Landwirtschaft geveckt. Die Antragsge;merin habe zwar
ihren Eltern Geld zur Verfiigung gestellt, auch ge-
legentlich den Treckxer gefehren und sich bei dem
Zeugen Wilhelm Sch. nach Fruchtfolge und Dilingung
e:kundigt, habe sich gber meist dem Hofe fernge-
halten. VWenn sie dort gewcsen sei, sei sie sehr

sodt aufgestenden und nach den Bekundungen ihrer
Nutter und des Zeugen Wilhelm V@ de- Arbeit
mdglichst aus dem Vege gegangen. Ihre beiden kleinen
Einder seien kein Hinderungsgrund gewesen, recht-
zeitig aufzustehen und Interesse fiir die Landwirt-
schaft zu zeigen, gumal da ihr fiir die Betreuung
der Kinder ihre Hutter zur Verfiigung gestanden habe.




fuch der Ehemann der Antragsgegnerin, der zwar
voriibergehend als lelker titig gewesen, aber den
Schlachterberuf erlernt habe, habe genau so wenig
Lust und Liebe zur Landwirtschaft wie die Antragsgegnerim
Das zeige seine Kusserung gegeniiber der Zeugin T¢JP
Ende des Jahres 1945, er wolle den Hof 5 Jahre lang
bewirtschaften und dann anderweitig mehr Geld ver-
dienen. Dem Ehemann der Antragsgegnerin fehle ausser-
dem, abgesehen vielleicht von der Viehbetreuung, Jjede
landwirtschaftliche Erfahrung.Den Eheleuten ¥ sei
es nur darum zu tun, den Hof als Vermigenswert in die
Hand zu bekommen. V/enn ihnen das geli'nge, wviirde die
ordnungsmissige Bewirtschaftung des Hofes zum Nach-
teil der allgemeinen Ern#hrungslage gefihrdet. Das b
wiirde auch der Fall gewesen sein, wenn die Antrags-
geginerin den rof am 7. September 1942 {ibernommen

hitte. IThr spiteres Verhalten sei nur eine Besté-
tigung ihrer Einstellung zu diesem Zeitpunkt. Danach
sei die Virtschaftsfdhigkeit der Antragsgegnerin damals
wie heute zu verneinen,hso dass sie als Hoferbin
susscheide. ‘ '

Die Rechtsbeschwerde sieht in diesen Ausfiihrungen
eine Veikennung des Begriffs der Virtschaftsfdhigkeit.
Sie meint, die antragsgegnerin sei wirtschaftsfihig,
wenn sie, wie das Beschwerdegericht festestellt ha-
be, einen biuerlichen Haushalt ordnungsméssig fiihren,
die suf dem Hofe der Biuerin obliegenden Arbeiten '
ordnungsmissig verrichten und sich in kurzer Zeit P '
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in die selbstindige Leitung der Lirtschaft ein-
arbeiten ktnne, denn damit sei ihre Befihigung

zur selbstéindigen Bewirtschaftung des Hofes be~
reits festgestellt. Die Rechtsbeschwerde weist
ferner darauf hin, dass Heinrich B die

damals 11 Jahre elte Antragsgegnerin offenbar

bei der Errichtung des Testzments-als Hofnachfolgerin
fiir geeignet gehalten habe und bis zu seinem Tode
auch nicht anderer lieinung geworden sei, da er bis
dahin an seinem Testsment nichts geéindert habe, ob-
wohl er seine Lnkelin sicher auf ihre Eignung als
Ersatzerbin hin beobachtet und gepriift habe und am
besten hébq Béprteilen ktnnen, vier als Hofnachfolger
geeignet sei.&‘

<

Die Rechtsbeschwerde wendet sich insbesondere
gegen die Annahme des Beschwerdegerichts, dass der

Antragsgegnerin die Lust und Liebe zur Landwirtschaft
fehle, und macht geltend, das Beschwerdegericht hétte
aus dem Verﬁalten der Antragsgegnerin bis zum Septem-
ber 1942 nur dann Schliisse auf ihre VWirtschaftsfihig-
keit ziehen konne:., wenn es such auf die Grinde fir
dieses Verhalten eingegensen wire, was nicht ge-

‘" schehen sei. Die Rechtsbeschvwierde fiihrt hierzu aus:

Das Beschwerdegericht hebe ausser Acht gelassen, dass
sich die Antragsgegnerin schon durch die Vahl ihres
ersten Ehemenns:zur Landwirtschaft bekennt habe, dass
aber ihre Elitern mit dieser Uahl nicht zufrieden .
gewesen seien und sie aus dem Hause getrieben hiitten,
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Demals habe sie sich bei dem Bauern LEP als
Dienstnagd verdingt, bei dem ihr Verlobter t#tig
geviesen sei. wenn die Intragsgegnerin dort nur die
Lrbeiten verrichtet habe, die in ihrer Stellung als
Dienstmagd verlangt'worden seien, so sei das unter

den Gamals obwsltenden Verhiltnissen verstindlich,

und es sei nicht zu billigen, dass das Beschvierdege-
richt von ihr eine Uberarbeit erwartet und daraus,
dass diese nicht geleistet viorden sei, auf mengelnde
"Lust und Tiebe zur Landwirtschaft geschlossen hebe.

Ls seil nur natiirlich, dass die intragsgegnerin bei

den Eheleuten (P einen plinktlichen Arbeitsschluss
erstrebt habe, weil sie in der Freizeit mit ihrem jungen
Verlobten habe zusammen sein wollen. Zu Unrecht habe
das Beschwerdegexricnt auch daraus Schliisse auf ihre
Einstellung zur Landvirtscha?t gezogen, dass die
Antragégegnerin ihren Schwiegereltern gegeniiber er-
klirt habe, keine Lust mehr zur Landwirtschaft zu ha-
ben, denn damit sei nur gesegt gewesen, dass sie sich
wegen der Einstellung ihrer Eltern auf dem Hofe nicht |
mehr wohlfithle und dedurch auch die Lust zur Arbeit
guf dem Hofe verloren habe. Auch insoweit hitte

das Beschwerdegericht auf die Griinde ihrer damaligen
Einstellung zur Lendwirtschecft eihgehen miissen, ehe
es daraus filr sie ungiinstige Schliisse gezogen habe.

Die Rechtsbeschwerde rigt ferner, dass deas
Beschwerdegericht die Zeit nach dem Tode des Wsl-
ter Sc}. dafiir herangezogen habe, der .intrags-
gegnerin die Viirtschaftsfihigkeit abzusprechen, ob-

S
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wohl es selbst festgestellt habe, dass die An-
tregsgegnerinmeh dem Tode ihres Bruders auf den

Rat des fritheren Richters in HEi» ibre
Dltern weiterhin ungesttrt habe wirtschaften lassen.
Unter diesen Umstinden ktnne man, so meit die Rechts-
beschwerde, der Antragsgegnerin keinen Vorwurf dar-
aus mschen, dass sie sich nicht mehr ,als geschehen,
in der Virtschaft betZtigt habe, zumal da die Er-
mittlungen die Richtigkeit ihrer Behauptung ergeben
h#tten, dass sich ihr Vater nicht in die Bewirt-
scnaftung des Hofes habe hineinreden lassen und

der Umgang mit ihm sehr schwierig gewesen sei. Die
Recutsbeschverde weist darauf hin, dass die Antrags-—
gegnerin nicht nur Geld zur Verfiligung gestellt, auf
dem Hofe mitgearbeitet und sich bei dem Bauern Schi)
.Rat geholt habe, sondern dass sie auch seit dem
Tode ihres Vaters stindig um den Hof gekiémpft und
durch alles dieses ihr Interesse fiir die Landwirt-
schaft bewiesen habe. Sie wirft dem Beschwerdegericht
vor, sich verfahrensrechtlicher Verstisse dadurch
schuldig gemacht zu haben, dass nicht aufgeklért wor-
den sei, wodurch sie die Lust und Liebe zZur Land-
wirtschaft verloren habe, und dass der Vertreter deé
Landwirtschaftsbehtrde in Abwesenheit der Beteilig-
ten und ihrer Vertreter gehtrt worden sei, so dass
diese nicht wiissten, was der BehBrdenvertreter vorge-
tragen habe, und nicht in der Lage gewesen seien,
hierzu Stellung zu nehmen.
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Diese nur zum Teil gerechtfertigten Riigen konnten
nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen Beschlusses

fihren.

I. Die Rechtsbeschwerde rugt zunéchst ganz all-
gemein in verfahrensrechilicher Hinsicht, dass Rechts-
envalt Dr. B als Vertreter des Antragstellers zuge-
lassen worder sei, ohne seine Bevollm#ichtigung durch
eine 6ffentlich beglaubigte Vollmacht nachgewiesen zu
haben, obwohl die sntragsgegrerin in ihrem Schriftsatsz
ven 15. Dezember'1949 den Nachvieis seiner Bevollmi#chti-~
gung gem#ss § 13 RFGG verlangt hebe. Yie Rechtsbeschwer-
de sagt nicht, welche Rechtsfol cen sie daraus herleiten
will. Das kenn such dal.ingestellt bleiben, denn ein
erheblicher Verfahrensmangel, der zur kufhebung des an-
gefochtenen Beschlusses fiihren miidte, liegt nicht wvor.
In dem Schrifisatz der Antregsgegnerin vom 15, Dezember
1949 heiSt es: "Bezliglich der von dem Hauswart Heinrich
Li@P erhobenen sofortigen Beschwerde mag die Vollmacht
nachgewiesen werden {§ 13 FGG)." Dem Beschwerdegericht,
das nach § 12 KFGG das Vorliegen des Vollmachtsverhilt-
nisses ohnehin von Amts wegen zu priufen hatte‘iSchlegel-
berger FGG § 13 Ann 19; Keidel FGG § 13 4nm 3 ,e), hat
der Schriftsatz vom 15. Dezember 1949 keine Veranlassung
gegeber, von Rechisanwalt Dr. B@) die Beibringung
einer 6ffentlich beglaubigten Vollmacht zu verlangen.
Offeubar hat das Beschwerdegericht den wiedergegcbenen
Satz nur als eine Anregung zur Nachpriifung des Voll-
machtsverhiltnisses, richt aber als einen formellen

-
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hntrag zus § 13 RFGG angesehen, denn anderenfalls hiitte
es den Rechtsanvwalt Dr. B@ bis zur Erbringung des
Hachweises nioht mehr zulassen diirfen {Schlegelberger
2¢0 § 13 Linm 213 Keidel aa0 § 13 snn 35, e). mine sol-
che suffassung legte scihon dex Lortlaut des betreffenden
Satzes nahe, in den von einem #Hachwels der Bevollmiich-
tigung in 8ffentlich begleubigier Form nicht die Rede
ist. Ausserdem hat die Antragsgegnerin es an einer
Begriindung ihres Begehrens génzlich fehlen lassen.
Nach Lage der Szche koniten Iiir das Beschiverdegericht
ernstliche Zweifel an der Bevolimiichtigung des Recnts-
envialts Dr. B‘ nicht bestehen, denn er hatte mit

der sofortigen Beschv:erde' des sLntragstellers eine von
dem Vormund ausgestellte schriftliche Vollmacht einge-~
reicht. Die Bestellung des Heuswarts Heinrich (P zum

Vormund erzab sich cus den ikten VII 663 des Awtsgerichts

Hankensbittel. s ist dantch nicht zu beanstanden,

def das Beschverdegericht hinsichtlich des Nachweises
der Bevollmi'’chtigung nichts veranlesst hat. Das gilt
vnsomehr, als Rechisanwalt Dr. B¢ auch nach dem

15. Dezember 1949 fir den ILntragsteller tiitig gewesen
ist, ohne dass die Antragsceguerin in der Folgezeit
auf ihr Verlangen nach cinem Nachweis der Bevollmichti-
gung zurickgekommen ist. Jeder Zweifel an der Bevoll-
nZcntigung vurde schliesslich dadurch susgeschlossen,
deB Rechtsauwalt Dr. B¢ in der Verhandlung vor dem
Beschvierdegericht am 11. ufrz 1950 in Anwesenheit des
Vormunds fiir den Antragsteller ‘olfgang g aulge-
treter ist. Beil dieser Sachlage konute das Beschwerde-

.o e = ————
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gerit;'ht'davon ausgehen, da8 Dr. B@ von dem Vormund
bevoliz#chtigt und Gie sofortige Beschwerde des in-
tragstellers von ihm mit Recht eingelegt worden war.
Derin, daB das Beschwverdegericnt den Nachweis. der
Bevollmiichtigung des Rechtsanvalts Dr. B¢ in bffent-
lich beglaubigter Form nicht verlangt und diesen als
Vertreter des Lntragsiellers zZugelessen Lat, ist dem-
nach ein verfahrensrechiilicher Verstof nicht zu sehen.

ITI. In der Sache selbst greift die Rechtsbeschwerde
in erster Linie Gie Verneinung dexr Virtschaftsfithigkeit
der Antragsgegnerin sn.Die .Beurteilung der Virtschafts-
fEhigkeit im Linzeclfalle ist Tatfrage und unterliegt
dzhe: grundsiitzlich nicht der Nachprifung durch das
Rechtsbeschwerdegericht, das lediglich zu einer Hach-
prifung in recintlicher Hinsicht berufen ist uad iniolge~
descen auch neues tatsichliches Vorbringen in seiner
Srtsoneidung nicht beriicksichtigen kenn..In der Rechts-
bescawerdeinstanz kann die Frage der Virtschaftsfihig-
kelt ‘nur in der Riciatung nachgeprift werden, ob der
Begiriff der Virtechaftsithigkeit verkannt ist oder
ob Versitsse gegen Denkgesetze oder Verfahrensmingel
vorliegen.

Die Rechitsbesciverae sieht-einen Verfahrensnengel
darin, daB das Beschwerdegericht den Vertreter der
vorlitufigen Lendviirtschaitskammer in Abwesenheit der
Seteiligten und ihrer Bevollutchtigten zur Frage der
Wirtschaftsfithigkeit der Antragsgegnerin gehért habe.

T v,
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Nech der Sitzungsniedersenrift vom 11. LKirz 1950

ist der Vertreter der Landwirtscuaftsbehtrde wiEhrend
der Verhandiung zugegen gevesen und am Schluss cGer
Sitzsung zur Sache gehvrt worden. Ob die Beteiligten
und ihre Bevollréchtigten zu diesem Zeitpunkt noch
anweésend waren, li¥sst die Sitzungsniederschrift nicht
erkennen. Je dexr antregsteller zu dem gexrtigten Verfahren
des Beschwerdegerichts keiane Stcllung genommen hat,
ist anguiiehmen, daB der Veritreter der Landwirtschafts-
behdrde tatsiichlich in Abwesenheit der Beteiligten und
ihrer Vertreter zur Ssclke gehdrt worden ist. Das ist
nicht zu billigen. In dem Termin am 11. N¥rz 1950 sind
nicht nur die Beteiligten gehért, sondern auch zahl-
reiche Zeugen vernomnen worden. 58 h#tte daher nahe-
gelegen, auch den‘wahrend der ganzen Verhandlung snwe-
senden Vertreter der LandwirtschaitsbehOrde in Gegen-
wart dexr Beteiligten zu Vorte kommen zu lassen. Das
Besciverdegericht kointe freilich seine gutacatliche
Kusserung esuch noch rach der mindlichen Verhasildlung’
einholen. In diesem Fgslle muBte es aber den Beteilig-
ten von dem Ergebnis dieser weiteren Ermittlungshand-
lung Kenntnis und zugleich Gelegenheit geben, hierzu
otellung zu nehmen. Das ist nach dem Inhalt der Akten
nicht geschehen. Insovweit ist aas von dem Beschuerde-
gericht eingeschlagene Verfehren zu beanstanden. Das
&ilt umsomehr, als das Beschwerdegericht sich in seiner
Entscheidung auf die Stellungnehme des Vertreters der
Landwlirtschaftsbehdrde bezogen, sie also offenbar bei

e — e e e v oo
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seiner lieinungsbildung verwertet hat. Dieser Verfah-
rensmangel erforderte jedoch nicht die Aufhebung des
angefochtenen Beschlusseg, da es auf die Ansicht des
Vertreters der Laudwiftschaftsbehtrde iiber die Virt-
scheftsfihigkeit der Antragsgegnérin nicht ankommt,
sich die Entscheidung des Beschwerdegerichts iiber diese
Frage vielmehr, wie noch darzulegen sein wird, aus
snderen Grinden als zutreffend erwies.

Zu Unrecht wirft die Rechtsbeschwerde dem Be-
schwerdegericht vor, den Begriff der VirtschaltsrPilthigkeit
verkannt zu haben. Die Virtschaftsfihigkeit erfordert,
deB der Betreffende nech seinen kbrperlichen und
geistigen PFihigkeiten sowie nzch seinen Kenntnissen
und seiner Persdnlichkeit in der Lage ist, den von
ihn zu ¥bernehmenden Hof ordnungsmnissig zu bewirt-
schaften. Welche snforderungen in dieser Hinsicht
zu stellen sind, richtet sich nach dem jewells in
Rede stehenden Hof. Bei kleineren H6fen sind hdhere
Anforderungen an die kbrperliche Leistungsfihigkeit
des Besitzers zu stellen 2l1s beli grisseren Hofen, die
vor allem die PFihigkeit der Organisation, Planung,
Leitung und Henschenbehandlung erfordern. Hier handelt
es sich um eine Besitzung von ruid 150 Horgen, also
um einen grbtgBeren Hof. Die Rechtsbeschwerde irrt,
wenn sie glaubt, zur Bewirtschaftung dieses Hofes
gentige es, daB die Antiagsgegnerin einen bzuerlichen
Heushelt ordnuugsmiissig fithrei und die auf diesem Hofe
vorkommenden landwirtschaftlichen Arbeiten ordnungsmiis—

?




sig verrichten ktnne. Dariiber hinaus ist bel der Grosse
des Hofes vor allem erforderlich, da8 die Antr:gsgeg-
nerin zur Zeit des Nacherbfalls auch die Fihigkeit

zur Planung und Leitung des Betriebes besaB. Die
hierzu erforderlichen Kenntnisse und Erfshruigen

hat das Beschwerdegericht der Antragsgegneiin abge- -
sprochen, indem es lediglich fir mdglich gehalten hat,
daB sie sich die erforderlichen Kenutnisse und Er-
fahrun;en in kurzer Zeit aneignen kbtnne. Das reicht
aber nicht sus, um die Virtschaftsfdhigkeit der An-
tragsgcegnerin fiir den Zeitpunkt des Nacherbfalls an-
zunehmen, vielmehr setzt dies voraus, daB die Antrags-
gegnerin damals schon {iber alle Kenntnisse und Féhigkei-
ten verfigte, die die selbsténdige Bewirtschaftung des
Hofes erfordert. DaB sie alle diese Féhigkeiten und

nenutanisse zu jener Zeit bereits besessen habe, behauptet

die Antragsgegierin selbst nicht. Sie hé&lt es fiir
susreichend, weni: sie sich in kurzer Zeit in die
selbstiindige Leitung der wirtschaft hineinarbeiten
kann. DaB sie am /. September 1942 den an die Virt-
scheftsfahigkeit zu stcllenden Anforderungen nicht
geniigt hat, ergibt sich schon daraus, daf die Antrags-
gegnerin sich einmal bei dem Zeugen Vilhelm Schi
nach der Fruchtfolze erkundigt hat, denn das zeigt,
daf sle liber diese filir die Planung besonders wichtige
Frage nicht unterrichtet war. Es ist im iibrigen auch
nicht ersichtlich, wonn und auf weléhe \eise die An-
tragsgegnerin die zur Fithrung des Betriebes erforder-
lichen Xenntnisse erworben haben sollte. Daraus, daB

D " v ———————————————ts
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sie auf dem elterlichen Hof sufgewachsen ist, folgt

des noch nicht, und daB sie seitens ihres Vaters die
entsprechende Unterweisung erfehren nabe, hat sie
selbst nicht geltend gemacht. Die einjihrige Titig-
keit der Antragsgegnerin in einer Gastwirtschaft
scheidet in dieser Hinsicht auch eus, und nach ihrem
eigenen Vorbringen hat die Antragsgegnerin wéhrend
ihrer Titigkeit bei den Eheleuten E nur die Ar-
beiten einer Dienstmagd verrichtet. Dort kenn sie also
guch nicht in die Leitung eines grisseren Betriebes
eingefithrt worden sein. Angesichts dieser Sachlage

kann die Antragsgegnerin fiir ihre VirtschaftsBhigkelt
nichts derzus herleiten, deB ihr GroB8vater ihre Einset-
zunglalg,Ersatzanerbin. bis zu seinem Toude nicht auf-
gehoben habe. Zu diescm Zeitpunkt war die Antragsgeg-
nerin erst 17 Jshre slt. Dieses Alter lieB einen siche-
ren SchluB auf ihre Eignuung zur Bewirtschaftung des
Hofes noch nicht zu. Zudem bestand fiir ihren GroBSvater
umsoweniger Veranlassung zu einer Abé#nderung des Testa-
ments, als er in erster Linie seinen Enkel Talter zum
Hofnschfolger susersehen hatte und such dsmit rechnen:
konnte, da8 der Hof der Antragsgegnerin niemals zu-
fallen wiirde.

Das.Beschwerdegericht hat der Antragsgegnerin such
die Lust und Liebe zur Lendwirtschaft abgesprochen.
Dal es auch diecen Gesichtpunkt in den Kreis seiner
Betrachtungen gezogen hat, ist an sich nicht zu be-
anstandens Lange-wulf{ 'Die litfeordnung usw 3. ALufl
Seite 162) weisen mit Recht darauf hin, daB von dem~
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Jenigen, welcher de: Landwirtscheft innerlich vollig
fremd gegeniibersteht,eine Gefihrdung der Hofeswirt-
schaft mit Sicherheit zu erwarten ist. Ob das Beschwer-
degericht zu Recht aigenommen hat, angesichts der Lin-
stellung der Antr:gsgegnerin zur Landwirtschaft sel
eine Gefihrdung der ordnurgsméssigen Bewirtschaltung
des Hofes gum Lzchteil der allgemeinen Erushruugslage
im Falle der Ubernahme der Bewirtsci:aftung durch sie
im September 1942 gu besorgen gewesen und noch heute
zu besorgen, kann dshingestellt bleiben. Zur Vernei-
nung ihrer VWirtschaiftsf#higkelit musste bereits die
Feststellung fihren, daB ¢die Antregsgegnerin im Sep-
tember 1942 jedenfalls nicht iiber die Kenntnisse und

Erfehrungen verfiigte, die zur technischen und finanziellen

Leitung des Betriebes erforderlich waren. Es kommt in~
folgedessen nicht derauf s, 00 das Beschwerdegericht
mit zutreffender Begriindung die erforderliche ianere
siunstellung der Antragsgegneriin zur Landwirtschaft ver-
neint hat oder ob es, ehe es eine solche Feststellung
traf, auf die Griinde héitte eingehen miissen, auf denen
diese Haltung beruhte. Fiir die Entscheidung liber die
Viirtschaftsfthigkeit der Antragspegnerin ist es in-
folgedessen such unerhebdlich, daB das Beschwerdegericht
{iber diese Griinde keine Trmittlungen angestellt hat,
Der hierin von der Rechtsbeschwerde gefundene Ver-
fahrensverstoss konnte daher, falls er vorliegen
sollte, zu einer Aufhebung des angefochtenen Beschlus-
ses nicht fiihren.

o —e r—— ———————



- 20 -

Nach alledem hat das Beschwerdegericht der An-
tragsgegnerin die VWirtschaitsffhigkeit zur Zeit des
Necherbfalls mit Recht abgesjrochen.

I11T. Die Rechtsbeschwerde wendet sich weiter dagegen
deB das Beschwerdegcricht die Wirtschaftsféhigkeit des
Antragstellers'fedgestellt hat. Das Oberlandesgericht
ist bei dieser Entscheidung davon ausgegengen, daB sich ‘
bel dem Jugendlichen Alter des Antragstellers noch
nicht ibersehen lasse, ob er cemnichst in der Luge
und gewillt sein werde, den Hof ordnungsméissig zu
bewirteschaften. s hat erwogen, daf der Antragstcller
nech den Angaben seiner lLiutter ein intelligenter Junge
sei, der die Aufnahmepriifung fiir die Oberschule bestan-
Gen nabe, und daher die sn.ahme rechtfertige, deB er
die Vorteile des Berufs eines selbstindigen Landwirts
auf einem mittleren Hofe rechtzeitig erkennen und so
irn die Lendwirtschaaft zurickkehren werde, der seine
beiden Sltern entstemmten. Pes Beschwerdesericht het
angenommen, dag das, was heute gelte, fiir den massgebenden
Zeitpunkt des Erbfalls, zu dem der Antregsg.gner erst
3 Jahre alt gewesen sei, bestimmt'gegolten habe, uund
daf Bedenken gegen die Annahme nicht besténden, der
Antragsteller werde ein brauchbarer Landwirt werden,
went ihm der Hof zufelle, Genn Vormund und Vormund-
schaftssericht wiirden das ihrige tun, um den kKinder-\
Jthrigen in die richtige berufliiche Bahn zu lenken.

Die Rechtsbeschwe:.ce nacht demgegeniiber geltend,
das Beschwerdegericht habe die Voraussetzungen fir
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eine Hofnzchfolze des Antiagstellers verkannt, denn
eine Virtschsftsfiéhigkeit des Antragstecllers trotz
mangelnder Altersreife kbnne nur angenommen werden,
wenn er in einer Umwelt sufwachsen wiirde, die dafir
spreche, daB er den Veg zur Landwirtschaft und zur
landwirtschaftlichen ..usbildung finden werde. Die
Rechisbeschwerde meint, die Ansicht des Beschwerde-~
gerichts, der Antragsteller werde viegen seiner guten
geistigen Anlagen rechtzeitig die Vorteile des Berufs
eines selbsténciger Lendwirts erkennen und in die
Lendvirtschaft zuriickkehren, beruhe auf der Annahme
eines natirlichen Ablaufs der Dinge, die nicht oune
weiteres berechtigt sei. Die Rechisbeschwerde weist
darauf hin, daB der Antragsteller in einer Stadt
sufwachse uand, da er seinen Veter im Kriege verldren
habe, nur von sciner iittter beeinflusst werden IBnne,
der die Lust und Liebe zur Landwirtschaft abgesprochen
.orden sei., Sie vernift die Festsiellung dositive:
Tatseschen,aus denen mit hoher ushrscheinlichkeit
gefolgert werden kinne, daB der Antregsteller nach
Absolvierung der Schule der Beruf eines Landwirts
ergreifen werde, und meint, eine ITinflussnshme des
Yormunds und des Vormundschaftsgerichts ktnne einer
netirlichen Verbundenhelt rit der Landwirtséhaft nicht
gleichgeachtet werden, zumal da der Vormund keine
Landwirt sei und in der Stadt H¢JED lebe.

Die Kechtsbesciwerde mecht feruer geltend, der kn—'
tragsteller milsse nach Absolvierung dexr Oberschule
rnoch eine dreijdhrige Lehrgzeit Gurchmachen; er werde



aber nicht nach Beendigung der Schulzeit einen Beruf
" ergréifen, der eine jahrelange .Lehre erBrdere und
dessen Erfolgéaussichtenvsicﬁ deutlich sichtbar u-
fend verschlechterten, -zumal da-hinzukomme, cafl der
" E6f bis 1961 verpachtet und bis dshin vermutlich von
dem Pichter vollig heruntergewirtschaftet sei.

Die Rechtsbeschﬁe;dg meiﬂt,.auch'hinsichtlich

- .des Henfred L@ konne nicht festgestellt werden,das
er in elner Umuelt auf\gchse, die ihn mit an Sicher-
heit. ﬂrenzender Vahrscheinllchkeit den Veg zur Lend-
wirtechaft werde finden lessen, obwphl er prektischer
verenlegt sei als,der‘Ln$régételler'und daher eher
fiir den Beruf eines Laﬁdwirts'gééfgnet erscheine, denn
auch er wachse in der Stadt auf und haebe durch den
Abbruoh der Beziehungen zwischen seiner kutter und
‘seinexr- GroSmutier sowie ﬂurch die Verpachtung des
Hofes die Verb1ndung mit dem hnwesen verloren und
nunmehr keine Gelegenheit mehr, durch ‘zeitweiligei
aufenthalt auf dem Hofe in das bquérllche Leben
hineinguwachsen.

‘ ' Die Rechtsheschwerdé folgert aus alledem, es
konue nicht mit ‘der eeforderlichen Sicherheit ange-
nomaen werden, daB liolfgang und.lManfred M@ bei
einer natiirlichen Entwicklung der Dinge sich fir den

" Beruf' des Bauern entscheiden wiirden. Wenn das sber

der Fsll sei, so filhrt die¢. Rechtsbeschwerde weiter
aus, sei eine etwaige Wirtschaftsunfihigkeit der An-

tragsgegnerin fiir ihr Hoferbenrecht nach § 6 Abs 5

SN ¥
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Satz 2 H6fe0 unschiédlich, so daB ihre Wirtschafts-
fzhigkeit nicht zu priifen und ihr Hoferbenrecht ohne
weiteres festzustellen sei.

Die Angriffe d.r Rechtsbeschwerdie gegen die Fest-
stellung der Lirtschaftsfithigkeit des Antragstcllers
8ind nicht begriindet. 'iie der Senat in seiner Entschei-
dung vom 22. lLiai 1951 'V BIw 117/49) ausgefilhrt hat,
kommt es bel einem Kinde darauf ean, ob allein mengelnde
Altersreife der Grund der Virtschaftsunfihigkeit ist,
ob die ~naashme gerechtfertigt erscheint, das Kind weide
nach Heigung und Einfluss durch die Umwelt in die land-
wirtschaftliche Berufstiitigkeit hineinwachsen, oder obd
das nicht der Fell ist. Das hat das Beschwerdegexicht
nicht verkannt, denni es hat crwiigungen dariiber angestellt,
ob zu erwarten ist, daB8 der Antragsicller als intelli-~
gentes Kind sich unter dem Einfluss seines Vormunds
und des Vormurdschaftsgerichts dem landwirtschaftlichen
Beruf zuvienden werde. JaB das Beschwerdegericht diese
Frage bejaht hat, ist nicht zu beanstanden. Zur Zeit
des Secherbfalls ver der Lntragsteller erst 3 Jahre
elt; er befand sich clso in einem so kindlichen- £lter,.daB
seine Anlagen noch nicht entwickelt waren und sich aus
ihnen deher kein Schluss auf seine kiinftige Entwick-~
lung und seine spéteren Neigungen ziehen liess. Fir
die Frege, ob allein mangelnde iltersreife seiner
kiinftiger Virtscheftsfithigkeit entgegenstehe, kam
es danach entscheidend auf die Umwelt an, in der
der Antragsteller damals aufwuchs. Zu jener Zeit lebte
er nicht in Verhiltnissen, die ihn der Lendwirtschaft
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'entfremden mussten. ‘Seine ulternswohnten zwar nicht

zuf dem Hofe, sondern in H— Dieser Ort

ist indessen ein kleines Landst#dtchen mit starkem
lindlichen Einschlag und bildet nicht ‘eine stddtische

" Umgebung, wié sie bei Stidten mittlerer Grosse oder

gar bei GroBstidten gegeben ist.. Auch hat sich die
Antragsgegnerin mit ihren Kindern damels noch h¥ufi-
gér auf -dem Hofe aufgehalten und der intragsteller

auf diese Veise euch nach dem Nacherbfall léndliche

- Eindriicke -gewonnen, Zudem stemmten beide Elternteile

. sowie.die GroSmutter des Kindes mﬁtterlicherseits vom
Lende. Diese hat sich auch wie ihr Verhalt.n in dew:

. vorllegeaden Verfanren gezeigt het, der den Hof betref-
- fenden Inte -essen ées Antragstellers angenommen. Daraus
ist zu schliessen, de8 sie von Jeher die Intwicklung
dieces Enkelkindes in dem Sinne beeinflisst haben
-wird, in ihm das Interesse fir die.-Landwirtschaft

zu. wecken, zumal de sie iha auf jgden Fall &lg spZteren
Hofnadhiolger angesehen hat. Nach den zur Zeit des Nach—
érbfdlls gegebenen und den in den folgenden 5-6 Jahren
bestehenden Vepb ‘Itnissen var danach zu erwarten,

-der Antragsteller ﬁerdé in dié.Iéndwirtschaftliche
Berufstitigkeit hlnelnwachsen. n diesen Jehren kem
der hntragstcller auch in erster Linie ‘als spEterer

f"Ho;eigent.mer in Betreseht, ds-die Antragsgegnerin

noch nicht W1eder verheiratet war und von ihrem Stand-
punkt sus ihren Sohn’ nolfgang ‘gls ihren’ kiinftigen
:Hofhachfolger ansehen muBte.. Bs ;sﬁ daher snzunehmen,
deB die Antragsgegnerin den Antregsteller nicht in

i
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einem Sinne beeinflusst hat, der seiner Entwicklung
zum Lendwirt hinderlich sein konnte. Es mag sein,

daB die VWiederverheiratung der Antragsgegnerin und

é¢ie Verschirfung des Gegensatzes zwischen ihr und
ihrer Liutter der Entwicklung einer Neigung des An-

- tregstellers zur Lenéwirtschaft nicht gerade forder-
lich gewesen sind. Llit Recht hat das Beschwerdegericht
irdesseu erwogen, der Vormund und das Vermundschefts-
gericht wiirden alles tun, um den Antragsteller in den
Beruf eines Lendwirts hineinwachsen zu lassen. Der
Vormund ist zwer selbst kein Landwirt und lebt in
Hankensbiittel, hiilt aber den Antragsteller fiir den
Hoferben und wird infolgedessen sicher so auf ihn
einwirken, wie diese Sach- und Rechtslage es im Inter-
esse seines Miindels erfordert. Daraus, da8 der Antrag-
steller ingwischen die Lufnahme in die Oberschule er-
reicht hat und ein intelligenter Junge sein soll,
kenn nichts dafiir hergeleitet werden, es werde ihm
kiluftig an Interesse Tir die Lendwirtschaft felin.
Der Besuch einer hheren Schule steht, was keiner
weiteren Darieguag bedarf, einer Signung zum Landwirt
nicht nur nicht entgegen, sondern kann dem Anfiagstel-
ler im Gegentell spéaterhin sehr dienlicﬁ sein. Yienn
die Rechtsbeschwerde meint, der Antragsteller werde
nach Ablauf der Schulzeit keine Neigung zeigen, einen
Beruf zu ergreifen, dessen Aussichten sich laufend
verschlechterten, so nimmt sie demit eine Entwicklung
der Landwirtschaft als feststehend an, die sich heute
nicht einmal mit annthernder Sicherheit iibersehen 1&8t.
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Auch ist ihr entgegenzuhzlten, daB der Antregsteller als
intelligenter Junge immer mehr Verstindnis fiir die
Zeitverhiiltnisse bekommen und die Vorteile erkennen
wird, die der Beruf: des Lendwirts nach den Erfahrungen
der letnten Jehrzehnte geboten hat. Das muB8 ihn aber

-Abschluss seine: Ausbildung im Gegensatz zu vielen
enderen Lendwirten sogleich cinen stattlichen Hof zvur
Verfiiguitg haben ‘riirde, so daB8 ex ‘der Sorge, nach Be- .
endigung der Ausbildung ein geeignetes Tétigkeitsfeld

zu finden, enthoben wire. Soveit die Rechisbeschwerde
geltend macht, der Hofverde zu diesem Zeitpunkt villig
heruntergewirtschaftet sein, arbeitet sie mit einer durch
‘ nichts bewiesenen Unterstcllung und iibersieht sie vor
ellem, daB bei schlechter hirtschaftsfuhrung des Piéchters
die Landwirtschaftsbehorde zum- Eingrelfen berufen wire,
die es sicher nicht ‘zulassen Were, dafl der Hof génzlich
heluntergewirtschs;tet W1rd.

" umsomehr zur Landwirtscheft hinflihren, als er nach ‘%

Das Beschwerdegericht hat nach alledem nit Recht
die Wirtscchaftsfrhigkeit der =ntragsgegnerin verneint,
dagegen die Vorzussetzungen fiir eine kiinftige Wirt-
schaftsfihigkeit des Auﬁragstellers fir den Zeitpunkt
des Nacherbfalls als gegében erachtet und dementspre-
chend ihn als Hoferbven festgestellt. Die Rechtsbeschwer-.
de war dezher als unbegriindet zurilickzuweisen.

¢
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Die Kostenentscheidung beruht zuf § 10 LVR, §§
42, 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung nach § 51 LVO
_ uber die Erstattung der ausserhalb des Rechtsbeschwerde-
verfeshrens entstandenen Kosten bestsnd keine Veran-
lassung.

Dr. 2ritsch Dr, Eiickinghaus Dr. Tasche
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