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In dexr Landﬁirtschaftssache
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wegen IFestotellung des Hoferben

hat der V. Zivilscnat des Bundesgcrichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 10. Juli 1962
unter Mitwirkung des Sehatsprésidenten Dr. Tasche, der
Bundcsrichter Dr. Hilckinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Meyer
beschlossen: '

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des Senats fiir Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts in Celle vom 25. September 1961
wird auf Kosten der Antragstellerin, die den’
Antragsgegnern die auBergérichtlichen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
hat; als unzuldssig verworfen.

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 17 200 bis 18 000 DM fest~
gesetzt.

Der am 10. Oktober 1955 verstorbene Amtsgerichtsrat

a.D. Dr. Hilmar von J{jjjiver Eigentiimer des in BENENED

gelegenen, im Grundbuch -des Amtsgerichts Wennigsen von
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

DA -G 5:nd II Blatt @D und @D eingetragenen

Hofes von 33%,2304 ha, dessen Léndereien seit mehr als

50 Jahren stdéndig verpachtet gewesen sind. Eigenes Inventar
besitzt der Hof seit langein nicht mehr. Der auf den Erb-
lasscr entfallende Anteil am Einheitswert betrug bei Ein-
tritt des Erbfalls 45 800 DM.

Der Erblasser, der nicht verheiratet gewesen ist, war
Richter bei dem Amtsgericht in Wennigsen und hatte dort
den Vorsitz im Anerbengericht und spidter auch im lLandwirt-

schaftsgericht. Seit dem Jahre 1935 filhrte die am 15. Februar

1905 geborene Antragstellerin seinen Haushalt.

Der Erblasser hatte eine Schwester Elisabeth, die im
Alter von 11 Jahren vorverstorben ist, eine Schwester
Sophie von Ml die im Jahre 1923 verstorben ist und
mehrerc Abkommlinge hinterlassen hat, sowie einen Bruder
Adolf von M. Dieser ist am 15. Dezember 1952 ver-
storben. Er war verheiratet und hatte acht Kinder. Zu
ihnen gehtren die Antragsgegner,

Der Erblasser setzte durch ein privatschriftliches
Testament vom 19. Juni 1948 dic Antragstellerin zu seiner
alleinigen Erbin und zugleich zur Hoferbin ein. In einem
weiteren privatschriftlichen Testament vom 29. Dezember 1951
viederholte der Erblasser diese Erbeinsetzung. Zugleich ent-
erbte er seinen Bruder Adolf und dessen Abkdmmlinge sowie
die Kinder sciner Schwester Sophie von NI AuSerdem
enterbte er auch alle Nachkommen der Genannten.

Auf Grund dieser am 11. Oktober 1955 ertffneten Testa-
mente beantregtc die Antragstellerin die Erteilung eines
Frbscheins nebst Hoffolgezeugnis. Thr wurde nur ein Teil-
erbschein als Erbin des hoffreien Vermdgens des Erblassers
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erteilt, weil die Antragsgegner der Erteilung des Hof-

1 folgezeugnisses widersprochen und geltend gemacht hatten,
daB dic Einsetzung der Antragstellerin zur Hoferbin un-
wirksam sei.

In dom gegenwirtigen Verfahren hat die Antragstel-
lerin die Feststellung begehrt, dafl sie Hoferbin des Gutes
in B ccvorden sei. Die Antragsgegner haben bean-
tragt, festzustellen, daB diese nicht Hoferbin geworden
sei.

Das Landwirtschaftsgericht hat festgestellt, daB die
Antragstellerin nicht Hoferbin geworden.sei.

Die Antragstellerin hat als Beschwerdefiihrerin in
erster Linie beantragt,
festzustellen, daB sie den Hof nach biirgerlichem
Recht geerbt habe,
und hat hilfsweise
um die Feststellung gebeten, daB sie Hoferbin
nach Hoferecht geworden sei. ‘
| Die Antragsgegner haben um Zuriickweisung der Be-
schwerde gebeten. ‘

Das Beschwerdegericht hat durch Beschluf$l vom
18. Januar 1960 festgestellt, daf die Antragsgegnerin Erbin
der landwirtschaftlichen Besitzung des Erblassers geworden
ist. Es ist davon ausgegangen, daf der Erblasser den Hof-
erben trotz des Vorhandenseins von Verwandten der 5. Ord-
nung des § 5 HofeO frei bestimmen konnte und ein MiBbrauch
dieses Bestimmungsrechts nicht vorliege. Es hat die Ent-
crbung der Geschwister und Geschwisterkinder des Erblassers
als wirksam angesehen und ausgefiihrt, daB die Antragstellerin,




falls sie beim Tode des Erblassers wirtschaftsfdhig gewesen
sei, Hoferbin geworden sei. Das Beschwerdegericht hat weiter
crwogen, daf, falls die Antragstellerin damals zur ord-
nungsmiiligen Bewirtschaftung des Hofes nicht in der Lage
geviesen sel, angesichts der Enterbung der Verwandten ein
Hoferbe iiberhaupt nicht vorhanden, der Hof also verwaist
geviesen sci, so daB er sich gemdB § 10 HofeO nach allge-
meinem Recht vererbt habe und die Antragstellerin dann nach
diesem Recht, welches das Erfordernis der Wirtschaftsféhig-
keit nicht kenne, Erbin des Hofes geworden sei. Das Beschwerde-
gericht ist so zu dem Ergebnis gelangt, daB die Antragstel-
lerin auf jeden Fall die landwirtschaftliche Besitzung des
Erblassers geerbt habe. Es hat deshalb die Frage der Wirt-
schaftsfdhigkeit der Antragstellerin zur Zeit des Erbfalls,
die weitere Ermittlungen erforderlich gemacht hétte, auf
sich beruhen lassen und dahingestellt gelassen, ob die
Antragstellerin die Besitzung als Hoferbin oder gemis8

§ 10 HofeO nach allgemeinem Recht geerbt hat. Es hat sich
deshalb auf die Feststellung beschriédnkt, dafl die Antrag-
stellerin den Hof "geerbt" habe.

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegner, mit der
siec die Feststellung begehrten, dafl die Antragstiellerin
weder Hoferbin noch Erbin des Hofes nach biirgerlichem _
Recht geworden sei, hat der beschlieBende Senat die Entschei-
dung des Beschwerdegerichts aufgehoben und die Sache an
das Oberlandesgericht zurﬁckverwieseh. Der Senat hat in
diesem BeschluB; auf den wegen der Einzelheiten des Sach-
verhalts und des Vorbringens der Beteiligten Bezug genom-
men wird, als entscheidend angesehen, ob die Antragstel-
lerin zur Zcit des Erbfalls wirtschaftsfihig gewesen ist,
da der Hofeigentiimer die Hoffolge nach Hoferecht nicht aus-
schlieBen ktnne und daher, wenn er die gesetzliche Erb-
folge ausschlicBen wolle, nur die Wahl habe, entweder eine



der hoferbenberechtigten Personen des § 5 HofeQ zum Hofnach-
folger zu bestimmen oder eine andere natiirliche, wirt-
schaftafihige Person als Hoferben einzusetzen. Der Senat

ist so zu dem Ergebnis gelangt, daB die Antragstellerin

nur Hoferbin geworden sein kann, wenn sie zur Zeit des
Erbfalles wirtschaftsféhig war, und daB sich der Hof
anderenfalls auf den nach der Héfeordnung berufenen gesetz-
lichen Hoferben vererbt hat.

Nach der Zuriickverweisung hat die Antragstellerin
beantragt,

den BeschluB des Landwirtschaftsgerichts auf-
zuheben und festzustellen, daB sie Hoferbin ge-
worden sei.

Die Antragsgegner haben nunmehr beantragt,
festzustellen, daf die Antragstellerin nicht
Hoferbin geworden ist, und hilfsweise fest-
zustellen, daB der Antragsgegner Henning von
Jeinsen Hoferbe géworden ist.

 Die Beteiligten haben hinfort nur noch iiber die Wirt-
schaftoféhigkeit der Antragstellerin zur Zeit des Erbfalls

‘gestritten. Das Beschwerdegericht hat weitere Ermittlungen

in diescr Hinsicht ahgestellt. Es hat Zeugen vernommen und
in der miindlichen Verhandlung auch die Antragstellerin und
die Antragsgegner zu 1, 2 und 4 gehdrt. Es hat sodann die
Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschlufl des Amts-
gerichts zuriickgewiesen und festgestellt, daB der Landwirt
HEED vor /@l cferbe nach dem Erblasser geworden ist.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde der Antragstellerin,



nit der sic ihren Antrag, festzustellen, daB sie Hoferbin
geworden sei, weiter verfolgt. Dic Antragsgegner bitten,
das Rechtsmittel als unzulédssig zu verwerfen.

I1.

Das Beschwerdegericht ist, da Anhaltspunkte fiir die
Sittenwidrigkeit der letztwilligen Verfiigung des Erblassers
nicht gegeben seien und die Antragsgegner auch ihre friihe-
ren Angriffe in dieser Richtung nicht mehr verfolgten, von
der Giiltigkeit des Testaments ausgegangen. Dementsprechend
hat cs zunichst gepriift, ob die Antragstellerin bei Eintritt
des Erbfalles wirtschaftsfahig war. Das Oberlandesgericht
hat diese Frage auf Grund des Ergebnisses seiner Ermitt-
lungen verneint.

Das Oberlandesgericht hat auégefﬁhrt: Es komme darauf
an, ob die Antragstellerin am 10. Oktober 1955 die Faéhigkeit
besessen habe, den Hof des Erblassers zu bewirtschaften,
wobei es-keine Rolle spiele, da8 das Anwesen verpachtet
sci. Bei der Beurteilung der Wirtschaftsfdhigkeit einer Frau
seien die gleichen Mafistébe anzulegen, die fiir die Wirt-
schaftsfdhigkeit eines ménnlichen Hofnachfolgers entschei-
dend seien. Fiir die Bewirtschaftung des hier in Rede stehen—
den Hofes, der an der oberen Grenze der Mittelbetriebe
liege, scien Kenntnisse und Fihigkeiten erforderlich, die
in der Regel nur durch eine sachkundige und lénger dauernde
Beschiif tigung in Betrieben ﬁhnlicher-GrBBenordnung zu erwer—
ben seien. In erster Linie milsse der Inhaber eines solchen
Betricbes fihig sein, einen Wirtschaftsplan aufzustellen
und durchzufithren, mindestens aber seine sachgemédBSe Durch-
filhrung durch Hilfskrédfte zu iiberwachen, Fehler zu erkennen
und fiir ihre Begeitigung zu sorgen. Der Lebenslauf der




Antragstellerin lasse an keiner Stelle erkennen, dafl sie

im Laufe ihres Icbens irgendwann und irgendwic Gelegenheit
! gehabt und genutzt habe, die dafiir erforderlichen Kennt-

' nisse theoretisch zu erwerben und praktisch anzuwenden.
Thre Beschdftigung in der Landwirtschaft habe sich auf

gwar notwendige, aber untergeordnete Arbeiten beschrinkt,
bei denen nennenswert hthere Anforderungen an sie nicht
gestellt worden seien, als sie an ungelernte landwirt-
schaftliche Hilfskrédfte gestellt zu werden'pflegten° DaB
die Antragstellerin melken und buttern sowie mit einem
pferdebespannten Ackerwagen fahren kdnne, besage noch nichts
fiir ihre Fdhigkeit, einen Betrieb von 130 Morgen selbst-
--verantwortlich zu leiten oder zu uberwachen.Hierfiir kénne
auch aus ihrer Pzhigkeit nichts hergeleitet werden, einen
Hausgarten zu bestellen und Kleinvieh zu halten und zu
pflcgen. Es fehle der Antragstellerin danach schon an einer
griindlichen Ausbildung in allgemeinen Fragen der Landwirt-
schaft.

Die Antragstellerin habe, so.1 meint das Beschwerde-
gericht, auch keine Erfahrungen auf anderen Gebieten sam-
mcln konnen, die fir die Fihrung eines so groBen Betriebes
erforderlich seien. Solche Betriebe erforderten die
Fihigkeit zur Organisation, Planung und Menschenbehand-
lung, weil dic rein mechanischen Arbeiten von unselbstén-
dig arbeitenden Hilfskrdften auégefﬁhft werden miiften, die
der Anleitung und Uberwachung bedtirften. Dafiir, daB die
Antragstellerin diese Fihigkeiten nicht besitze, spreche
deutlich ihre Haltung in der Zeit unmittelbar nach dem
Erbfall. Denn dic Antragstellerin habe, was bis zur Ein-
lcitung der NachlaBpflegschaft in ihrer Macht gelegen
hiitte und was angesichts ihrer subjektiven Uberzeggung,'
Hoferbin zu sein, nahe gelegen hiatte, fiir die Eriiillung
der laufenden Verbindlichkeiten aus den ihr zur Verfiigung




stehenden Mitteln nicht gesorgt. Das sei nicht durch
nervliche Zerriittung infolge jahrelanger Verfolgung durch
dic librigen Erbpritendenten zu erklédren, sondern habe
seinen Grund darin, daB8 die Antragstellerin den notwendigen
Blick fiir das , was getan werden muBte, und die Erfahrung,
wie es getan werden muB8te, nicht gehabt habe. Nach seinen
Bekundungen habe der Nachlaflipfleger Woltje wegen der Hal-
tung der Antragstcllerin bei der Schaffung klarer Verhdlt-
nissc besonders grofle Schwierigkeiten gehabt.

Dags Beschwerdegericht, das bereits aus den angefiihrten
Griinden die Wirtschaftsféhigkeit der Antragstellerin ver-
neint hat, hat ferner erwogen, daB8 die Ubernahme des seit
mchr als 50 Jahren verpachteten, von jeglichem landwirt-
schaftlichen Inventar entbléften Hofes ganz hesonders
hohe Anfordcrungen an die physischen und die finangziellen
Krifte und die Fahigkeiten des Ubernehmers stellen wiirde
‘und daB dic Antragstellerin seit 1935 in einem landwirt-
schaftlichen Betrieb nicht mehr tdtig gewesen sei. Nach der
Ansicht des Oberlandesgerichts haben sich seit 1935 die Ver-
hdltnissc in der Landwirtschaft durch die Mechanisierung
der Betriebe, durch Leutemangel und durch betriebswirt-
schaftliche Umstellungen so erheblich gedindert, daB es
sclbst einem erfahrenen Landwirt schwer fallen wirde, den
hinterlassenen Betrieb wieder in Gang zu bringen, was fiir

die Antragstellerin schlechthin unmdglich wiére. Selbst
ihr kleiner Haushaltsbetrieb, den sie seit 1935 geleitet
habe, befinde sich nach der Augenécheinseinnahme in einem
Zustand, der nicht als ordnungsméBig bezeichnet werden
konne.

Das Beschwerdegericht hat weiter ausgefiihrt: Die Antrag-
stellerin habe bei ihrer Anhdrung vor dem Senat bei ihrer
Befragung durch die sachkundigen landwirtschaftlichen Bei-
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sitzer lber wenigstens geringe landwirtschaftliche Grund-
kenntnisse vollkommen versagt. Sic. habe die einfachsten
Fragen nicht beantworten konnen. Dabei habe sie sich
schliefllich, obwohl sie sonst regen Anteil an der Verhand-
lung genommen habe, vielleicht aus einer gewissen Trotz-.
haltung heraus, aber nicht etwa wegen kérperlicher Hinf&dl-
ligkeit geweigert, derartige Fragen zu beantworten. Die
Berecitschaft der Antragstellerin, sich nach Wiederherstel-
lung ihrer Gesundheit dic etwa noch fehlenden Kenntnisse
anzucignen, rciche zur Bejahung der Wirtschaftsfiéhigkeit
im Zeitpunkt des Erbfalls nicht aus; denn der Antragstel-
lerin kénne cbensowenig wie einem anderen Ubernehmer eines
Hofes cine Art "Lehrzeit" zur Erlangung der Wirtschafts-
fidhigkeit sugestanden werden.

Das Beschwerdegericht, nach dessen Ansicht welitere
Ermittlungen nicht erforderlich waren, hat aus der fest-
gestellten Wirtschaftsunfdhigkeit gefolgert, daB die
letztwillige Verfiigung des Erblassers insgesamt nichtig ist
und diese Nichtigkeit auch die von dem Erblasser ausge-
sprochenc "Enterbung" seiner Verwahdten umfaft, da sie in
dcutlich erkennbarer zweckbedingter‘Abhangigkeit von der
Einsetzung der Antragstellerin zur Hoferbin stehe.

Das Beschwerdegericht hat ferner auf Grund des Hilfs-
antragee der Antragsgegner festgestellt, daB der Antrags-

goegner zu 2, HJJJD von 3D, Hoferbe nach dem Erb-
lasser geworden ist.

Dic Antragstellerin hdlt die Rechtsbeschwerde fiir
zulissig, weil das Beschwerdegericht von Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs und des Oberlandesgerichts Braun-
schweig abgewichen sei und seine Entscheidung auch auf
diesen Abweichungen beruhe.
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Die Rechtsbeschwerde ist, wie noch darzulegen ist,
unzulédssig.

1. Nach der Ansicht der Antragstellerin ist das Be-
schwerdegericht von der Entscheidung des Senats vom 2. Februar
1960 (V BLw 25/59, RdL 1960, 75 = MDR 1960, 296 (nur Leit-
satz) = IM Nr. 19 zu § 7 Hofe0) abgewichen, indem es zwar
den Grundsatz, daB die Wirtschaftsfihigkeit des Hoferben
im Zeitpunkt des Todes des Erblassers vorhanden sein

" miisse, herausgestellt, aber die Efmittlungen nicht unter

den Gesichtspunkten.dieses Rechtsgrundsatzes gefiihrt habe.

Die von der Antragstellerin angenommene Abweichung
liegt nicht vor. Wie ihrem Vorbringen zu entnehmen ist,
soll dag Beschwerdegericht in der Frage, zu welchenm Zeltpunkt
der Hoferbe wlrtschaftsfahig sein mufBl, von der angefiihrten
Entscheidung des Senats abgewichen sein, Diese Frage ist
indessen in diesem Beschlu8 iiberhaupt nicht erﬁrtert, viel-
mehr war damals dariiber zu entscheiden, auf welchen Zeit-
punkt es ankommt, wenn die Zustimmung gem#B8 § 7 Abs. 2 HofeO
erteilt werden soll, wann also ein triftiger Grund zum
Ubergehen der Abktmmlinge gegeben sein muB. Es handelt
sich danach in belden F&dllen nicht um dieselbe Rechtsfrage,
so daB einc Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG
schon aus diesem Grunde entf&llt. AuBerdem ist das Be-
schwerdegericht, wie die Antragstellerin selbst vortrigt,
davon ausgegangen, daB es auf ihre Wirtschaftsfdhigkeit im
Zeitpunkt des Todes des Erblassers, also am 10. Oktober 1955,
ankomme. Es hat also nicht etwa den maBSgebenden Zeitpunkt '
verkannt. Soweit die Antragstellerin die von dem Beschwerde-
gericht zur Aufkldrung des Sachverhalts getroffenen MaB-
nahmen angreift, riigt sie eine Verletzung der Erﬁittlungs-
pflicht des Gerichts. Ob insoweit eine Gesetzesverletzung
vorliegt, konnte nur gepriift werden, wenn die Rechtsbe-
schwerde zuliéssig widre.,
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2. Weiter soll das Beschwerdegericht nach Ansicht der
Antragstellerin dic Rechtsgrundsétze des Senats in seinen
Entscheidungen vom 20. Februar 1951 (V BIw 121/49, R4L 1951, .
216) und vom 22. Mai 1951 (V BIw 117/49, RAL 1951, 303)
nicht beachtet haben. In diesen Entscheidungen handelte
es sich um dic Wirtschaftsféhigkeit eines Bauernsohnes
bei Vorhandensein mehrerer Sshne und um die Wirtschafts-
fikigleits eines Kindes. Die Antragstellerin hat vorgebracht,
das Beschwerdegericht sei seiner Aufklérungspflicht nicht
nachgekommen und habe Denkgesetze verletzt. Ihr Vorbringen
vermag indessen dic Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde
nicht darzutun. In den PFdllen des §‘24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
ist diec Entscheidung, von der abgewichen sein soll, nicht
nur hingichtlich des Gerichts, des Datums und der Fund-
stelle zu bezeichnen, sondern ist auch darzulegen, welche
Rechtsfrage von der langezogenen Entscheidung anders als
von der angefochtenen beantwortet sein soll, inwiefern
beide Entscheidungen diese Rechtsfrage abweichend beant-
worten und wieso die angefochtenc Entscheiduhg auf dieser
Abweichung beruht (BeschluB des Senats vom 5. Oktober 1954,
V BLw 45/54, BGHZ 15, 5). Diesen Erfordernisseén der Begriin-
dung der Abweichungsrechtsbeschwerde geniigt das Vorbringen
der Antragstellerin nicht, die nicht einmal die Rechtsgrund-
sdtzc aufzeigt, die das Beschwerdegericht nicht beachtet
haben s0ll, geschweige denn angegeben hat, inwiefern das
Obcrlandesgericht bestimmte Rechtsfragen anders beantwor-
tet haben so0ll, als es seitens des Senats geschehen ist.
Die Antragstellerin hat zwar néher angegeben, worin
sic VersttB8c gegen Denkgesetze und eine Verletzung der
Aufklérungspflicht erblickt. Insoweit handelt es sich
indessen um Riigen, die nur geprift werden kdnnten, wenn
diec Rcchtsbeschwerde zuldssig ware; denn auch in diesen
Ausfithrungen sind Abweichungen von den beiden Entschei-
dungen des Senats nicht aufgezeigt.
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3. SchlieBlich wirft die Antragstellerin dem Beschwer-
degericht vor, von der Entscheidung des Senats vom
29. April 1952 (V BIw 112/51, RAL 1952, 270) und dem
Beschlufl des Oberlandesgerichts Braunschweig vom
31. Januar 1950 (NdsRpfl 1950, 75) abgewichen zu sein.
Siec meint, nach der engefiihrten Entscheidung des Senats
miiften sich Art und Maf3 der erforderlichen Fahigkeiten und
Kenntnisse nach dem jeweils zur Vererbung stehenden Hof
richten. Die Antragstellerin weist darauf hin, daff im vorlie-
genden Falle der Hof weder vom Erblasscr, noch von seinem
Vater jemals selbst bewirtschaftet worden, sondern seit
mchr als 90 Jahren stets verpachtet gewesen sei. Nach
ihrer Auffasscung braucht in ecinem solchen Falle der Hof-
nachfolger nur die Fihigkeit zu besitzen, fiir eine gehidrige
Verpachtung des Hofes su sorgen und die Rechte und Pflichten

eines Verpdchters wahrzunehmen. Die Antragstellerin hilt

es fir widersinnig in einem solchen Falle die Wirtschafts-
fahigkeit nach den Gesichtspuhkten der Selbstbewirtschaf-
tung zu priifen und zu beurteilen. Fiir ihre Rechtsansicht
beruft sie sich auch auf die angezogene Entscheidung des
Oberlandesgerichts Braunschweig.

Die Entscheidung des Senats vom 29. April 1952 nimmt
zu Fragen der Wirtschaftsfiéhigkeit Steilung. In ihr ist
u.a. gesagt, daB die Fihigkeit zur Bewirtschaftung eines
bestimmten Hofes zu priifen sei, und zwar deshalb, weil die -
Hofe nach Art und GréBSe, nach Lage und Wirtschaftsweise
verschieden seien und je nachdem verschiedene Anfdrderungen
an dic Fahigkeit des Wirtschafters gestellt werden miiten.
Dic Antragstellerin verkennt den Sinn dieser Ausfiihrungen,
indem sie annimmt, der Senat habe damit sagen wollen, daB
cs such auf die Art der Nutzung, d.h. darauf ankomme, ob
der Erwerber den Betricb selbst bewirtschaften oder in .
anderer Weise - z.B. durch Verpachtung - nutzen wolle.
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Ausdruck gebracht, daB es nicht auf die Art und Weise der
bisherigen oder der kiinftig beabsichtigten Nutzung, sondern
allein darauf ankommt, den Hof, um den es sich jeweils
handelt, sclbst bewirtschaften zu kvnnen. Nach den Aus-
fihrungen des Senats in seiner Entscheidung vom 11. Oktober
1956 (V BIw 20/56, RAL 1956, 328, 330 = IM Nr. 12 zu Art.
III MRVO 84) ist die Wirtschaftsféhigkeit die IFdhigkeit

zur Sclbstbewirtschaftung. Fiir natiirliche Personen gilt:
danach der Grundsatz, dafl derjenige, der die Wirtschafts-
fithigkcit fiir sich in Anspruch nimmt, nach seinen geisti-
gen und korperlichen Féhigkeiten, nach seinen Kenntnissen
und sciner Personlichkeit in der ILage scin muBl, das zu iiber-
nehmende Grundstiick ordnungsgemédB zu bewirtschaften. Die
Art und Weise, wie der zu erwerbende Grundbesitz genutzt
werden soll, hat nach dieser Entschéidung des Senats mit
der Frage der Wirtschaftsfihigkeit nichts zu tun. Es ist
deshalb unerheblich, ob der Grundstiickserwerber die zur
Bewirtschaftung erforderlichen Arbeiten persénlich aus-
fitlhrt oder ob er sich :rsachkundiger Hilfskr#fte bedient
oder ob er ctwa das Grundstiick verpachten will. Auch die
Bewirtséhaftung durch einen Verwalter oder sonétigen Beauf-
tragten stcllt eine Selbstbewirtschaftung dar. In diesem
Falle muB8 jedoch der Grundstiickserwerber in der Lage sein,
die Arbeciten der Hilfspersonen zu beurteilen und zu ilber-
vachen. Im Gegensatz zu dieser Entscheidung hat das Ober-
landesgericht Braunschweig in seiner von der Antrag- .
stellerin angezogenen Entscheidung allerdings filir den von
ihm damals entschiedenen, besonders liegenden Fall ange-
normen, daf die Fidhigkeit der dortigen Antragstellerin,
ihren Aufgaben als Verpédchterin ohne Gefédhrdung der Hofes-
virtschaft gerecht zu werden, genligt, um das Merkmal der
VWirtscnaftofidhigkeit zu erfilllen. Aus einer Abweichung
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von dieser Entscheidung kann die Antragstellerin die Zu-
ldgsigkeit der Rechtsbeschwerde nicht herleiten. Der Senat
hat wiederholt, darunter in seiner Entscheidung vom

7. Dezember 1954 (V BIw 48/54, RAL 1955, 75), ausgesprochen,
daB fiir die Frage der Abweichung stets auf den neuesten
Stand der Rechtsprechung abgzustellen ist und die Auffas-
sung eines Oberlandesgerichts dann nicht maB8gebend sein
kann, venn bereits cine Entséheidung.des Bundesgerichts-
hofs zu der betreffenden Frage vorliegt. So verhdlt es sich
aber hier, da der Senat in seiner oben angefithrten Ent-
ocheidung vom 11. Oktober 1956 die Auffassung vertreten
hat, deldie Art der Nutzung mit der Frage der Wirtschafts-
féhigkeit nichts zu tun habe. Aus der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Braunschweig kann deher die Zul#dssigkeit
der Rechtsbeschwerde nicht hergeleitét werden. Von dem Be-
schlufl des Senats vom 29. April 1952 ist das Beschwerde-
gericht aber nach dem oben Gesagten nicht abgewichen. Seine
Rechtsauffaséung steht zudem mit der jlingeren Entscheidung
des Senats vom 11. Oktober 1956 in Einklang.

4. Nach alledem hat die Antragstellerin Abweichungen
im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht dargetan. Da
das Obcrlandesgerlcht die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen. -
hat und einer der PHlle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG nicht =
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vorliegt, war dic Recchtsbeschwerde ohne sachliche Nach-

priifung des angefochtenen Beschlusses als unzuliéssig
zu verwverfen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
{ 45 IvVG.

Dr. Tasche Dr, Hiickinghaus Dr. Picepenbrock
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