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Beschlus8B

In der Imndwirtschaftssache

1. des Behdrdenangestellten Anton S? in A
Be @, o

vei RNEED. "G stra
Antragstellers (Verkaufers),

2. des irchl tekten Wilhelm BEED in B—

Strate @D,

Antragstellers, Beschwerde— und Rechts-
beschwerdefilhrers (Kdufers),

- zu- 2 vertreten durch die Rechtsanwiilte @ :»d or. gD

gegen

den Direktor der Landwirtschaftskammer Rheinland in Bl als
obtere Landwirtschaftsbehdrde,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Genehmigung eines Kaufvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat flir
Landwirtschaftseachen in der Sitzung vom 7. Juli 1960 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tagche, der Bundesrichter
Dr. Huckinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der Tandwirtschaft-
lichen .Beisitzer Dr.h.c. Berk und Feldmann

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K81n vom
4. November 1959 wird auf Kosten des Antragstellers
zit 2 zuriickgewiesen.

Der Geschidftswert fiir die Rechtsbeschwerde-—
instanz wird auf 5 800 DM festgesetzt°



Griindge:
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Io

Der Antragsteller zu 1 ist Eigentiimer eines in der Gemar-
kung von NN gelegenen Grundstiicks - Flur 16 Nr. 17
M@ -, das 3,5358 ha umfaBt. Von diesem Grundstiick
werden rund 5,5 Morgen landwirtschaftlich genutzt, wihrend
etwa 8,5 Morgen forstwirtschaftlich genutzt wurden und jetzt
eine -atgeholzte, véllig verwahrloste Waldparzelle bilden.

Durck notariellen Kaufvertrag vom 16. Juni 1958 verkauf-
te der Antragsteller zu 1 an den Antragsteller zu 2 eine
noch abzumessende Teilflﬁche'von-etwa 2,1270 ha zum Preise
von 5 800 DM. Bei ihr handelt es sich um den forstwirtschaft-
lich genutzten Teil des Grundstiicks.

Der Antragsteller zu 1 will diesen Grundstilcksteil ver-
duBern, um mit dem Erlds in seiner Heimat eine fiir ihn giin-
stiger gelegene Parzelle zu erwerben.

Der Antragsteller zu 2 ist von Beruf Architekt und wohnt
in BQIJP. Die Entfernung zwischen seinem Wohneitz und dem
zekauften Grundstilck betrégt etwa 100 km. In dem Kaufver-
trage ist angegeben, daB der Kdufer die Parzelle aufforsten
wolle.

Das Forstamt in B@e hat sich gegen die Genehmigung
des Kéufvertrages ausgesprochen, weil der Erwerber berufs-
fremd sei und angesichts der Entfernung zwischen seinem
Wohnsitz und der gekauften Parzelle eine ordnungsm#Bige
aldbewirtschaftung nicht gewihrleistet sei, auch die Ver-
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nutung bestehe, daR der Kdufer die Parzelle zwecks spéterer
Bebauung erwerben wolle.

Die untere Landwirfscnaftsbehdrde hat dem Kaufvertirage
am 29. August 1958 die Genehmigung versagt. Sie hat die An-
sicht vertreten, die Durchfiihrung des Vertrages wiirde zu
einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung fiihren. Sie
hat ferner beflirchtet, da der Erwerber es an der ordnungs-
miBigen Bewirtschaftung des Grundstilcks werde fehlen lassen,
und sich auch darauf gestiitzt, daB ein benachbarter Wald-
eigentimer an dem Erwerb des Grundstlicks sehr interessiert
und damit ein Kdufer vorhanden sei, der eine Bewirtschaf-
tung des Grundstiicke nach den Bestimmungen des Waldgesetzes
garantiere. '

Gegen diesen Bescheid haten teide Vertragsparteien
Antrag guf gerichtliche Entscheidung gestellt, Der Verkéu-
fer hat diesen Antrag nicht begriindet. Der K#ufer hat in
einem Erdrterungstermin vor dem Vorsitzenden des Landwirt-
schaftsgerichts, an der landwirtschaftliche Beisitzer nicht
teilgenommen haben, erklédrt, er wolle sich durch die Auf-
forstung des Grundstiicks einen Netenerwerb verschaffen,
er habe zwar keine berufliche Vorbildung als Forstwirt,
habe aber schon seit lingerer Zeit Verbindung mit forst-

~wirtschaftlichen Instituten und sei in der lage, das Grund-

stiick selbst zu bewxrtschaften, wozu er auch entschlossen
gei, dagegen habe er nicht die Absicht, auf dem Grundstuck
Wohngebdude zu errichten.

Der Vertreter der unteren Landwirtschaftstehdrde hat
in dieger Verhandlung ~vorgebracht, daBl auBer der Stadt
Rheinbach auch die ILandwirte R@iipund SE® bereit seien,
die Farzelle zu dem vereinbarten Preise zu erwerben.
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Nach der Besprechung der Angelegenheit wurde den Be-
teiligten erdffnet, daB die Genehmigung des Vertrages durch
. das Landwirtschaftsgericht nicht in Aussicht gestellt wer-
den ktnne. Der Kdufer hat daraufhin gebeten,.eine weitere
Erklérung seinerseits abzuwarten. Er hat nach einiger Zeit
vorgebracht, er habe seine wahren Absichten bisher nicht of-
fentart, weil die Landwirtschaftsbehbtrde ihm mindlich er—
kldrt habe, sie mlisse ihm in jeder Hinsicht Schwierigkeiten
machen. Tatsichlich liege es so, daB er den Betrieb einer
Forstbaumschule angemeldet habé, fir die das gékaufte Grund-
stiick erforderlich sei, da es aich dafiir besonders eigne und
tisher ungenutzt sei. Die notwendigen Vorbtereitungen gzu
dieser Forstbgumschule betreibe er seit Jahren. Wenn er
eine brachliegende Flédche fiir diesen Wirtschaftszweig auf-
schlieBe, kinne darin keine ungesunde Verteilung der Boden-
nutzung liegen, Er sei nach der Bescheinigung des Ortsland-
wirts in B wirtschaftsfihig. Perner gehe aus einer
Bescheinigung der Forstbaumschule AQEED in DGED her-
vor, daB er auf dem Gebiete der Forsfbaumschule‘seit Jahren
titig sei. Auch sei der vereinbarte Kaufpreis velkswirtschaft-
lich gerechtfertigt.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat dem Ver-
trage vom 16. Juni 1958 die Genehmigung versagt. Es hat
angenommen, daB der Vertrag zu -einer ungesunden Vertei-
lung der Bodennutzung flihren wiirde, da der Kdufer berufs-
fremd sei, eine auereichende Existenz habe und auf einen
Nebenerwerdb nicht angewiesen sei. Das Amtsgericht hat fer-
ner die Ansicht vertreten, die Entfernung zwischen dem
Wohnort des Kitufers und dem Grundstiick sei so groB, daB
dieser eine ordnungsgemidfBe Bewirtschaftung nicht durchflih-
ren kdénne. Nach der Auffassung des Amtsgerichts sind auch
hauptberufliche Landwirte vorhanden, deren Betriebe einer



Aufstockung bediirfen und die gewillt und in der Lage sind,
die Parzelle zu einem volkswirtschaftlich gerechtfertigten
Preise zu erwerten.

Gegen diese Entscheidung hat der K#ufer sofortige
Beschwerde eingelegt und unter anderem geltend gemacht,
er werde in einigen Jahren angesichts der Entwicklung der
Verhdltnisse im Ruhrgebiet auf die Forstbaumeschule als
Existenzgrundlage angewiesen sein. Er hat ferner vorge-—
bracht, er habe am 15. Juni 1959 mit dem Eigentiimer des
Grundstiicks einen Pachtvertrag iiber die Waldparzelle, die
er seit dem Herbst 1958 in Nutzung habe, flir die Dauer von
55 Jahren zu einem jihrlichen Pachtzins von 90,-- DM je
Morgen geschlossen. '

Die obere Landwirtschaftsbehdrde hat darauf hingewie-
sen, dafl3 der Pachtzins von 90,-- DM villig undiskutabel sei,
da er dem Pachtpreis fiir bestes Ackerland entspreche.

Das Beschwerdegericht hat die Beteiligten persdnlich
gehbrt und nach Vernehmung der landwirte RGP und SQEED
als Zeugen die sofortige Beschwerde des Kiufers zurilickge-—
wiesen.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
zugelassene Rechtsbeschwerde des_Kaufers, mit der er seinen
Antrag auf Genebhmigung des Kaufvertrages weiter verfolgt.

II1.

Die Rechtsteschwerde ist nach § 24 Aks. 2 Nr. 1 ImVG
zuldissig, aber sachlich nicht begriindet.



Das Oberlandesgericht hat seiner Entscheidung die Angaben
der Vertragsparteien in dem Pachtvertrag vom 15. Juni 1959
zugrunde gelegt, nach denen von der Waldflkche von 2,1270 ha
ingwischen ein Teil von etwa 15 a als Wiese und Ackerland
nutzbar gemacht worden ist und die Verpachtung nur eine Wald-
fliche von 197,70 a zum Gegenstand hat. Es hat die 15 a Wiese
und Ackerland auBSer Betracht gelassen, weil anzunehmen sei,
dak die Vertragaparteien im Palle der GenehmigUngsfﬁhigkeit
des Vertrages hinsichtlich der 8 Morgen Wald die 15 a Wiese
und Ackeriand von dem Kaufvertrage genau so ausnehmen wiirden,
wie es bei dem Pachtvertrage geschehen sei. Das Beschwerde-
gericht hat deshalb seine Entscheidung allein auf die Wald-
fliéiche abgestellt und ist so zu dem Ergebnis gekommen, daf
die Volksernéhruhg durch den Kaufvertrag und die von dem
Kiufer beabsichtigte Bewirtschaftung des Grundstiicks keinen
Schaden erleiden wlirde, zumal da sich das Gelﬁnde nach An-
sicht des Antragsgegners demnichst zum Bau von Wochenendhiu-
‘sern eignen kinnte. Nach seiner Ansicht steht auch der Kauf-
preis nicht in einem groben MiBverhdltnis zum Werte des
Waldgrundstiicke und sind ferner die Vértrégsbedingungen
velksw irtschaftlich nicht ungerechtfertigt. Die Frage, ob
der Kdufer wirtschaftsfihig ist, hat das OBerlandesgericht
offen gelassen, well die€ Gehehmigung aus anderen Griinden
mit Recht versagt worden sei. Es hat auch den Versagungs-—
grund der unwirtschaftlichen Zerschlagung verneint, da das
Grundstiick von jeher teils landwirtschaftlich und teils
forstwirtschaftlich genutzt worden sei. Dagegen wiirde die
Durchfilhrung des Vertrages nach der Auffassung des Ober-
landesgerichts zu einer ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung fihren. Es hat diese Ansicht u.a. darauf gestiitzt,
daB der Kdufer berufefremd und nicht ortsanséssig sei, wih-
rend hauptberufliche eingesessene Landwirte, die kaufwillig
seien, die Waldparzelle zur Aufstockung ihrer Betriebe gut



gebrauchen kodnnten und ihnen deaher der Vorzug vor dem Kiufer
getilhre.

Die Rechtsbeschwerde hdlt den Versagungsgrund der unge-
sunden Verteilung der Bodennutgung nicht fiir gegeben. Sie
meint, die Baut#itigkeit im Ruhrgebiet werde in nicht allzu
ferner Zukunft gansg erhetlich eingeschrinkt werden. Deshalb
misee sich der Kdufer nach einer anderen Mdglichkeit zur
Bestreitung seines ILebensunterhalts umsehen. Das sei auch
'keineswegs nur ein Vorwand; denn der'Kﬁufer habe bereits
130 0CO Pflanzen gekauft, die er auf der Waldparzelle ansetzen
wolle. Als Kaufinteressent sei zuniichst nur die Stadtgemeinde
R— aufgetreten, die dann aber in dem Genehmigungaver-
fahren als Xauflustige nicht mehr hervorgetreten sei. An
ihrer Stelle seien die Landwirte R. und SE® vorgescho-
ten worden, die sich fir die Waldfliche bisher nicht interes-
siert hdtten und offensichtlich von der Landwirtschaftskammer
fiir Zwecke des Verfahrens mobil gemacht worden seien. Im
iibrigen hitten die Landwirte R@ENER und SEEENS Betriebe, die
fir die dortigen'Vérhﬁltnissg als grofl anzusprechen seien
und keéiner Aufstockung bedirften. Es gehe der Landwirtschafts-
kammer auch keineswegs um die Verhitung einer ungesunden Ver-
teilung der Bodennutzung, aondern~darum, den Kdufer hinaus-
zudringen.

Diese Riigen konnten keinen Erfolg haben.

Das Beschwerdegericht hat dem Kdufer nicht das Recht
abgesprochen, sich durch den Betrieb einer Forstbaumschule
neten seinem Hauptberuf eine weitere Existenzgrundlege zu
verschaffen, sondern hat lediglich dargelegt, daB dieser'nicht
auf dic gekaufte Parzelle angewiesen sei, weil er fiir einen
solchen Betrieb keiner grofleren zusammenhingenden Fliche



tediirfe, vielmehr fiir ibn kleinere Parzellen ausreichten
und solche kleineren brachliegenden Grundstiicke nach dem
eigenen Vorbringen des Kdufers in seiner Heimgt vorhan-

- den seien, so daf er nicht gerade das von seinem Wohnort
etwa 100 km entfernt liegende Grundstiick erwerben miisse.
Das Oberlandesgericht hat daraus zutreffend hergéloitet,
daB der Kauf der Waldparzelle durch den Kéufer ungesund
erscheine. Die weitere Erwdgung des Beschwerdegerichts,

daB dies erst recht deshalb der Pall sei, weil hier orte-
ansiseige Landwirte im Hauptberuf an dem Erwerb der Wald-
parzelle interessiert seien, steht mit der stdndigen Recht-
sprechung des Senats in Einklang'(vgl. die Entscheidungen
des Senats vom 11. Oktoter 1956, V BIw 39/56, und vom

12. November 1957, V BIw 30/57, RAL 1958, 12). Ob die Stadt
Rheinbach noch im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Entscheidung an dem Erwert der Waldfléche interessiert

viar, 188t sich dem BeschluB nicht entnehmen und kann auf
sich beruhen; denn nach den Peststellungen des Oberlandes-
gerichts sind jedenfalls die landwirte REe und SCllD
bereit, die Waldfliéche zu dem vereinbarten Kaufpreis zu
erwerben, wenn der Pachtvertrag vom 15. Juni 1959, von dem
unten noch die Rede sein wird, unwirksam sein sollte. Fir
die Frage, ob der Erwerb der Parzelle durch den Kdufer zu
einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung filhren wiirde,
konmt es entgegen derxr Meinung"der,Rthtsbeséhwerde nicht
darauf an, ob die Betriebe der Landwirte RGP und S
aufstockungsbediirftig sind oder nicht; debn'auch dann,;wénn.
diese beiden Landwirte angesichts der GrdBSe ihrer Betrie-
te auf den Erwerb der Parzelle nicht angewiesen sein soll-
ten, wiirde ihnen als hauptberuflichen Landwirten der Vor-
zug vor dem berufsfremden Kdufer zukommen (vgl. den oben
angefihrten BeschluB vom 12. November 1957). Die Rechts-
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teschwerde verkennt ferner die Aufgaten der Landwirtschafts-
tehdrden, indem sie dem Antragsgegner vorwirft, gewisser-
maBen in unlauterer Weise die Landwirte R¢jjjiin und SED
als Kaufinteressenten ermittelt und als solche in dem gegen-—
wirtigen Verfahren benannt zu haben. Die Zustindigkeit der
unteren Landwirtschaftsbehdrden im Genehmigungsverfahren
beruht auf § 4 Abs. 4 IVO. Diese Behdrden haben u.a. die
Aufgabe, den Versagungsgriinden des Art. IV Abs. 4 KRG

Kr. 45 und des Art. III Nr. 5 MilRegV0 BZ Nr. 84 Geltung

zu vereschaffen. Zur Vorbereitung ihrer Entscheidung kann die
Landwirtschaftsbehdrde nach § 27 LVO alle zur Aufklérung

des Sachverhalts geeigneten MaBnahmen treffen, insbesondere
kann sie den Hof oder die in Betracht kommenden Grundstlcke
besichtigen, Zeugen und Sachverstiindige vernehmen oder von
ihnen schriftliche AuBerungen hérbeifﬁhren, amtliche Aus-
kiinfte und AuBerungen einholen sowie schriftliche Unter-
lagen und Akten heranziehen oder deren Vorlage den Betei-
ligten aufgeten. Kommt es. darauf an, ob hauptberufliche
Landwirte des Raumes, in dem das verHuBerte Grundstiick
liegt, zu seinem Erwerb gewillt und in der Lage sind, 80
2nt es Aufgabe der Landwirtschaftsbehdrde, diese Frage in
geeigneter Weise zu klidren und das Vorhandensein solcher
Kaufinteressenten bei ihrer Entscheidung zu beriicksichtigen.
Selbstredend ist sie auch befugt, diese Interessenten nam-
haft zu machen, wenn‘aie erst nach dem ErlaB ihrer Entschei-
dung Kenntnis von ilhnen erlangt und das Genehmigungsver-
fahren tereits vor einem LandW1rtschaftsgerlcht in elner
Tatsacheninstanz anhdngig ist. Wie die Landwirtschafts-
behtrde diese Interessenten ermittelt, steht in ihrem
pflichtgemiBen Ermessen. Das Verhalten dieser Beh®rde im
vorliegenden Falle entsprach danach den geesetzlichen Vor-
schriften, so daB keine Rede davon sein kann, sie habe die
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Landwirte R und SEnotil gemacht und vorgeschoten,
um den Kdufer hinauszudréngen.

Nach Ansicht des Beschwerdegerichts indert auch der
Atschlufl des Pachtvertrages vom 15. Juni 1959 nichts daran,
daB die Genehmigung des Xaufvertrages unter dem Gesichts-
punkt der ungesunden Verteilung der Bodennutzung zu versa-
gen ist. Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts haben
die Zeugen R und SE allerdings kein Interesse an
dem Erwerb der Waldparzelle, wenn der Pachtvertrag beste-
hen bleibt. Das kann indessen nach seiner Auffassung nicht
zu einer anderen rechtlichen Beurteilung des Falles flihren.
Das Beschwerdegericht hat hierzu ausgefiibrt: Bei Fortbestand
dea Pachtvertrages seien die teiden Zeugen zwar keine echten
Kaufinteressenten mehr. Dies vermige jedoch den Versagungs—
grund der ungesunden Verteilung der Bodennutzung nicht aus-
zurdumen. Es bestinden erhebliche Bedenken gegen die Wirk- '
samkeit des Pachtvertrages unter dem Gesichtapunkt des Um-
gehungsgeschiiftes; denn er. sei offenbar geschlossen worden,
um die Wirkungen der drohenden Verweigerung der Genehmigung
zu béseitigen. Die Jahrespacht von 90,-- DM je Morgen fiir
abgeholztes und v6llig verwahrlostes Waldgeldnde spreche
mehr dafiir, daB der Pachtzins praktisch den Kaufpreis er-
setzen solle. Es sei auch nicht erwiesen, daB der Kidufer
auf der gekauften Waldfliéche eine Forstbaumschule betrei-
ben wolle. Im Kaufvertrage und bei den folgenden Verhand-
lungen habe der Kdufer von der Absicht der Aufforstung ge-
sprochen. Eine solche werde auch wohl beabsichtigt geweaen
sein, wenn der Kdufer nicht gar eine Kapitalanlage im Hin-
tlick auf die von dem Antragsgegner angedeutete Mbglichkeit
der Betauung des Grundstiicks mit Wochenendh#iusern geplant
habe. Erst nachdem der Kiufer in dem Erdrterungstermin des
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Amtsgerichts unmiBverstéindlich auf die geringe Erfolgs-
aussicht des Genehmigungsvertrages hingewiesen worden sei,
sei er mit dem Plan des Betriebes einer Forstbaumschule
hervorgetreten. Seine Behauptung, er hate vorher aus be-
sonderen Griinden seine wahre Absicht nicht vorgetragen,

sei nicht iiberzeugend und mache das jetzige Vorbringen
nicht glasubhaft. Nach der Uberzeugung des Gerichts sei des-
halb in dem Erwerb durch den Kdufer mehr eine Kapitalanlage
als das Streten nach Erweiterung eines Nebenerwerbs zu sehen.
Im iitrigen Endere der Pachtvertrag auch_nichts_dafan,‘daﬂ _
die Vorausgsetzungen fiir die Genehmigung des Kaufvertrages
nicht gegeben seien. Wenn dieser unter das Landpachtgesetz
falle und im Beanstandungsverfahren unwirksam werde, seien
die Landwirte RGB und SE zum Erwerb der Waldfléche
tereit und hinderten dadurch die Erteilung der Genehmigung
fiir den Kdufer. Falls der Pachtvertrag durch die Bestim-
nungen des Landpachtgesetzes nicht beriihrt werde und auch
sonst als giiltig anzusehen sei, hédtten die teiden Zeugen .
zwar kein Keaufinteresse mehr, doch sei der Kdufer in‘aie-
gsem Falle nicht gehindert, die Forstbaumschule auf Grund des
Pachtvertrages auf dem verwahrlosten Waldgelinde anzulegen,
80 6aB er auch ohne Ankauf seine angebliche jetzige Absicht
durchfiihren konne. Seine Interessen erforderten deshald
nicht die Genehmigung des Kaufvertrages und machten den
Erwerdb in seiner Hand nicht zu einer gesunden'Erscheinung.
Nicht anders liege es bei dem Verkiufer, der mit dem Erlds
der VerduBerung Ersatzparzellen in seiner Heimat erwerben
wolle und danach 2zu einem derzeitigen Verkauf nicht ge—
nétigt sei, zumal da tei einer etwaigen demnéchstigen Be-
tauungamdglichkeit des Waldgeléindes mit Wochénendhéusern
‘der Grundstiickswert erhetlich steigen kbnne.
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Die Rechtsbeschwerde wendet sich gegen die Ansicht
des Oberlandesgerichts, daB dem Pachtvertrag vom 15. Juni
1959 fiir die Entscheidung iiber die Genehmigung des Kaufver-
trages keine Bedeutung zukomme. Sie macht geltend; der
Pachtvertrag habe eine reine Forstfldche zum Gegenstand
und unterliege deshalt nicht den Bestimmungen des Land-
pachtgesetzes, so daB er auch nicht durch Beahstandung un-
wirksem werden kidnne.

Nach dem Pachtvertrage vom 15. Jun1 1959 ist nur die
Waldfléche von 197,70 a an den Kdufer verpachtet worden.
Daraus folgt indessen noch nicht ohne weiteres, daB das
Landpachtgesetz auf diesen Vertrag keine Anwendung findet.
Die Rechtsteschwerde beruckslcht1gt ndmlich nicht, daB dle
verpachtete Fldche nur ein noch: abzutrennender Teil des
Grundstiicks von rund 14 Morgen ist, das im ibrigen land-
wirtschaftlich genutzt wird. Die Frage, ob der Pachtver-
trag aus diesem Grunde der Anzeigepflicht des § 3 1PG
unterliegt, kann hier auf sich beruhen; denn sie kann
in dem gegenwirtigen Genehmigungsverfahren nicht entschie-~
den werden, sondern ist in einem tesonderen Verfahren
unter entsprechender Aufklérung des Sachvérhalts zu prii-
fen. Die Mdglichkeit, daB der Pachtvertrag im Wege der
Beanstandung unwirksam wird, ist-jedenfalls nicht auszu-
schlieBen; denn bei der Anwendbarkeit des Iandpachtgesetzes
dirfte der Pachtvertrag unter dem Gesichtspunkt der ungesun—
den Verteilung der Bodennutzung zu beanstanden sein (§ 5
'Nr. 1 Buchst. 4@ LPG): Die weitere Frage, ob der Pachtver-
trag etwa als Umgehungsgeschift anzusehen ist und deshalbd,
wenn er nicht dem ILandpachtgesetz unterliegen sollte, eben-
80 wie der Xaufvertrag genehmigungspflichtig ist, hat das
Oberlandesgericht unteantwortet gelassen. Ihm ist zZuzu-—
geben, daB manches fiir eine Umgehungsabsicht spricht. Nach
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§ 2 des Pachtvertrages hat der Kdufer die WaldflHche bereits
im Herbst 1958 in Nutzung genommen. Zu diesem Zeitpunkt hatte
dic Landwirtschafistehdrde dem Kaufvertrag bercits die Gench-
migung versagt. Der Kiufer konnte danach im Herbst 1958 nicht
davon gusgehen, dafB3 der Genehmigung des Kaufvertrages keine
Hindernisse entgegenstehen diirften. Ihm ist ferner in dem
Erdrterungstermin des Amtsgerichts am 2. Dezember 1958 er-
6ffnet worden, dafl die Genehmigung des Vertrages durch das
Landwirtschaftsgericht nicht in Aussicht gestellt werden kinne,
das dem Vertrage denn auch am 6. April- 1959 die Genehmigung '
versagt hat. Daf er wenig mehr als zwei Monate spdter den
Pachtvertrag iiber die Waldfliéche abgeschlossen hat, spricht
dafiir, daB der Kdufer sich die M&glichkeit der Bewirtschaf-
tung der Valdparzelle fiir den Fall der endgultigen Versa-
gung der Genchmigung sichern wollte, zumal da die Rechtsbe-
schwerde selbst vortrégt, der Kdufer habe diesen Vertrag
abgeschlossen, um sich vor drohendem Schaden zu schiitzen.
Ein Schaden kann dem Kdufer aber nur deshalt drohen, weil er
nach seinem eigenen Vorbringen erhebliche Geldbetriige in der
Waldparzelle investiert hat, ehe iiber die Génehmigung des
Kaufvertrages endgiiltig entschieden war. Dieses Verhalten
hat der Kéufér_nach seinen eigenen Angaben fortgesetzt; denn
cr hat tei seiner Anhdrung durch das Beschwerdegericht am

4. November 1959 erklidrt, er habe bisher etwa 26000 bis

- 27000 Pflanzen auf der Waldparzelle ausgesetzt, wihrend er
nach- der Darstellung der Rechtsbééohwerde inzwischen rund
130 000 Pflanzen gekauft haben soll. Ein etwaiger Schaden,
der dem Ki#ufer aus diesem Verhalten erwichst, kann einen
gesetzlichen Versagungsgrund keinesfalls ausrdumen; dieser
Schaden wiirde n#mlich allein darauf beruhen, daB der Kiufer
versucht hat, die zur Entscheidung berufenen Stellen vor
vollendeté Tatsachen zu stellen, in der Hoffnung, auf diese
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Vieise die Genehmigung des Kaufvertrages gewissermaflen er-

zwingen zu kOnnen. DaB ein derartiges Vorgehen und dessen

wirtschaftliche Folgen unbeachtlich sind, wenn ein gesetz-

licher Versagungsgrund vorliegt, bedarf keiner weiteren
Begriindung.

Die von dem Beschwerdegericht offen gelassene Frage,
ot der Pachtvertrag ein Umgehungsgeschift darstellt, kann
auf sich beruhen. Selbst wenn das der Fall sein sollte,
" wirde daraus entgegen der Ansicht des Oberlandeégerichts
noch nicht ohne weiteres die Unwirksamkeit des Pachtvertrages
folgen (vgl. BeschluB des Senats vom 3. Mai 1957, V BIw 2/57,
RAL 1957, 173, 175). Piir die Entscheidung iiber den Genehmi-
gungsantrag kommt es nicht darauf an, ob der Pachtvertrag
unwirksam und damit das Interesse der ILandwirte REJJB und
SEll an dem Erwerb der Waldfliédche zu beriicksichtigen ist.
Das Beschwerdegericht hat ndmlich die Voraussetzungen,des Ver-
sagungsgrundes der ungesunden Verteilung der Bodennutzung
schon darin gefunden, da8 der KHufer als Nichtlandwirt ein
forstwirtschaftliches Grundstiick erwerben will, auf das er
 filr den angegeébenen Zweck nicht angewlesen 1st weil dieaer
keine grofere zusammenhéingende Fldche erfordert, daB die
Waldparzelle auch etwa 100 km von seinem Wohnort entfernt
ist und nach seiner eigenen E1n1assung fir seinen Betrieb
geeignete kleinere Grundstiicke in der Nidhe seines Wohn-
sitzes zur Verfilgung stehen. Diese Wilrdigung des festge-
stellten Sachverhalts 1lé8t einen Rechtsirrtum nicht erken-
nen. Zutreffend hat das Oterlandesgericht ferner darauf
hingewiesen, dafl der Kdufer im Falle der Gilltigkeit des
Pachtvertrages die Forstbaumschule auf der Waldfltiche an-
legen kdnne, -sein Interesse also den Erwerb der Parzelle
nicht erfordere und dah«r den Ankauf nicht als gesund er-
scheinen lassen koénne.
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Nach alledem hat das Beschwerdegericht dem Kaufvertrag
vom 16. Juni 1958 mit Recht die Genehmigung versagt. Die
Rechisteschwerde war daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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