KRG Nr 45 Art 1V
'JBrMilHegV@nNr'anhﬁrt 3
VO Nr 166 der Regiering des Landea,wuwt—,-
temberg=Baden gur. Ausf&hrung des KRG NP 45
- Uber die: Aufhebung der Erbhefgesetze und =
'fElnfdhrung neuer Bestimmuhigen’ uberwlané—»_

n Zers'hlagung 1st elnf'tre ger Ma:
stat anzuleéen. ‘Pas gilt auch: fﬁ“'Erbau?
' Ji7f e1nandersetzungen und genehmigungspflld

ftige Verauﬁerungsgeschafte in ei em_Fre‘
':*ﬁ;tellungsgeblet, L '

iktenseichen: VB 51/56  AG Teomberg
. Beschl. déngGH Vom 1. Dezember 1956 QLG Stuttg
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S Im der Landwlrtsichaftssache ' e
). des Landwwté :eav;l V@D in VENEERED Z-str. |_,.7
_2)_, qdessen Ehefrau Berta W-;geb, R., ebendort, | |
3). des Kraftfahrer e

s K rliw. in
Gasthaus 'zum Waé Verni de i = i
“4Y, ‘des’ Mechanlkers Ott’o_i in MOEED, Scilltrc, B,

_-f’--“_--des Mechanlkers.‘
s tr. @8

‘des Mavrers

éschwerdefihrer,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. ....'-'__‘ 2 -
Grunde,

'-'—

Die Antragsteller za 1) und 3) bls 6) haben inren
', den am 27. Juni 1955 verstorbenen Landwirt Paul
je-1/% beerbt.. Dieser way Elgentumer einer

i~...1chen Bes:.’szung in H- in Gmﬂe

”5V b1s % 5@ DM Je Quadratmeter in Ansatz gebracht Wuraenau'px

uFerner wurde verelnba:ct daﬁ der Antrags’celler zu ' 1)

-L"sum Ausglelch an geden selner Bruder 11000, DM 1nner¥"1f
- halb von 6 Wochen nach der. Genehmlgung des Vertrages

,.und im Verzugsfalle 6 % Zlnsen zu zahlen sowie. 3/4 -
des Lastenausglelchs zZu tragen hat Die Antragsgegner
gt 3) bis 6) verpfllchteten siech, ‘ihrem Bruder Paul
-’:fdle auf sie ubertrageneu Grundstucke pachtweise zu
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ﬁberlasséﬁ; soweit sie sie niéht fiir den Eigenbe-
~darf benotlgen und die Bewlrtschaftung gemelnschaft—
- lieh mlt diesem erfelgt Der gahrllche Pacht21ns
- wurde auf 3,-- DM je Ar festgesetzt Zugunsten des
_:Antragstellers zu 1) wurde ‘ausserdem die Bestellung
* e1nes [} 'gl;chen Vorkaufsrechts an den_selnen Bru—

shnd gung des.
;sgesprochen, well er zu elner unw1rtschaft—

,fb'd r abgetrennten Grunasﬁueke nieht in
sein- werde Es hat ferner den Standpunkt ver—
e52ah1ung von 44000 DM und die ‘Tragung
hes Lastenausgiemchs Wurden den Ruln des nur e

Betr ebes zur Folge habena R

: ﬁAmtsgerlcht (Landwzrtschaftsgerlcht) ﬁét
'%_ag die Genehmlgung versagt well ¢s sich.
um’ elnen\Belspielsfall unW1rtschaftljche? Zerschla—
fgung handle, da ‘der dem Antragsteller gu 1) verblei—
ébende Rest von 3;i610 ha eine ‘gesunde Welterfhhrung |
?des elterllchen Betrlebes nlcht zulasse und auch die o
fﬁﬂ~éﬁhleﬂﬁeﬁ 440@6" “M‘aus dem. Betrlebe ‘nicht auf= .
;}geb'acht weréen kbnn_en. thSlchtllch des vorgesehenen;;i
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Vorkaufsrechts hat das Amtsgerlcht dle Auffassung des
Landw1rtschaftsamts getellt und noch dsrauf hlngeW1esen,
daB die Erwerber der Grundstucke zu elnem Verkauf nicht

gezwungen werden konnte )

Dlese Entscheliu_g haben dle Antragsteller Z0

‘3) bls 6) mlt der sof@rtlgen Besehwerde angegrlffeno
~Zur Begrundung des Rechtsmlttels haben sie ausgefuhrt-
Im allgemelnen gehe dle Rechtsprechung von elner Min-
Edestgreﬁe von 10 ha aus, 56 da ein Betrleb von nur
4,46 ha als nlcht 1ebensfah1g angesehen werde. Der .
fAntragsteller zu 1) bew1rtschafte 1 ‘*ha_Elgenland,
4 46 ha aus dem Naehlafa der E Tn U '

dle Mlterben betrvgen danach nur 10 .;
teten Flashe.a%"ﬁBruder wﬁrde daher segar elne n@eh

bengemelnschaft Sel nlcht wdnsuhens _:_.  ;gegen liege"'
es. dm effentllchen Interesse, daB die Handwerksbetrle— .
be. der weichenden ‘Erben durch die vargesehenen gerin- -
gen. Grunﬁstﬁckzutellungen krisenfest gemacht wiirden.

Die Bewe'tung des. 1andW1rtschaftlfuhen Grundbesitzes .

‘mlt 1?~~ DM Je Hektar Sel mit Ruck31cht avf dle ver—-.{fé
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wandtschéfflichénfBeziéhungen der Betéillguen vor—
genommen worden und stelle die unterste Grenze dar,
die sich vertreten lasse. In VG wirden die Grund-
‘stiicke auch in schlechtester Lage mit Billigung der
wPrelsbehorde nlcht unter 2 50 DM Je Quadratmeter ge—
{handelto I T ' ‘

”dem;Amtsgerlcht den Versagunglgrund der unwlrtschaft—

1 ;en Zersthagung filr gegeben erachtet und dies schon 1
daraus hergeleitet daﬁ dle im elnzelnen zwar gerlngen
_Grunéstuckszutellungen an die Geschw1ster des Uberneh~ 
mers in ibrer Summe mehr als ein V1ertel der blsheri—‘-__
ge 7Betr1ebsgroﬁe ausmachbenu Es ist der Ansicht der
Beschwerdefuhrer, daB es sich n,;;um'1!1l der’ frﬁheren*"
Fléche hand199 mlt dem Hlnwels darauf entgegengetre— ‘
ten,; daB die hlnzugepachteten Téndereien bei der Beur—f

teilung der Felgen elner Elgentumsanderung nlcht -
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:beruck31cht1gen selen, well gie’ nlaht im Elgentum
des Betrleb51nhabers standen, Das lberxandesgerlch*
hat den Beschwerdefuhrern zugegeben, daB der Antrag-
,steller zu 1) nach ﬁberelgnung der ihm zugedachten
as. mehr Elgenland verfiigen wurden
' Eltern der Fall gewesen sei. Nach
'andesgerlehts a éert dies nichts da-
”Zauf eine Zerschla—
etrleb mlt elnem

-i a1s es bel seln
"Ans1~ht des_Qbe

ennung von 1 3

wurden, daB Pail Wezls aber nach'dem 4y e' andelset— o
”zurgsvertrag nur 4,69 ha ElEenland und “32 ha Pacht—

- land gur. Verfugung haben Wurdeq Ange51 hts der Ge~
 ”fahr, daB Pachtland elnes Tages dem Betrleb entzogen
lmW??d | "nn; szeht éas Oberlandesgerlcht aueh';n der

' ‘Naeh der Auff  des Beschwerdegeriohts wird



. der Versagungsgrund der unW1rtschaft110hen Zerschlagung
'fauch nicht durch das vereinbarteVorkaufsrecht ausge-
'raamt dag schon unter ncrmalen Verhaltnlssen keine

: Gewahr fur die- Ruckkehr der verauﬁerten Grundstucke

zum Hof blete, we11 dlese oft als Kapztalanlage gene-
'fratlenenlang nlcht zum Verkauf kamen und durch das Vor—
| kaufsreeht e1n Zwang Zum Verkauf nlcht ausgeubt wer=

den kénne. In h- besteht nach Ansmht des Ober-

'landesgerlchts ‘f' wen1ger Aussicht zu einem Rfickkauf,

WEll aer LandW1r% den hlerfhr in Betracht kommenden

- Verkehrswert ange51chts der hohen brtllehen Grundstucks—
ﬁprelse aus e“ne"'“ n&wlrtschaftllchen Betrieb nlemals

i Schlleﬁllch ‘hat da  0ber1andesger1eht aueh dle
fAu”fassung der Beschwerdefuhrer abgelennt, daB die
:1ung landw1rtschaftlicher Grund%tucke ‘an s1e als
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71m offentllchen Interesse llege, da auf dem Gebiet
des 1andw1rtsehaftl1ohen Bodenverkehrs dle landwxrt~‘

o (06HZ 3, 216) und dex Entsehe“l—-;ﬂ
ﬂfs Celle vom 12, Marz 1956 ‘ 



tl'lcnew Betrleb erhalten blé:l.b-e"fund fert—-
anderersel 5 aber,._ au

g
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Qnommen werden konneo Paul W@ habe bisher neben der
halben Hofstelle 1,53 ha E1gen1and wnd. 5,07 ha Pacht-~
»1and beW1rtschaftet Es habe sich, alao nleht um einen
elnheltllchen Betrleb gehandelt Wenn er Jetzt 3 16 ha
zugew1esen erhalte, 80 bedeute das elne'ganz erheb-
'llche Starkung ‘geines Betrlebes, denn . habe sodann
3 die ganze HOfstel 'fund mehr Elg‘"land ais dle Eltern
hitien. hwer icht sei da-
h auch ven der Entscheldung des-@bersteh Gerichts-
'hofs fur dle Brltis&he Z@ne vom- 8° Februar 1950 abge—

Abs 2 der m’Nr'166 hln, nach dem@bel'Verwandténgeschaf~
uten anders Zu verfaﬁren sel als bei Fremdgeschaften,
_und machen geltend, sie hatten bel der5 ﬁéeinanderset~
. gung gerade auch dlese Vors&hrlft berhcks:chtlgt Basifu

ngberlandesgerlcht Celle habe ebenfalls in dem angefuhr~

te 't'uB_vem 12, Mirz 1956 angenommen, dem Wesen :

‘jelner Erbauselnanﬂersetzung entsprechend muﬁten bel |

.kﬂhrer Genehmlgung andere Maﬁstabe angelegt werden als

fﬂ_el einer. Fremdverausserungg In @em Erwerb der;“nzel—‘q

- nen Grundstticke durch die welchenden Erben 1iege do-

qﬂnach ‘auch keine ungesunde Vertellung der Bode? _ ‘

~denn es handle sich belp,hnen um. ortsansassmge_ﬁandwer—
ker, die in’ ortsubllcher Weise nebenher einen kle nén

,glandw1rtschaftllchen Betrleb fuhrten ‘oder. nunmehr zﬁ

;jfuhrenkbeabs1cht1gten. Durch den Erbte11ungsver+rag
‘wiirden diese in der dortlgen Gegend weit. verbrelteten

;jungswurdlgen landW1rtschaftllchen Nebenbe—3‘







‘ ' a). Dle Rechtsbesehwerdefuhrer kdnnen sich nicht
;mlt Erfolg darauf berufen, daB dle Betelllgten be1 dem
Abschluﬁ des Erbauselnandersetzungevert”a 15 g |
eé un¢ &iei
1 Bedacht
i Unfange zu-
ber die
dsfﬁcké'und
;en,,so hat: dleses
3'gefuhrt der»'
teressen ge——

¢haftlichen
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schlagung h ndle, mcht ubersehen werden, daB die Nlcht—
-:‘genehmgung iner von allen Prlvatbetelllgten iberein-
f:s' 1mmen<i g _.ﬁ'schten Regelung zu emer rhabllchen Ver




fkllch zu be—
bs 2 Nr 1o
werden sind da-
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dessen noch nlchts fur d1e hier zu entscheidende Streit-
frageo Dle Entscheldungen des Obersten’ Gerlchtshofs

1und des erkennenden Senats beziehen sich ‘auf die Ver-
'sagungsgrunde des Kontrollratsgesetzes Nr 45 und der
,Brltlschen Mllltarreglerungsverordnung Nr 84. Hier han-
delt €s s1¢h_dagégen um Verschrlften der Verordnung '

Nr 166, die 1edlgllch im- Berelchvdes,frﬁheren Landes
em § 11 besondere Aus-

- und VI KRG 45 ent-

WdrttembergﬂBaden gllt und in 1h“

2 dleser V@rschrlft fuhrt aber nur'den Abs 1 Nr 1 an° !”
'Dle Begunstlgung der Verwandtengeschafte sall also ‘nach
rdem klaren Wortlaut des Gesetzes nicht auch in den FHl- -
len der unW1rtschaftllchen Zersch3agung des Grundstucksﬂ"
gelrenw Das Oberlandesgerlcht Karlsruhe hat 1n seinem B
Beschluﬁ vem 2 Dezemher 1953 ausdrucklleh auf selne"




jfEntscnea.aung vmn’ %No? mber 1‘9‘,_ b‘_‘.14’51, RechtdLandw

agung elne
'aer Senat




,:"gebers nlcht entsprechen-' denn anderenfalls hatte dleser
*fdle Fdlle des' § 41 Abs 1 Ne 2 im Abs 2 ebenfalls ange-
:jfuhrt Daraus, daﬁ dle“‘ @htgescheh h'lsﬁéerglthICh,
77daB Verwandtengeschaft ' |
unw1rtschaftllc'

‘, £ in Recht—
]TSelte 75,

Lerdings in seinem von.






.ten nur in be—‘

1n denen elne‘ ”
"1cher Be31tzungen‘
;1ch‘VGrgeschr1e—v
éﬁ der Sl”he—' :
‘elnen Wle in dem
e‘der Eruei—u
gphcnd sein
'ffassung

Slnné{des Abs i Buchst



Entwurfs ( Seite
das erfaBt werdpn

ien Zerschlagung ein
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strenger MaSstab aneulegen ist.

Dle An51@ht des‘ berlandesgerlohts Karlsruhe,
be: Anwendung”elnes solchen MaBstabs wiirde § 11 Abs 2
der V@ Nr 166 praktlsch ausgeschaltet, entbehrt der. N
; ,H_Wulff ( a0 Selt '

'tsbescnwerdefuhrer L



'mit'Effoig auf“&ie von ihnen
""dleses Gerichts berufen. Im
at da Beschwerdegerlcho nach den
w eimangenommen, daB"
setzumgsveltrages
Jer landwirt-

’konnen 31~h{danach;

erufung auf -
uhe kQ'hnte'
es Beschwer-



treibenden grundsitzlich vorgehen miiBten. Diese Auf-
-fassung entspricht der stindigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats ( vgl 8.B. Beschluf des erkennen-
den Senats ‘vom %6. Februar 1954, V Blw 68/53%, und

die dart angefﬂhrten welteren Entscheldupger:n Ohre

‘ Recht51rruum hat. das Beschwerdegerlcht danach ange— .
nommen, daB ein etwalger Landbedarf der Rechtsbeschwer—

:-5efﬁhrer alsg Hand rker den Versagungsgrund der un—

.W1rtschaftllchen 4 i,_ﬂlagung des 1anQW1rtschaftllchen
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