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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
als Senat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung
vom 25. Mai 1966 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer

Raither und Lechler

beschlossen:

Auf die Rechtsheschwerde der Beteiligten zu 2)
wvird der BeschluB des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 16. Juli 1965 aufgchoben.
Die Sache wird zur erneuten Priifung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwicscen.

Gerichtskosten werden fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren nicht erhoben. Auflergerichtliche Kostcen
gsind nicht zu crstatten. Der Geschdftswert fiir das
Rechtsbeschwerdeverfahren wird auf 25000 DM
festgesetzt.

Grinde:
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I.

Diec im T70. Lebensjahr stehende Antragstellerin
heiratete am 8. Februar 1927 den Bauern Max G
I :cn. ‘@p o@P. Vor Lingehung der Ehe
hatten die Fheleute am 19. Dezember 1926 eincn Fhe-
und Erbvertrag geschlossen. 3ic hatten fiir ihre ¥he
dic allgemcine Gitergemeinschaft des Biirgerlichen
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Gecelzbuchs vereinbart und sich filir den Fall der
Auflésung der Ehce durch den Tod wechselseitig zu

Erben cingesetzt, so dafl der iliberlebende Alleincerbe
des Vorversterbenden werden sollte. Der Bauer Max o
LGS ccn. @ o@D nattc in Janre 1926
durch Ubergabevertrag von seinem Vater das im Grund-
buch von Beerlage Band 11 Blatt 179 - frither Band 7
Blatt 46 - eingetragene Anerbengut erworben, das spiter
Erbhof wurde und jetzt Hof im Sinne der Hofcordnung
ist. lax G} D zon. @D o@D ist on
24 . Mirz 1960 verstorben. Er hinterliefl seinc Fhefrau,
dic Beteiligtec zu 1, und seinen jetzt 37 Jahre alten
Sokn Walter, den Beteiligten zu 2. Der Sohn ist seit
1955 verheiratet und hat drei Kinder im Alter von

9, 6 und 4 Jahren. Der Verstoruvenc hattc am 8. November
1951 einen Schlaganfall erlitten. Als Folge stellten
sich Lilhmungscerscheinungen ein, die den Bauern am
Gehen, Stehen und Sprcchen hinderten. 1953 viar deshalb
eine Gebrechlichkeitspflegschaft angeordnet und die
Antragstellerin mit Wirkung vom 11. Dezemoer 1953 zun
Gebrechlichkeitspfleger bestellt worden.

L, YoNY :SIOMUTH

a1

S[e puIs Sun[uiess[231) 19p

Auf dem Anwesen, das 1937 entschuldet worden war,
lasteten damals Grundschulden von 20 000 DM. Die
Schuldenregelungshypotheken waren geldscht. Die Pfle~
gorin nahm alsbald eine Umschuldung vor. Lurch Aufnahme
eines Darlehens bei der Westfilischen Landschaft in
Hohe von 14 000 DM - zu verbilligtem Zinssatz - wurdecn
dic Grundschulden in Hohe von 14 000 DM abgelost.
Danach nahm die Verschuldung des Hofes zu. Im April 1955
beliefen sich die Verbindlichkeiten nach Feststellung
der Landwirtschaftskammer XKreisstelle Coegfeld auf
insgesamt rund 52 000 DM. Zur Sanierung wurden Grund-
stiicke in GroBe von rund 2,87 ha verduBlert und der
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Betrieb mit Wirkung vom 1. Marz 1955 auf die Daucr

von 15 Jahrcen gegen einen jihrlichen Pachtzins von

2 000 D an den Sohn verpachtet. Die Schulden wuchscn
jedoch erneut an. Der Antragstellerin wurde cin Mit-
pfleger bestellt. Beide Pfleger wurden im Oktober 1957
durch den Leiter der Landwirtschaftsschule in Biller-
beck als Pfleger abgeldst. Im Marz 1958 warcen dice
Lasten auf idber 66 000 DM angeviachsen, so dafl ein
Grundstiick in GroBe von 2,6747 ha fiir 43 500 DM ver-
duBert werden mufitc. Der Hof hat jetzt noch ecine Griofe
von rund 33 ha. Sein Einheitswert betrdgt 44 700 IM.

Nach dem Tode des Bauern Max G¢) Lol
gen. @D @ vurde fir die Antragstellerin

im Mai 1961 cin Gebrechlichkecitspfleger bestellt,
weil sie sich infolge ihres Alters und ihres Gegund-
heitszustandes nicht in der Lagc fiihltc, ohne fach-
kundige Hilfe die mit der Bewirtschaftung ihres Hofes
anfallenden Geschidftc zu tétigen. Im Fcbruar 1965
vvurde diec Pflegschaft auf ihren Antrag wicder auf-~
gehoben.

Im vorliegenden Verfahren hat die Witwe e
L- gen. GE o@® vcantragt, dem Erb-
vertrag, mit dem sic zur Vollerbin eingesetzt wordcen
igst, die gcerichtliche Zustimmung zu erteilen. Sie
hat vorgetragen, sic sei bercit, unwiderruflich ihren
Sohn zum Vorecrben und eincs ihrer Enkelkinder zum
Nacherben zu bestimmen. Ein entsprechendes notariclleg
Testament hat sie bercits am 24. April 1963 errichtet.
Sie hat behauptet, ihr Sohn sei nicht in der Lage, den
Hof verantwortlich zu fiihren. Day konne dem Schulden-
stand entnommen werden, der nach den Angaben ihres



Sohnes zur Zecit 154 000 DM betrage.

Der Sohn hat diese Darstellung bestritten.
Er hilt seine Mutter fiir unfdhig, den Hof zu be-
wvirtschaften, und hat darauf hingewiesen, daBl ihr
ein Pfleger bestcllt werden mufite.

Das Landwirtschaftsgericht hat dem Erbvertrag
zugestimmt und der Antragstellerin u.a. dic Auflsgce
erteilt, mit ihrem Sohn einen Ubergabevertrag zu
schlieBBen. Es hat weiter dem Sohn aufgegeben, mit
seiner Ehefrau einen Ehe-~ und Irbvertrag zu vercin-
baren. Diesc Auflagen sollten jedoch entfallen, wenn
der Sohn das Angebot seiner Mutter auf Ubergabe des
Hofes ablehnt oder den AbschluB des Fhe- und Lrbver-

trages unterlaBt.

Hiergegen haben beide Beteiligten sofortige
Beschwerde eingelegt. Die Antragstellerin hat sich
gegen die crteilten Auflagen gewsndt. Ihr Sohn, der
Beteiligte zu 2, hat weiterhin gebeten, den Antrag
der Mutter zuriickzuweisen. Dag Oberlsndesgericht
hat dem Brbvertrag die Zustimmung erteilt und dawv
Rechtsmittel des Sohnes zuriickgeviesen. Dic Rechts~
beschwerde hat es nicht zugelassen. Dagegen hat der
Beteiligte zu 2 Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der
er scin bisheriges Begehren weiterverfolgt.

II.

A) Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Ober-
landesgericht nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG)
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und ein ¥all des § 24 Abs. 2 Nr. 2 ILwVG nicht
gegeben ist, nur zuldssig, wenn das Beschwerde-
gericht von einer in der Rechtsbeschwerdebegriindung
angefiihrten Entscheidung der in § 24 Abs. 2 Nr. 1
LwVG bezeichneten Gerichts abgewichen ist und der
BeschluB auf der sAbyeichung - beruht.

1. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

Die Einsetzung der Antragstellerin zur Vollerbin
sei als eine der gerichtlichen Zustimmung bhediirftige
Ubergchung der Abkommlinge im Sinn des § 7 Abs. 2 HofeO
anzusehen. Kraft Gesetzes widre die Antragstellerin
nur Hofesvorerbin ihrcs Ehemanns geworden, da der Hof
von ihm stammt. Die Zustimmung diirfe nur aus triftigen
Grinden erteilt werden. Solche Griinde ligen hier vor.

Die Antragstellerin habe glaubhaft vorgetragen,
daB sie bestrebt sei, den Hof ihrer Familic 2zu crhalten,
und daB sie nunmehr MaBnahmen ergreifen wolle, um dic
MiBstidnde zu beseitigen, dic durch diec Wirtschaft ihrcs
Sohnca entstanden seien.

Die Antragstellerin brauche allerdings zu c¢iner
Regelung der Erhfolge, wic sie gie im Auge habe, nicht
dic Stellung einer Vollerbin; denn sie konne nach § 8
Abs. 3 der Hofcordnung den weciteren Hoferben bestimmen.
Als weiterer Hoferbe komme nicht nur ihr Sohn in Be-
tracht, auch eines ihrer Enkelkinder konne sic wirksam
zum Hoferben berufen, ohne daB es der gerichtlichen
Zustimmung nach § 7 Abs. 2 der Hofeordnung bedilrftc.
Ihr sei aber zuzugeben, daB ihre MaBnahmen, dic sic
zur Ordnung der wirtschaftlichen Verhdltnissc auf dem
Hofe ergrecifcen wolle, dem Wohl der Familic und damit




auch dem ¥ohl des Hofes dienten. s kOnne auch nicht
gelcecugnet werden, dalB diese MaBnahmen voraussichtlich
nur dann von ihr rasch und reibungslos durchgefiihrt
wverden kénnten, wenn sie dic Stellung ciner Voll-

erbin erhalte.

Die Beweisaufnahme habe bestdtigt, dafl ihr vohn
hoch verschuldet sei und nicht zu wirtschaften verstche.
Br sei zur Zeit nicht wirtschaftsfihig. 1hmtfchle vor
aliem die PFPahigkcit, die Einnahmen und Ausgaben in
cein angemessencs Verhidltnis zucinander zu bringen.
Soweit hicrdurch fiir den Hof unmittelbarc Gefahr be-
steche, konne dic antragstellerin sllerdings auch als
Vorerbin allc notwendigen MaBnahmen treffen. 5ie wire
nicht gehindert, aag Pachiverhdltnis mit ihrem Sohn
zu 1l0sen. Wie den gesamten Umstiénden unschwer enthommen
werden konne, habe ihr Sohn durch seinc MifSlwirtschaft
sogar einen wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung
gegeben. Thr gehe es aber verstdndlicherweise nicht
so sehr darum, ihren Sohn, der ihr einziges Kind ist,
vom Hof zu verdridngen. Vielmehr gehe ihr Streben
zundchst dahin, durch ihre Stellung als Vollerbin:
eine grofBerc Einwirkungsmoglichkeit auf ihren Sohn
zu haben. Es sei guch durchaus glaubhaft, daB sie
von ihrem Kiindigungsrecht nur dann Gebrauch machen
wolle, wenn es keine andere Moglichkeit mehr gebe,
der MiBwirtschaft ihres Sohnes Einhalt zu gebieten.
Zviar seien die auf dem Hof selbst ruhenden Lasten
von zusammen 20 000 DM unverhiédltnismdBig gering. Dic
Ubrigen Schulden, die sich jetzt auf rund 180 000 DII
belaufen dlirften, seien ausschlieflich Schulden dego
Sohnes. WVenn die Antragstellerin auch durch Wechscl-
hingabe in H6he von 70 000 DI secine Schulden mitiiber-




nommen habe, sei es im Hinblick auf § 2115 BGB

selbgt fiir den Vollstreckungsfall denkbar, daB

der Hof letzten Endes wegen der Schulden der Antrag-
stellerin und ihres Sohnes in seiner Substanz nicht
vermindert wird, ndmlich dann, wenn sie dic Stellung
als Hofesvorerbin bchdlt und einen Abkommling ihres
Sohnes zum weiteren Hoferben bestimmt, der weder ihre
noch des Sohnes Schulden zu ilibernehmen verpflichtet
oder bereit ist. Dann wiirden aber die CGldubiger keine
Befriedigung erlangen. Das wolle die Antragstellerin
auch um des Rufes der Familie willen vermeiden. lMan
diirfe sic nicht zwingen, jenen den Gldubigern nach-
teiligen Weg einszuschlagen, um den Hof in seinem
jetzigen Umfang 2zu erhalten. Ihr Streben, durch Teil-
veriuBerungen die vorhandenen Schulden zu tilgen,
miisse gebilligt werden.

Der Antragstellerin konne auch nicht entgegen-
gchalten werden, sic mige im Zusammenwirken mit einem
fir den noch unbekannten Nacherben zu bestellenden
Pfleger die SanierungsmaBnahmen durchfiihren. Es sei
zweifclhaft, ob sich ein Pfleger bereitfinden wiirde,
dieso“QanEhKnMu befiilrworten, und es zu einer schncllen
ZustimmUng des Vormundschaftsggerichts kommen wiirde.
Dic Antragstellorin miisse iiberdies damit rechnen, dafB
ihr Sohn dic SanierungsmalBnahmen stdren und den Erfolg
ihrer Bemiihungen in Frage stellen wlirde. Wenn die
Antragstellcerin nach gerichtlicher Zustimmung zum Irb-
vertrag auch nicht beabsichtige, den Hof in Eigenbe-
virtschaftung zu nchmen, reiche es doch aus, daB sic
dic Gewihr fiir cine erfolgreiche Durchfiihrung der not-
wendigen SanierungsmaBnahmen biete und daBl sie gewillt
und in der Lage sci, erforderlichenfalls den Sohn
durch einen andcren Pidchter zu ergetzen.




2. Demgegeniiber bringt die Rechtsbeschwerde vor:
Das Oberlandesgericht sei von der Entschcidung des
Bundesgerichtshofs vom 2. Februar 1960 - V Blw 25/59
(RAL 1960, 75) abgewichen, in der zum Ausdruck ge-
bracht sei, daB fiir dic Entscheidung iiber dic Zu-
stimmung nach § 7 Abs. 2 H5feO nach dem Tod des Erb-
lassers die Verhdltnisse zur Zecit des Erbfalls mafl-
gebend seien. Das Beschwerdegericht hingegen habe dic
Priifung desg triftigen Grundes fiir scince Zustimnung auf
die Verhidltnisse im Zcitpunkt der ¥ntscheidung dces
Oberlandesgerichts abgestellt. Auf der Abweichung be-
ruhe die Entscheidung.

3. Der Angriff hat Erfolg. Das Beschwerdegericht
ist von der angefiihrten Entscheidung abgewichen. Darin
ist ausgesprochen, daB dic Beantwortung der Frage, ob
die Ubergehung der Abkommlinge durch einen triftigen
Grund gerechtfertigt ist, auf den Erbfall abgestcllt
verden muB8. Denn zu diesem Zeitpunkt sei der Rechts-
Ubergang auf den Erben eingetreten. Es kOnne sich danach
nur fragen, ob der Erblasser damals auf Grund scineccg
Tegtaments oder nach dem Gesetz beerbt worden ist. In-
folgedessen konnten auch Veridnderungen der tatsééhlichcn
oder rechtlichen Verhidltnisse keine Beriicksichtigung
finden, die zeitlich nach dem Erbfall l&gen. Das Ober-
landesgericht hat diese Rechtsfrage anders beurtceilt,
indem es das Vorliegen des triftigen Grundes im wesent-
lichen nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt seiner
BeschluBlfassung bejaht hat. Es hat diesen Grund einmal
in der ¥irtschaftsunféhigkeit des Antragsgegners ge-
sehen. Dabei hat es auf sein wirtschaftliches Fehlver-
halten durch Einschrédnkung der Viehwirtschaft und Ma-
schinenkiiufe nach Antritt der Pacht im Jahre 1955 hinge-




wiesen und vor allem seiner hohen Verschuldung

im Zeitpunkt der Entscheidung, in dem der Yest-
stellung des Beschwerdegerichts zufolge die Schulden
des Sohnes rund 180 000 DM betrugen, entnommen, daf
ihm zwar nicht die technische Wirtschaftefihigkeit
fehle, wohl aber die finanziclle Fidhigkeit, die Xin-
nahmen und Ausgaben in ein angemesscnes Verh#dltnis
zueinander zu bringen. Den Stand sciner Schulden zur
Zeit des Erbfalls hat das Oberlandesgericht, wic dic
Rechtobeschwerde zutreffend hervorhebt, nicht fest-
gestellt. Nur fiir Mdrz 1958 hat cs "dic Lasten" mit
iiber 66 000 DM ermittelt, ohne anzugeben, inwieweit

es sich dabei um vom Sohn herriihrende Schulden handelte.
Danach ist jenér Schuldenstand durch Verkauf ecincs
Grundstiicks zum Preise von 43 500 DM vermindcert worden.
Mag cs auch zuléssig sein, bei Priifung decg triftigen
Grundes fiir die Zeit nach dem ‘fod des Erblassers ge-
troffene Feststcllungen zur schlechten Wirtschaftsfiihrung
insofern zu verwerten, als damit die schon zum Zeit-
punkt des Todes angenommene Wirtschaftsunfahigkeit
veiter erhértet werden soll, so hat das Beschwerde-
gericht es doch bei Beurtcilung der sonstigen Verhilt-
nisse im wescentlichen allein auf die Zeit sciner Ent-
scheidung abgestellt und die Erteilung der Zustinmung
letztlich nur mit der Dringlichkcit umfasscnder Sa-
nieruhgsmaﬁnahmen angesichts der wirtschaftlichen Lage
der'Betoiligten zur Zeit der miindlichen Verhandlung

im zweiten Rechtszug begrindet. |

Auf der Abweichung beruht der angefochtcne Beschlufl.
Die Rechtsansicht, von der das Beschwerdegericht ab-
gevwichen ist, bildet eine Grundlage seiner Entscheidung.
Es ist nicht ausgeschlosSén, dafl das Obcerlandesgericht




ohne die Abweichung zu einer anderen Entscheidung
gekommen wire. Hidtte es auf den Zeitpunkt des Erb-
falls abgestellt, zu dem der Schuldenstand nach dem
bisherigen Aufklidrungsergebnis noch verhiltnismiflig
gering gevesen sein muB, so hdtte es die Erteilung
der Zustimmung nicht auf die gegenwiriige Dring-
lichkeit von SanierungsmaBnahmen infolge hoher Ver-
schuldung zu griinden vermocht.

Die Rechtsbeschwerde ist hiernach zulédssig.

B) 1. Das Rechtsmittel ist auch sachlich begriindet.
Wic die Rechtsbeschwerde zutreffend bemerkt, folgt
bereits aus der flr den Nachweis der Statthaftigkeit
des Rechtsmittels angefilhrten Rechtsprechung des
Senats, daB vom Beschwerdcgericht § 7 Abs. 2 HofceO
insofern verletzt worden ist, als es bei der Bejshung
deg triftigen Grundes fiilr die Erteilung der Zustimnung
auf einen unrichtigen Zeitpunkt abgestellt hat, und
deshalb das Ergebnis, zu dem es gelangt ist, von der
Begriindung nicht getragen wird. '

2. Ohne Erfolg riigt die Rechtsbeschwerde hingcgen,
das Oberlandesgericht habe auch gegen § 8 Abs. 4 Satz
1 HofeO durch unrichtige Auslegung verstoflen. Der
Rechtsbeschvierdefiihrer meint, es habe irrigerweisé
angenommen, die Antragsiellerin sci Hofvorerbin ge-
worden, wenn sie nicht durch die Zustimmung nach § 7
Abs. 2 HofeO Vollerbin geworden sei. In Wirklichkeit
gel dic Antragstellerin bei Unwirksamkeit ihrer Ein-
setzung zur Vollerbin nicht Hofvorerbin geworden, sic
habe vielnehr die Stellung des iiberlebenden Ehegatten
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bei fortgesetzter Glitergemeinschaft auch fiir den Hof
erhalten. Der an der fortgesetzten Gitergemcinschaft
beteiligte Abkommling sci schon Miteigentiimer des
Hofes. Er verliere, wenn der iliberlcbende Ehegatte
durch Zustimmung nach § 7 Abs. 2 Hé6feO Vollerbe werde,
seinc Miteigentiimerstellung. Dicser Gesichtspunkt
miissc zur Folge haben, dafl das Vorliegen cines trifti-
gen Grundes filir diec Zustimmung an erheblich strengerc
Anforderungen zu kniipfen sei als in dem Fall, in

dem der AbkOommling nur weiterer Hoferbe im Sinne des

§ 8 HofeO sei und der iiberlcbende Ehegatte durch die
Zustimmung nach § 7 2bs. 2 HofeO Vollerbe werden sollc.

Dazu ist folgendes zu bemerken: Die TFheleute lMax
und Anna @D 1P lebten im Giiterstand der all-
gemcinen Glitergemeinschaft des BGB auf Grund des Ehe-
vertrages vom 19. Jezember 1926. Nach Art. 8 I 6 Gleich-
berG gelten ab 1. Juli 1958 die Vorschriften diescs
Gesetzeg liber die Glitergemeinschaft. Falls Ehegatten
die Fortsetzung der Glitergemeinschaft nicht ausge-
schlossen haben, gilt diese als vercinbart. Iin solcher
AusschluBl ist in jeder Verfiigung zu erblicken, die
mit der Portsetzung der Gilitergemeinschaft im Wider-
spruch steht, z.B. wenn die Thegatten in einem mit
dem Ehevertrag verbundenen Erbvertrag sich gegenscitig
zu alleinigen Erben cinsetzen oder sonstige Verfiigungen
von Todes wegen treffen, die den Nichteintritt der
fortgesetzten Glitergemeinschaft voraussetzen (RGZ 94,
314, 317; X6 OLG 40, 78; Planck, BGB 4. Aufl. § 1508
Anm. G) Danach haben die spéteren Lheleute GEJP Ly
- am 19. Dezember 1926 den ALusschluff - stillschwei-
gend - vereinbart. Der Ausschluf der fortgesetzten
Glitergemeinschaft entfdllt nicht ohne weiteres da-
durch, daB die Zustimmung nach § 7 Abs. 2 HofeO
versagt wird. Der Vertrag vom 19. Dezember 1926 kann




dicsenfalls dahin umgedeutet werden (vgl. OG!l JR

1950, 536; Palandt 25. Aufl. {iberblick 2 vor § 2274),
daB die Fheleute G T¢I die Ehcfrau mindestens
zur Vorerbin (als Vollerbin auvf Zeit; vgl. BGHZ 3,

254, 255) hinsichtlich des Hofes und beide Partner
sich zu unbeschrinkten Vollerben hinsichtlich des
librigen Vermogens cinsctzen wollten und eingesctzt
haben (vgl. LangeAulff, HofeO 6. Aufl. § 16 Anm.

214 vorletzter Absatz am Ende). Auch in cinem solchen
Fall ist anzunehmen, daB der am 19. Dezember 1926
vereinbarte AusschlufBl der fortgesetzten Gilitergemein-
achaft weiterhin besteht. Die Giitergemeinschaft ist
dann entgegen der von der Rechtsbeschwerde vertrcectencn
Ansicht nicht beim Tode des Ehemaenns kraft Cesetzes
zviischen der Antragstellerin und dem Rechtsbeschwerde-
fiihrer fortgesetzt worden. Zwar hat das Beschwerde-~
gericht diese Rechtsfrage nicht ausdriicklich erortert.
Es liegt aber kein Anhalt dafiir vor, daB es die sich
aus der am 19. Dezember 1926 vereinbarten Giitergemein-
schaft ctwa ergcbenden Rechtsfolgen nicht bedacht hitte.
Ersichtlich hat es aguch fiir den Fall, daB die Zustim-
mung nach § 7 Abs. 2 HofeO nicht erteilt wird, den
AugschluBB der Fortsetzung der Glitergemeinschaft unter
Zugrundelcgung der vorstchend als mdglich bezeichneten
Augslegung des Xhe- und Erbvertrags fiir weiterwirkend
crachtet und die Antragstellerin deshalb bei Versagung
der Zustimmung nur als Hofvorerbin angeschen. Damit
erwcist sich dic Riige, § 8 Abs. 4 Satz 1 H6feO sei ver-
letzt, als unbegriindet.

Cj Der angefochtene BeschluB muf nach den Aus-
fihrungen zu B 1 aufgehoben und die Sache zur noch-
maligen Priifung und Entscheidung unter Beachtung der



schon im Beschlufl des Senats vom 2. ¥ebruar 1960
niedergelegten Rechtsauffassung an das Beschwerde-
gericht zuriickverwiesen werden. Bei der Gesamtwlirdigung
der Verhdltnisse zur Zeit des Todes des Frblassers

wird nicht nur dic fiir den damaligen Zeitpunkt zu
priifende und sich mdglicherweise ergebende Wirt-
schaftsunfdhigkeit des Antragsgegners von Bedeutung
sein. Is muB dann auch ndher crortert werden, ob das
Wohl des Hofeg, die Wiingche des Erblagsers und die
personlichen Verhidltnisse der Beteiligten die Uber-
gehung von ¥nkelkindern erforderlich gemacht haben.

Sic kdnnen allcin wegen mangelnder Altersreife nicht
als wirtschaftsunfihig erachtet werden (§ 6 Abs. 5
H5fc0). Das Oberlandesgericht wird dabei zu crwigen
haben, ob nicht bei Wirtschoftsunfiéhigkeit des An-
tragsgegners der ndchstberufene.Abkémmling am Ver-
fahren beteiligt und ihm als Minderjiéhrigen ein Pfleger
zu bestellten ist (vgl. Wohrmann, Landwirtschafts—
recht 1951, HéfeO § 7 Anmerkung III 3).




Die Kostenentscheidung beruht suf §§ 33,
34, 45 ILwiVG, 131 Abs. 1, 5 KostO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. C—rou/
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