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‘hbegchlossens

Die Rechtsbé“chwérde gegen den BeschiuB

des B. Z1v1lqenacs - Senats fiir Landwirtschafts~

sachen - des Scmesv:.O—Holstmn1 schen Oberlandes-
gerichts in SOnLeSWTg vom 18. Juli 1957 wird auf
Kos ten des Antragugegners, der die- auBcrgerLchL—

lichen Kosten des. Rechbsbeschwelﬂevurfahrbns dexr
Antrpgstellerin zu. Prstatuen hauy als uﬂoudSSLg

verwarfeno_' |

Der Gegchafhswert fur das Rechtubecchwerde—
Verfahren wwrd auf 52 OOO DM festpnaeLZLo

Der Baver Max W‘. aus F— ist am 16. Au~

gust 1954 um 19.55 Uhr im Krei Slfranlxennaus in L—;

wo er am 14. August 1954 wegen eines plotzlich auftreten-

dan Versagens der Nlerenfunktlon eingeliefert worden war,

veruuorbenc Br war mit. aer AﬂLL&@SthlGT'ﬂ ve*helrabeto
'Elne aus die:er Ehe hervorgegangbne Tochuer ist bereits

am 26. Juni (1948 verstoroen°~Auch_d1e Eltern des Erblas-
sers lebten bei-sainém‘Tode nichi mehr. AuBer seiner Witwe
V?Sind noch Ges hwwsber und Geschw1~berk1nder vorhandens
?Ein.Bru&eripau' (Antrags' ”'ev) lebt als Rentner in
PO - PEEE, cine Schwester Marie, jetzi-
ge Ehefrau 'R ap, in :__"bel ﬂ_.nlne weitere
Schwester Ge_"trude B‘ ger:s° W-Jar beim Tode des
Erblassers bereits vers»orbea° oile habte 5 Kinder namens
Gertrud, Hans dJiirgen, Marle, Ricnard und Erich, Richard

@ st kinderlos, Brich B_ unter Hinterlassung

o



cines Sophnes namens Dietrich verstorben.,

von W? Bd. @PB.. @Peingetragene Hof, der 57,8833

na groB| ist und einen EBinheitswert von 75 500 DM hat.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zum NachlaB des Erblassers gehort der im Grundbuch

In|einem Notizkalender des Erblassers aus dem thf“

195% findet sich auf dem ersten Blatt nach den V@*kehlo—
. zeichen| folgende Eintragung

Die Ein
wurde aJ 14

"Gemeiﬂsamés Testament.

. zeb. EENNO

Kreis O 3
s Erben ein.

Mo
I—he

setzen uns gegenselitig

Der Ervanteil meiner Frauv Frieda Anna fiur das
Haus in BEED, G- tr-5c @ f&11t nicht
unter diese Vercﬂnba”ung? sondern meine Frau ver-
Eujc qlleln daruber e

tragung ist vom “rblasser geschrieben worden. Sie
6. August 1954 mit "Max V' voterzeichnet.

Dieg Antragstellsrin erblickt in dieser Eintragung

ein wirlsames Testament. Sie hat beantragt, ihr einen

Erbschein mit Hoffolgezeugnis dahin zu erteilen, daB sie
alleinige Zxrbin und Hoferbin ihres verstorbenen Ehemannes:

Demn Aatragsgennev hat dem An srage widersprochen,

wihrend die iibrigen BcteJllguea ~ mit Avsnahme dzr in

Stidafrik
abschlieBend geduBert hat ~ erklidrt haben, daB sie des
Pestament als wirksam anerkennen. Der Antragsgzegner be

JLaw = Gesetze und Urteile
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hauptet, d
tragung im
ner geistig
Nachmittag
var vor der
Vormittag 1
imstande ge
ben. Bei d
Hand ihres
mehr Gevpnc
Tatigkeit
die Antrags

wollen. Se

be widerhol

Diss sei ai
und die b

arnebliche

3 Brblasser sei bei'Unterzeiohnung der Lin-
Notizkalender nicht mehr im Vollbesitz sei-

zen Krafte gewesen. Die Unterzeichnung seli am
des 16. Avgus® 1954 nach 18 Uhr, also unmittel-
n Tode des Brblassers, erfolgt, dé“
70llig aoathsch dageiegeq habe und nicht wehr
ewesen sei, irgendwelche Erklirungen abbuge—

N Unterzelchnung habe die Antragstellerin die

schon an

Mannes gefihrt, 80 daB die Unterschrift nicht
stand einer plgenen W1llensm%81gpn und bewuBten
ies_Erblassers gewesen sei. Der Erblasser habe
tellerin auch nicht als Alleinerbin einsetzen
ine Ehe sei nlcht gluckllcn gewesen, und er ha-
t betont, daB elnvw-den Hof bekommen golle:

ich gerecht gewesen, weil er (Antragsgegner)

rigen Geschwister zum Erwerb des Hofes durch

Opfer beigetlragen hitten. Der Erblasser habe

die Absich

t gehabt, den Hof dem Sohn seiner Schwester,

Wolfgang R.,

seinen erlernten Beruf aufzugeben und TLandwir

zu Ubertragen, den er auch veranlaBt habe,
tschaft zu.

lernen. Der Antragsgegner meint im iibrigen, die Notizbuch-

eintragung|s
meinschaf ]
lerin abe

'

Testament, weil es als ge-

; von der Antrag 5Le1»

el kein wwrksames
iches Testament hegeichne
nlchu mib unterschrlebea sei.

Die Antragste ¢c11n ist diesem Vorbrlngen entgegen-

getreiten. Sie behaupteL

nung des T¢
gchon bel ¢

ihr Mann sel bel der Unuer7ewoh—
*sUamenus noch volllg klar geweseno,Br habe sie

ter ElﬁlleiePUﬂg in das Krankenhaus am 14 August
- . 1

1954 aufgefordert,ﬂdagéNdfizbuch zur Untergzeichnung mit-

zubringen

,lund am 15. August 1954 erneut gedrsngt.

Sie habhe

es nicht fiir so eilig gehalten, jedoch am 16. August 1954

das Notizht

hch mltgGOFaChb uad das Testemeau von ihrem Mann

untorqchrelben ]asseno




Das Amisgericht (Landwirtschaftsgericht) hat be-
schlogsen, der Antragstitellerin den erbetenen Erbschein

mit Hoffolgezeugnis zu erteilen. Die sofortige Beschwerde
des Anuqagsgegners hatte keinen Erfolg. Mit der Rechtshe-
schwerde verfolgt der Antragsgegner seinen auf Finziehung
des Erbscheins gerichitelten Beschwerdeanirag weiter. Hilfs-
weise b antragt er die Zurlickverweisung der Sache an das
Beschwerdegericht. Die Antragsiellerin bittet um Zurick-
weisung |des Rechtsmittels.

Die Reohtsbeséhwerde‘ist,yda,sie vom Oherlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und auch einer

der Pille des § 24 Abs, 2 Nr. 2 IwVG nicht vorliegt, nur
'zu]aubig? wenn das OberlandeSgérioht von einer in der Rechis-

beschwerdebegriindung angéfﬁhrten Entscheidung eines der in
§ 24 Abs. 2 Wr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgewichen

ist und der BeschluB auf dieser Abweichung beruht. Ein sol-
cher Fall ist nicht gegehen.

1, Das Oberlandesgericht gehb aus von der Vorschidft
des § 2361 BGB wonach ein erLellter Erbschein einzuzie--
hen ist,| wenn sich ergibt, an er vnrichtig ist. Das Be-
schwerdegericht hilt diese Voraussetzung nicht fir ge-
geben. Eé fithrt dazu aus: DaB das Testament als gemein-
tament bezeichnet, jedoch-von der Antragstel-

sames Te
lerin nieht untGTSChrjében worden sei, stehe der Annehme
rksemen einseitigen Vertugvng des Erblassers nicht
entgegeh" weil die Umsbande des Falles - die lebensgefshr-
liche Kr.nkaelb des_Erbiasseru‘sowie die Tatsache, daB

die Antragstellerin, abgesehen von dem ihr ausdriicklich
vorbehal%enen Anteil an einem Hausgrundgtiick, kein nennens-
werbes Vermbgen besessen habe ~ ergiben, daB der Erblasser

einer wi
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sich nicht
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stellt worden waren, Das Bescawerdeverlcht kommt
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3 .
das Testament vom E
ﬁrden sei. Die- Antrag tellerin habe zwar 1hrem

I Unterscnrlft_éen ‘Arm gestiitzt. Die Rechtsgil-

Dies wiirde nur dann der Fall sein,

etzung seiner Bhefrau nicht von einer ent-

Verfiigung ihrerseits habe =zbhingig machen

endwelche Zweifel daran, daB der Srblasser

Testamentes gelbst geschrieben habe, hitten

ergeben. Alle Beteiligten hitten auch aner-

rblasser eigenhdndig unter—

Unterschrift werde dadurch aber nicht beein-
wenn die
nicht. mehr vom Erblasqer, sondern von der An—

stellerin durch Fithren der Hand des Erblassers herge—

auf

Grund der Anhorung der AnLrugSLellerln vnd des Gutachtens

eines Schriftsachverstdndigen zu dem Ergebnis, daB

die

Schreibhilfe seitens der Antragstellerin keinen unzulidssi-
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k@n, so daB

rreicht habe,
aft uild eigenem Willen erzeu te, also eigenhén-
Schr91hprodukt des Erblassers szeil. Die Unterschrift

g1

ree

o

die Unterscnrift vielmehr das mit

ch
2rs und den authentischen Schrif
2rin ergebe, eine ganz auffallende Ubereinstim-
r sonstigen Handséhrift des Drblassers und ige
voscheidende Shnlichkeit mit dem Handschrifi-

aus einém Vergleich mit der Schreibweise
tproben der

mm
PRV

tragstellerin., Gegen die Rigenhdndigkeit der

v

des Erblassers bestanden somit keine Beden-

es der Eﬁnholung eines weiteren Sachverstéan-

igengutachtens wie auch. eﬂner nochmallgen eldllchen Ver-

nehmung der

ai

Bei der
gen krankha
Be

wufBtseinsstorung

Aay ags tellerln nlchL bpdurfea

00 der EroJasser etwa we-

P*urung der Frag
ter Storung der Golsbestauv¢kelu'odef wegen
gemdB § 2229 Abs. 4 BGB rechtlich




nicht imstande gewesen sei,;, ein Testament zu érrichien,
kommt das Beschwerdegericht auf Grund der Beweisaufnahme,
insbesondere der Aussagen des Oberarztes Dr. SEjjjjiund

der Krankenschwester Scliipsowic des drzltlichen Gui-

achtens |des Direktors der medizinischen Universititsklinil
in Xiel |Prof. Dr. R 7u dem Ergebnis, daf der Rrb-
lasser das Testamehtvih einem Zeitpunkt unterschriehen
have, in dem er noch in der ILage gewesen's919 die Bedeu-
tung dey mit der Unterschrift abgegebenen Willenserkls-
rung einzusehen und nach diéser Einsicht zu handeln. Des
OberLénﬁeSgericht erdrtert zunschst die Vorgeschichie

des Testaments, wonach der Erblasser Sich schion im Janre
17957 mit demiGedanken getragen habe, seine Fhefrau zur

Erbin zu bestimmen, und dann im AnschluB an eine Unterhal-
tung mitl dem Antragsgegner fiber die Hoferbfolge und die
Torm der| Testamentserrichtung den Wortlaut des Testaments
in seinem Notizbuech niedergeschrieben habe. Das Beschwer-
degericht hdlt auch die Brkldrung der Antragstellerin, der
irblagselr habe schon auf der Fahrt in das Krankenhaus an
14. Abgust 1954 gesagh, sie solle ihm das Notizbuch brin-
gen, er wolle das Testament unterschreiben, und sei unge-
halien gewesen, als sie das Buch am folgenden Tag verges-

sen habe

5

fir glaubhafﬁ,’zumalfda;der Erblgsser nach der
des Zeugen Dr. SEM gleich nack seiner Ein-

L3 2

Bekundung

lieferung in das Krankenhaus nach dem Notizbuch mit dem
Testament verlangt habe., Das Testament stellévsich‘nicht

nur als wohl iberlegt, sondern such als zweckentsprechend

‘und sinnyoll dar, Der Brblasser sei mit der Antragstellerin

34 Jahre lang verﬁeirazefiund;,wievdie Beweisaufnahme er—
geben ha?e? ihr:innerliCh'énger,verbunden gewesen?'ais es
er Antragsgegner wahr haben wolle, Der Hof habe sich wirt-
h in keinem guten'Zustand befuﬂdeno Er sei mit

5 000 DN nicht unerhebiich belastei gewesen. Vor zllem

jod

chaitli

oo
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der Versitor
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bekundet, ¢

tient noch
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felhaft, oj'
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Ertlasser h

dem Notizbuch 1n Oranung se

Gebauoe °1ner Aushesserung badu ~ft, so daf man
e UHHOngP Belastung habe vermeiden missen.

ch die Sicherung der Antragstellerin fiir ihr
ur moglich gewesen, wenn die Antragstellerin

Alleinerbin wurde. Bei gesetzlicher Hoferbfolge wire die

erin Hofvorerbin gewesen, Bs seil gedooh zwei-
die Stellung der Antragstellerin als nicht
fvorerbin ihr ermdglicht hdtte, den Hof durch

die Schwierigkeiten hindurchzubringen. Vom Stendpunkt des

aus sei es danach versténdig und zweckmdBig

8 er seine Bhefrau als Hoferbin eingesetzt habe.
er sei nach slledem noch an seinem Todestag
bestrebt gewesen, die in dem Testamentsentwurst
Regelung der Erbfolge in Xraft zu setzen,

schwerdegericht befaBt sich sodana in eingehen-

den Avsfilhrungen mitb der‘geistigen Verfaqsung des Erblas-

hmittag des Todestages und mit der Frage, wann
bene das Testamenb unterzeichnet hat. Es stellt
er Zeugenaussagen und des drztlichen Gutach-
daB die UnterééiChhvng des Testaments, die vor
agsvigite ﬂeeea 17 Uhr in Gegenwart der Kran-
T rlolgt se19 1ﬂ plnem Zeitpunkt stattgefun-
ir den. nooh <e3n Zwelfel an der anelnpe chrénk—
fahlokenb des Brblaasers bestanden habe. Der
&be sich bei aew Vscnmlqba5371 ite noch mit
unterhalien und gewuBt, was er getan und ge-

sprochen habe. Der ganz Uﬂb’-‘"ﬂelllgce Dr. S-haoe noch

BT habe vei Qer aChmlubagSVLS tey als der Pa-
bei vollem Bewu%_sewn gewesen sel, aUeruCk—

‘lich noch die Krankensohwester gefragt .ob die Saoae mi.t

‘was diése ihm darauf besti-




tigt habe. Weiterer Ermittlungen zur Prage der Testier-
Tdhigkeit des Erblassers habe ss danach nicht mehr be-
durft,

2. Das Vorbringen des Antragsgegners ist nicht ge-
eignet, die Zuléséigkeit der Rechtsbeschwerde zu rechtfer-
tigen, weil enﬁweder'die‘von der Rechtsheschwerde geltend
gemachten Abweichungen nicht gegeben sind oder, soweit
eine Abweichung vorliegi, die Entscheidung nicht auf der
Abweichung beruhtb. ' |

Die RechtsbeSChwerde erb1ickt elne Abweichung von .
dem BeschluB des Senaﬁs vom 5, Oktober 1954 (V BLw 45/54,
BGHZ 15, 5 = RAL 1954, 331, dort nicht vollstandig shge~
druckt) und der darin angefiihrten Entscheidung des Ober-
sten Gerichtshofs fir die Britische Zone vom 21. Dezember
1949 (OGHZ 3, 126) darin, da® das Oberlandesgericht die
Wirtschaftsfanigkeit der Antragstellerin nichv gepfﬁft und

somit offensichtlich nicht fiir erforderliich gehalten habe.
Richtig ist, daB nach den erwshnten Entscheidungen die
Wirksamkeit der Bestimmung eines Hoferben, auch wern sie
durch letztwillige Verfligung erfolgt, die Wirtschaftsfa-
higkeit des Hofnachfolgers voraussetzt. Hs trifft jedoch
nicht zu, daf das Oberlandesgericht von diesen Entschei-
dungen ahgewichen sei. Das Beschwerdegericht hat allerdings
die Wirtschaftsfghigkeit der Antragstellerin nicht ausdrick-
lich festgestellt. Abgesehen davon, dzf kaum angenommen wer- _
den kidunte, das Beschwerdegericht, das seit Jahren mit rﬁ=
zahlreichen LandwirtSChaftssachen9und vor allem auch Hofe-
sachen, befaBt gewesen ist, sei sich der NWotwendigkeit

der Wirtsohaftsféhigkeit eines durch Testament zum HoZer-
ben Beruflenen nicht bewuBt gewesen, hat das Beschwerdege-
richt die Antragstellerin als Hofnachfolgerin fiir fahig er-




achtet, den

der nicht un

nicht in gutem Zustand befindlichen Hof,
erheblich belastet ist und dessen Gebiude

einer Ausbegserung bediirfen, durch die Schwierigkeiten

"hindurchzubhringen",

und ihre Erbeinsetzung als zweck-

mEBig bezeichnet, Dies muBl dahin verstanden werden, daB

das OberlanﬂesgevlchL dle Féahigkeit der Antragstellerin,

den Hof ordnong maBig zu beW1quchaftcn, bejaht hat,
Abweluhhng im Slnnc des § 24 Abs, 2 Nr. 1

Eine
LwVG liegt so-

mit nicht vor. Ob angesichis der Tatsache, daB gegen die

Wir schafusfanlg&ewt der Antragstellerin als Witwe eines

Bauern, mit
keinem der
haup®t noch

ren,

dem sie 34 Jahre lang verheiratet war, von

Beteiligten Bedenken erhoben worden waren iiber—
weiltere Brmlttlungeﬂ erforderlich Fewesen Wi~
kann d:hvngemtellu blewben, weil diese Frage nur bel

Zulédssigkelit der Rechtsbeschwerde gepruft werden kidnnte,

Der Rechtsbeschwerde kann auch nicht darin gefolgt

werden, dab

des erkenne

nden Senats (bhiZ
vom 9. Febrtkar 1955, V BLw 59/54,_RdL 1955,

das Obe r7andes er'chb von der Rechusprﬁchung
12, 286; 249; BeschluB
109),

23,
wonach

unter Umstdnden in einer formlosen Vereinbarung iliber die

Hofnaohfolgq

eine bﬁndende'Bestimmung des Hoferben lie-

gen Kcnn, abgewichen sela Eer Antragsgegner verweist hier—

zu auil den'&cqraxusatz e Suev Instanz vom 18. April 1955,
dem eine Abschrift einer brxlarung des Wolfgang Raspe,

eines stfer
sachen enthas

1_des Erblassersv beigefigt war, in der Tat-

iten seien, aus der sich nach Ansicht der

Reoutsbpscnwerde eine Bﬂnduag des Erblassers an Wolfgang

R-als Hof‘erben ergeben konnteo In dieser Erkldrung

heiBt es, der Erblasser habe 1hmv

Aussichti gest

schon im Jaare 1952 in

ellm daB er Hoferbe werde, und erklart

Voraussetzung. dafiir sei JEdOOh daB er eine landwiri-

schaftliche

Lehre durchmache. Nach der Lehrzeit wolle er
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D Amt
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zum Hof
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betrachic

deverfa

11

ptieren. Im Augenblick mgchte er jedoch noch
schriftlich festlegen, weil er noch keine Gewdhr
b er (Wolfgang) Lust und Liebe zu dem Beruf habe.
auf das Angebot seines Onkels eingegangen und habe
am 15, April 1953 die
tzchaftliche Lehre begonnen, die er am 1. April

endigung der Zimmererlehre

t dex Landwirtsohaftsprufung abgeschlossen habe.
sgericht hat zu diesem Vorbringen Stellung genom-
doch eine bindende Bestimmung des Wolfgang R
erhen verneint. Wenn das Oberlandesaﬂrﬁcht in An-
¢ der Tatsache, daB der Anbragswegner im Beschwer-
die Fra

s Y
age,

hren higrzu nﬂohts mehr vorgetragen hat,

ab
bindend

Olﬂp

ege,

z&uffa”smfr des AMbSﬂerlChbS gebwlllgt hat,

zine Ab
entl

el

Ve
das Obe
kennend
246) un
insowei
ledigli
beziehe
der Bun
die TFes-
ansolut
bezeich

well e

ﬁ Vorausseizung fur die Cultlgkelt der Entscheidung

.|

der Nlrlsamkewh des Testament entgegenstehende
Bestimmung des Wolfgang REzun Hoferben vor-
iicht mehr erdrtert und damit offensichtlich die
s0 Xann darin
welchung von der in den angefihrben Entscheidun-

altenen Rocntsauffassung des erkenneunden Senats

¢ formlose HoFerb@nbeSlemvno nwohu gefunden wpr—

SN L

rgevlich versucht dle Rechtsbeschwerde darzu1egen,
lendesgericht sei von den EﬂtSCheLQUWUPH des er-

n Senats vom 7. Juli 1954 (V BLw 33/54, RAL 1954,

5. Oktober 1954 (V BIw 45/54, BGHZ 15, 5, 10)°
als der angefochtene BeschluB sich
ch zuf die mindliche Verhandlung vom 18.Juli 1957

aber kein Datum uragengJe Recntsbeschwerde glaubtl,
esyg cvlchtqhof hdbe 1n den edehu sen Entscheidungen
tlegung des Dauums der Beschluf 3fagsung

abgewichen,

als eine

et. Hiervon sel das B@schwerdegerlcht abgew:Cnea,

die Dauumsangabe versehentlich unterlassen habe.




angabe

darin, daf

‘zuziehen 18

Die Tatsache, daB es seine Entscheidung als giiliig behan-
delt und den Beteiligten zugestellt habe, misse zu der

Folgerung f

Uhren, daB das Beschwerdegericht der Datums-—

keine Bedeutung beigelegt habe. Diese Ausfithrungen,

mit denen die Rechisbeschwerde eine Abweichung im Sinne

des § 24 Abs.,
" nicht versitindlich. Die angefithrten Ent“cheidvﬁgen be-

handeln die
de, wonach

2 Nr. 1 LwVG zu begriinden versucht, sind

Voraussetzungen der Abwelchung&rechsteschwer—
die Enccchelavng, von der das Oborlandesgprlcht

angeblich ebgew1chen ist, unter Begeichnung des Gerichts,
des Aktenzeichens, des Datums oder (und) der Fundstelle
angegaben merden muf, dam1L fir das Recatsbeschwerdege~

richt ohne

welche

waltere Elmlttlungen erkennbar ist,

Entscheidung gemeint 15Lo Es kann jedoch keine Rede davon

sein, daB

}

Wér-g die

amit etwa dle.Auffassung zum Ausdruck gebracht

Ultigkelt der Entscheidung sei von der Fesile-

gung des Dgtums abhingig. Dﬂese FPrage wird in den Entschei-

h&l
cunen
die maBgebl
Rechtsgiilti

die angGIOCﬁcene bntscnewdung das
erhandlung, auf die der BeschluB

dungen tber naaot nicht erdriert. Abgesehen hiervon ent-
T

Datum der mindli-

ergangen ist. Wann

iche Beratung stattgefunden hat, ist fir die

gkeit der EntSéhéiduDg ohne Bedeutung. Die

NJCthLTHLRS“Cﬂbﬁguﬂg pznes erhnblvohen Vorbringens wiirde

auch dann,

Bekanntgabe:

sothrdc il
Die von der Recqtsbasohwerde geTtend gemaohhc Abw

11em denac

wenn es nach der Besch7u8¢a5oung9 aber vor

der Entscheldung eingegangen ist, einen Rechts-

verstoB daréfelleh7 der bei Zuldssigkeit der Rechisbhe-

einer Aufhebung der Entscheidung fthren‘kﬁnntec
i.chung
ch nlch |

Llne WClLeTc Abwelonung erbllck die Rechisbeschwerde

das Ob°?laﬂdpngrtht die Frage, ob der HErb-

schein iiberhaupt als erteilt anzusehen und nur dann. ein-

t, wenn sich seine Unrichtigkeit ergibt (§ 2361



BGB),| oder ob der Erbschein noch nicht erteilt ist und
das Beschwerdegericht daher selbstandig tiber die Voraus-—
setzungen der Eriveilung - statt liber diejenigen der Ein-
ziehung ~ zu befinden nabue9 abweichend von der Entschei-
dugg es Bayerischen Obersien Landesgerichts vom 29. Mai
1951 (BayObLGZ 1951, Nr. 101) beurteilt habe. Das Ober-
landesgericht hat, wie die Rechtsbeschwerde zuitreffend aus-
fiihrt|, den Sachverhalt irrigerweise entsprechend dem auf
Einziehung des Brbscheins gerichteten Beschwerdeantirag
unter devaesichtsankt des § 2361 BGB geprﬁft,'wonach
die Eihzjehvno eines Erbscheins erst in Betracht kommen
kann, wenn er erteilt ist, Die nach § 18 Abs. 2 HofeO dem

LandWLrbschafusoefvchc obliegende Avsstellung eines Erb-

scheins \Hoifolgeueugn;sses) geht nach den Veorschriften
iiber dss gerichiliche Verfahren in Landwirtschaftssachen
vor ﬁch (anders in Niedersachsen: vgl., § 20 Ahs. 3 LoVG
in Verbindung mit dem Gesetz vom 19. Dezember 1955 - NdS
GvBl1 291 -). Der dechluﬁ des Landwirtschaftsgerichis, in
dem der zu erteilende Erbschein (das Hoffolgezeugnis) sei-

nem Inhalte nach festgelegt wird, ist wie jede andere Ent~-

scheidung des Landwirﬁsdhaftsgeriohts wit den im Verfahren
iﬁ Landwirtsohaftssacheh vorgeséhenen Rechtsmitteln anfechi-
bar. Ernst nach Pebhhskraft der‘Entscheidung kann der Erb-
schein (das Holfolce”eugnls) erteilt werden (vgl. Beschliisse
vom 11. Dezember 1951, V BIw 81/51, und 15. Dezember 1953,
vV BLw| 79/53, RAL 1954, 101). Die Rechisbeschwerde hat zwar
die von der Auffaséung déngeschwerdéderichts abweichende

- Rechrisprechung des andesgerlohtvqofs nicht angefiithrt.

Sie h&tte damit avch kelnen Erfolg heben konnen, da die
znecFochunne untscheldung ‘nicht auf dieger Abweichung
beruhf; denn, wie sich aus den nachfolgenden Ausfithrun-
gen ehgibt, wirde das Besphwerdegerlohug wenn es, anstatt

die Vorausseitzungen fiir eine Einzichung des Brbscheins zu
priifen, die Voraussetzungen fir die Exrteilung des Erb-
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scheing geprift hdatte, nicht zu einer anderen Entschei-
dung gekommen sein. Eine Abweichun g von dem BeschluB des
Bayerischen Obersten Lan&esgerlfats vom 29. Mai 1951
liegt nicihfp vor. In diesér Entscheidung, die sich mit den
Vorausse tzungen furrdie;Einziehung eines Erbscheins nach
§ 2361 BGB befaBt, heiBt es, die Einziehung sines Brb-
scheins erfordere nicht; daB seine Unrichiigkeit nachge-

wiesen sei, Das NachlaBgericht milsse vielmehr den Erb-
schein schon dann einZiehen, wenn das bel seiner Ertei-~
lung angenommene Erbrecht nicht mehr feststehe; es gentige,
daB die nzch § 2359 BGB erfdrderliche Uberzeugung des

\J

Gerichts erSChULtprt sei. Div Recnusbescnwcrde meint,

‘das Oberlandesgericht habe entguéen der Auffassung des
Bayevwscnbn Obersien Landesgarlcbts angenommen, daf es

zZur Elnfjeluag des Erbscheins der vollen Ubofzeugun des
terichtse vion seiner Unrlchblgkelu bedurfp wodurch die
Ermittiungen von vornherela,guﬁ einen unrichtvigen Weg
geleitet morden séien  bés'Bésbhwerdégericht wirde aller-
dings bei |der Anwendung des § 2361 BGE von der Rechisauf-
fassung des Bayorlschen Ober&uea Laﬂces erichts abgewichen-
sein, wenn es eine mlnz;ehung des (;n Wirklichkeit noch
nicnt QTt”leGu) T*“r'bsché’ins'a‘bgelahnf't’, hatte, weil zwar
seine dbelzeuaung von aer Richt 1vkp1t der Enbscheldung des
Amtsgericits erscnutuﬁrt die Unr:chtvgker der Entscanei~

dung sber nichi nachgewiesen sei. Dies ist jedoch nicht
der Falld Die Besrundung'der Fntscheidung 18B8% zwar nicht
mit Sichexrheit erkennen, welche. Anforderungen das Be~
SChWeerg@rl“Qt an i EWﬁzlenung eines Erbscheins ge-
stellt hato. Hlerauf kommz es Jedooh nlcnb an. SeTbsuiuenn
das Besahworaegerlcht 1m,Gegeasa z.zur Ansicht des Bayer1~
schen Obersten uandesgerwohts der'Auffassung gewésen sein
sollte, die Ewnqﬂebung elnes Erbsonelnb erfordere, daB
seine Unricntigkeit QQChgew1esen oel, erglbt doch die




A _chhb d s Baer1sche1 OberSoen Landesgerichts ist des-

.'_1darstelléng Dle Abwnvchungsrechtsbﬂsch,erde Kann jedoch mit

B Abwevonung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 JNVG die unter-

Begriindung des angefochtenen Beschlusses eindeutig, daB
das Beschwerdegericht, das auf Grund seiner Ermittlungen
das Tebbament des Drblassers als wirksam erachtet und dem-
gemil dhe Hofnachfolge der Antragstellerin bejaht hat,
von der R'chulpkelt aer Entqcheldung des Amtsgerichts
.uberzeuvt ist. Bine ebwa1ge Abwelohung von der Rechtsan-

dle angefochtene Entsche;dung nicht urséchlich,

‘ % Rechusbeschwerde macht geltend, das Oberlandes-
"gerlchb nabe dadurch, daB es zur Frage der TESulerfanlﬁ—
D keit de$ Erblassers nicht alle benannten Zeugeln vernomuen
“habeq ine Pflicht zur Amusermlttlung (§ 9 IwVG in Ver-
~ bindung mit § 12 FGG) verletzt. und sei namlb von der .
Entscheidung des Bayerlschen Oberscen ‘Landesg serichis vom
16. Oktober 1951 (BayObLGZ 1951 Nr. 138) abgewichen. In
dem diesem BeschiuB zugrvnde 1lefﬂnden Fall handelte es

sich um|die unoscheldung uber sinen AnL ag auf Ert»:luﬂg

eines Erbscheins. Des Beschwevdegerlcnb natte die Testier-
°“higkc1u des By bWassprs ohne ElnhOTUHv eines Sachverstdn-
digengutachtens beJanu, well ein solches Gubachten nur einen

eifelhaften Wert haoe° Das- deerlscue Oberste Landes-
”ELJChb hat darin eine Ver1euzung des § 12 FGG erblickt,

W“ll ﬂlCﬂb alle in BeurachL kommenden Erkcanunw moglwcnkei—
ten auSaeschopfb seLen° Dwe Nﬂchbvernehmung von Zeugen mag

alﬂ Elnﬁelfall ownen Vcrsto@ o'egﬁn die. Ermlbulungspfllch

dem Vwavrf das Oberlandosgﬁrlcht habe seine Aufk 1arungs~ |
pfi1cnc Verﬂetzb9 PlCht begrundeu werdea, Neli unter der
schiedliche Bcurtewluag einer Rechtsfrage zil verstehen ist
(vgl. BGH vom 5. Juli 1955, V BLw 79/54, RAL 1955, 251).

Das Obeflaﬁcesgerlcht hat dargelegt, weshalb es von der Ver-
nehmung des Chefarztes Dr. K¢}y der Hilfsschwester s




ki

v

‘gen Prof. D

- Gegensatz g

und der Ehe
gericht eic
wullt gewese
der Rechtsa
ribhts abge

Die Ab

hat das Bes
sein Wissen

habs, der i
sei, so daB
Aufklarung
der Bericks
landesgeric

richits Heinn
Das Oberlaq
gs sich um
des § 63 AY

leute Agpabgeschen hat. DaB das Beschwerde-
n seiner PLflicht zur Amtsermititlung nicht be-
n oder sonst in der Avslegung des § 12 FGG von
uffassung des Bayerischen Obersien Landesge-
wichen sei, is® nicht ersichtlich.
%ehnuhg der Vernehmung des Chefarztes Dr. Kl
fhwerdegorwcht damit begriindet, daB dieser
bereits in dem Brief an den Sachverstédndi-

T. Re-vomQOo Oktober 1956 niedergelegt
n dem Guféchten:eingéhehd verwertet worden

von einer Vernehmung des Zeugén eine weitere
des oachwerhalts nicht zu erwarten sei. Mit
ichtigung dieses Brlefeg habe sich das Ober-
ht, so macht die Rechtsbeschwerde geltend, in
esetzt zu der Entscheidung des Oberlandesge- :
vom 29, Dezember 1954 (JMBL NRhW 1955, 79).
desgericht hat in dieser Entscheidung, in der
die~Festste11ung der Verwahrlosung im Sinne
s. 1 JWG handelte, nicht etwa die Verweriung

gchrif
fir unzuls

,onaen Lrmi
mung von

tlichery

Berichte von Privatpersonen schischthin
sig erkldrt, sondern ausgefiihrt, die anzustel-~
tuluaoen crforderben in der Regel die Verneh-

ugen und - es sei nicht aﬂganglg, tatsdchliche

Pcstsuellu gen 1m wesentlichen auf schrifiliche Berichte

von Lehre

allgemeine Beurbe¢1ung des Charakto s und keine

und Erziehern zu stlitzen, die nur eine ganz

tatsdch-

lichen Angaben enthielten, Inw1efbrn das Besohwerdegerwchu

von dlDSP¢
nicht

0h, wi
gericht, so

Reohteauffassung aboew1chen sein Qoll ist

rke nnbar o

e die Rechtsbeschwerde meint, das Oberlandes—

weit es sich um die Beurteilung der Wirksam—



keit| einer als gemeinschaftliches Toestament geplanten.
sber! nur von einem der Ehegatten unterschriebangy 1etét~
will.gen Verfiigung handelt, von der Entscheidung des Kan—
merg,richﬁs vom 17. Sepiember 1942 (DNotZ 1943, 437)
abgewichen ist, kann dabingestellt bleiben, weil die Ab-
weichungsrechtsbeschwerde nur auf solche Entscheidungen

ecines anderen Oberlandesgerichts gestiitzt werden kana,

die nach dem 8. Mai 1945 ergangen sind (BGHZ 17, 176).

3, Die Rechisbeschwerde muBte deshalb, da die
Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nicht gegeben
&ind, ohﬁe sachliche Nachprufung'der angefochtenen Ent-
scheidung als unzulissig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVe.

Dr., ﬂasohe Dr. Hiuckinghaus Dr., Piepenbrock
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