FM&FuI das Nach \ ; : : S
Nicht fur d“le Amtllohe Sammlung? 2356 034

._._-._._...._._.—.._._.—__.ﬁ._’__..__..__mn.-.______,_,.___.__

Gesetzs KRG Nx 45 Art v ’
BrMilRegVO Nr 84 Art LII
H6fe O §§ 16, 17

Rechtssatz: Die Genehmlgung kann bel einem einheitlichen Ver—f
- ‘trage flixr einen realen Teil des Vertragsgegenstan;

des erteilt und im Ubrigen versagt werden, wenn 1 

eine solche Aufteilung nach dem Inhalt des Rechts—

geschafts moglich ist und ein Betelllgter mlnde—i

stens die Genehmigung des genehmlgungsfahlgen”° ”;

Teils des Rechtsgeschafts erstrebu, se1 es, daf . -

er dies ausdricklich beantragt, sei es, daB 31ch3f

dies aus dex Saohlage ergibt., ;

Aktenzelchen, V. BLw 50/56 | ~ AG Brakel
Beschl. des BGH vom 3. Mai 1957  OLG Hamm




V_BLv 50/56

Beschlud?B

—— . e, W T o ;= s . W et

In der Landwirtschaftssache

1. dex Paula Freifrau S%und zu PR ccv.

WD i« "G, Kreis H

2. des Blmar FPreiherrn S von und zu PN
D

A

zu 1 und 2 vertreten dure echtganwilte
und Dx. Illiiiiiilii'

3. des B C Walts Dr. in L
, als Testamentsvollsuxecker des verstorbe—

nen Adolf Freihexrn SEJP von und zu in
RGN, Kreis h

zu 1 bis 3 Antragsgegner, Beschwer-
degegner und Rechtsbeschwerdefiihrer,

4. dexr oberen Landwirtschaftsbehtrde - Lgndwirtschaftskammer
Westfalen-Lippe — vertreten dyrch den Kammerdirektor in
Minster 1.W.,

Rechtsbeschwerdefiihrerin,

vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. (N GP vrd
r. D i» D :

gegen

Ewn von Gl z-- - D i» DOl
F ir G

Antragstellerin, Beschwerdefihrerin
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

weiterer Beteiligter:

Iiandessiedlungsamt Nordrhein-Westfalen in Dusseldorf
Tannenstralie 24,

wegen Genehmigung eines ﬁbergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir |
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 3. Mai 1957 unter

Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bundesrich-
ter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirt—
schaftlichen Beisitzer Hesemann und Schidel
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begchlogsens

I. Die Rechtsheschwerden der Antragsgegner zu 1) bis
3y gegen den BeschluBl des 10.7Zivilsenats des Ober-
1andesgerichts in Hamm vom 1. Juni 1956 wexrden
als unzuldssig verworfen. .

IT., Die Rechisbeschwerde dexr oberen Iandwirtschafts-—
hehdorde gegen den unter I bezeichneten BeschluB
wird zurlickgewiesen.

IIT. Die Gerichtskosten des Rechisbeschwerdeverfahrens
haben die Antragsgegner zu 1) bis 3) zu tragen.

TIV. Dexr Geschédftswert wird flir die Rechtsbeschwerdein-
stanz auf 50 000 DM festgesetzt. Davon entfallen
auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin zu 1)
3/5 und auf die Pechtsbeschwezden der Antragsgeg-
ner zu 2} und 3) je 1/5.
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Der am 18. Mirz 1956 verstorbene Adolf Freiherr S|P
von und zu P— (im folgenden kurz Baron SR ge-
nannt) war Eigentimer des in RD vei 3G, Kreis HENED,
gelegenen land- und forstwirtschafilichen Anwesens von rund
750 ha nmit einem Einheitswert von etwa 350 000 DM. Auf die
Forstwirtschaft entfallen etwa 435 ha und auf die Landwirt-
schaft rund 315 ha. Auf diesem Grundbesitz wird auBerdem

eine Brauereil betrieben; deren Einheitswert 450 000 DM be-
trdgt. Den ge:samten Besitz bewirtschaftete Baron SR

von Schlof TN avs.

Baron S var in erster Ehe mit der am 17. Juli
1951 verstorbenen Olga DENENED. 2cb. Freiin von LN .
(im folgenden kurz Baronin Olga S senannt) verheira-
tet. Aus deren erster Ehe mit dem Verwaltungsgerichtsdirek-
tor DY crtstsmmt die Antragstellerin, die im Jahre.
1901 geboren ist. Auf Grund eines Adoptionsvertrages vdm
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19, Degember 1934 nahmen Baron SEJJ vnd seine Ehefrau
Barconin Olga Sl die Antragstellerin als gemeinschaft-
liches Kind an Kindes Statt an. Die Antragstellerin heira-
tete im Jshre 1937 den Architekten Guido Graf von G
@ Sic levt mit ihrem Bhemann in DNENNEEE; dort lbt
dieser den Beruf eines Architekten aus. Aus der Ehe der
Eheleute Graf von GUNNNEE sind zwei Tochter im Alter
ven 15 und 14 Jahren hervorgegangen.

Am 16, April 1952 heiratete Baron SN ic geschie-
dene Ehefrau Paula Bef®zct. X dic Antragsgegnerin
zu 1. Aus beiden Ehen des Barons S{JJJJiQ sind Kinder nicht
nervorgegangen. Im Jahre 1950 nahm Baron S den An-
tragsgegner zu 2, ein Enkelkind seiner einzigen noch le-
benden Schwester, der Carola Freifrau von ANEENGD ccv-
Freiin S_ von und zu PN, r:inlich Elmar Frei-
herrn von AU, an Kindes Stott an. Dieser ist ein
Sohn des in M als Arzt tdtigen Freiherrn Brnst von
AU V3 wohnt seit 1950 auf SchloBf R Er besucht
von dort aus das Gymnasium in Bl vnd hat die Absicht,
Landwirtschaft zu studieren.

Am 29. Juni 1947 schloB Baron S vor dem Notar
Jose? D in» PN nchrere Vertrige, durch die er
seinen gesamten Grundbesitz bis auf ein Restgut von 287 .ha
(226 ha forstwirtschaftliche und 61 ha landwirtschaftliche
Grundstlicke) aufteilte. Eigentum des Barons SENP bliebden
auBerdem das Schliof F- mit s@mtlichen Wirtschaftsgebidu-
den und dem lebenden und toten Inventar sowie die Brauerei.
Einen dieser Vertridge schloB Baron SEENJ nit seiner dama-
' ligen Ehefrau Baronin Olga S (Nr 318/47 der Urk.Rolle ‘
des Notars Josef F@D in DENNENED). durch den dieser
89,8490 ha landwirtschaftlich genutzte und 39,1197 ha forst-
wirtschaftliche Grundstiicke ibereignet werden sollten, In
einem weiteren Vertrage mit der Antragstellerin libereigne-
te er dieser 42,8965 ha landwirtschaftlich und 105,8860 ha
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forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke mit einem Ein-
heitswert von rund 89 000 DM -(Mr 319/47 der Urk.Rolle des
Hotars FIII.); Durch zwei weitere Vertrdge sollten 39,0813 ha
landwirtschaftliche Grundsticke auf Rudolf von Bo{jjjjjjj uvnd
81,1224 ha lendwirtschaftliche sowie 64,3271 ha forstwirt-
~schaftliche Grundstiicke auf Melchior Alexander von Bolil
als Enkelkinder einer Schwester des Baron Sl Ubertra-
~gen wexden, '

In allen diesen Vertrédgen wurde geéagt, gsie geien
zwecks Schaffung neuwer selbstédndiger Y5Te im Wege der vor-
weggenommenen Brbfolge geschlossen worden. Die Erwerber
libernahmen in ihnen die Verpflichtung, auf dem iibertragenen
Grundbesitz aus eigenen Mitteln innerhalb einer bestimmten
Frist Hofs*tellén zu errichten. Baron S@Yvehielt sich
bis zum Lebensende die Verwaltung und NutznieBung an dem

bertragenen Vermogen vor.

Diese Vertrage wurden durch gleichlautende Bescheide
des K ichauvernvorstehers G genehnmigt .

Zwigchen Baron S einerseifs und seiner ersten
Ehefrau sowie der Antragstellerin andererseits bestanden
seit etwa 1945 gespannte Beziehungen, die sich im Laufe der

Jahre immer mehr verschirften,

Schon bald nach Abschlul’ dex Vprtxage vom 29. Juni
1947 hielt Baron SR sich an diese nicht mehr gebunden.
Er vertrat auf Grund folgender Erwdgungen die Ansicht, sie
seien unwirksam: Man habe bei dem AbschluB der Vertrége
befiirchtet, daB am 1. Juli 1947 ein einschneidendes Boden-
reformgesetz der Militdrregierung in Kraft treten wexde,
durch das der gesamte groBere Grundbesitz beschlagnahmt
werde. Aus diesem Grunde seien die Vertrédge am 29. Juni
1947 in grofler Hast gesphlosson worden. Da das befilirchtete
Gesetz nicht erlassen worden sel, sei die Grundlage der
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Vertrége entfallen, durch die praktisch das gesamte Gut
REED in villig unwirtschefilicher Weise zerschlagen wor-
den seis denn rit dem ihm verbliebenen Restgut, das nicht
lebensfihig sei, konnten das Herrenhaus und die Wirtschafts-
‘gebdude nicht erhalten wexden.

Baron S lieB die Frage der materiellen Wirksam-—
keit der Vertr&dge zunédchst auf sich beruhen und beantragte
bei dem Landwirtschaftsgericht, die Genehmigungsbescheide
des Kreisbauernvorstehers vom 30.Juli 1947 aufzuheben und
liber die Genehmigung dex Vertrdge nach § 17 H6fed zu ent-
scheiden. Hilfsweise bat er um die Festétellung9 daB die
zwischen ihm einerseits und den anderen Vertragsparteien
andercrseits geschlossenen Vertrédge unwirksam seien. Zur
Begriindung dieser Antr&ge brachte er vors Die von dem Kreis-
bauernvorsteher erteilten Genehmigungen seien unwirksam,
well es sich um ‘‘bergabevertrédge handle. fiir deren Genehmi-
gung das Landwirtschaftsgerichi zusténdig sei. Auch seien
die fenehmigungshescheide den VertragschlieBenden nicht
bekanntgegeven worden. Das Lsndwirtschaftsgericht miisse
die Genehmigung der Vertrédge versagen, weil die Erwerber
nicht wirtschaftsfihig seien und die vorgesehene Auftei-
lung auch zu einer unwirtschaftlichen Zerschlagung des
Gutes sowie zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung
fithren wirde.

Die minder jéhrigen Rudolf unﬁ Melchior Alexander von
Bofil® csetzlich vertreten durch ihren Vater, erhoben
gegen die Antrdge des Barons S keinen Widerspruch
und erklidrten, daB sie die mit ihnen geschlossenen Vertréa-
ge als gegenstandslos betrachteten.

Die Grafin GNP vat vn Zurlickweisung der An-
trdge des Barons SEJJJ® vnd vertrat den Standpunkt, die
Genehmigung durch den Kreisbauvernvorsteher sei wirksam,

5

weil es sich nicht um Tfbergabevertrige handle. Im librigen
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nahm gie filir sich in An;spruchg wirtschaftsfédhig zu sein.
Sie wies darauf hin, daf sie als Hofnachfolgerin auserse-
hen gewesen sei und als alleinige Erxrbin ihrex Mutter auch
Anspruch auf Erfiillung des zwischen dieser und Baron S
@ ccschlossenen Vertrages habe. Sie ftrat ferner der Auf--
fassung entgegen, dafl die Durchfithrung der Vertrdge zu ei-
ner unwirtschaftlichen Zerschlagung des Gutes R und

zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung flihren

wilrde.,

Dgs Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) wies die An-
tréige des Barons Sl zurick. Fs sah in den Vertrégen
vom 29. Juni 1947 keine Ubergabevertridge, hielt deshalb
die Genehmigung durch den Kreisbauernvorsteher filr ausrei-
chend und ihre Bekanntgabe an Baron S fir dargetan.
Dessen Antrag auf gerichtliche Entscheidung wies das Amts—’
gericht daher als verspdiet zuriick. Es lieB die Frage of-
fen, ob die AntrEge auch mangels Beschwer unzulédssig seien-

Barcn SEI bcgrindete seine sofortige Beschwerde
gegen diese Entscheidung im wesentlichen mit seinem bis-
herigen Vorxbringen. Im Leufe des Beschwerdeverfahrens nahm
er seine Antrédge, soweit sie gich gegen Rudolf und Melchior
Alexander ven BOfjBzichteten, zuriick.

Die Grafin G P b2t un Zuriickweisung der Be-
schwerde unter Aufrechterhaltung ihres bisherigen Stand-
punktes und mit dexn Hinweis darauf, daB es sich nach dem
Verzicht der Geschwister von Bo{jjijjp auf die Geltendma-
chung ihrer vertraglichen Anspriiche nur noch um die Auf-
teilung des Gutes HJJjj# in zwei Teile handle, da ihr als
‘Erbin ihrer Mutter auch deren Anteil zukomme, und infolge-
dessen auch nur eine neue Hofstelle errichtet werden miisse-

Das Tandessgiedlungsamnt Nordrhein-Vestfalen trat in
der Beschwerdeinstanz dem Verfahren als Beteiligter bei.
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Das Beschwerdegericht hob durch Beschluf vom 5. Januar
1955 die Entscheidung des Amtsgerichts sowie die Genehmi-.
gungsbescheide des Kreisbauernvorstehers vom 30. Juli 1947
zu den am 29, Juni 1947 zwischen dem Baron Sl einer-
seits und der FPreifrau Olga von SJsovie der Gréfin
Erika GONNERD andererseits geschlossenen Vertrégen auf
und verwies das Verfahren, sowelt es gegen letztere gerich-
tet war, an das Amtsgericht zuriick. Das Rudolf und Melchior
Alexander von BofllP vetreffende Verfahren erklérte das
Oberlandesgericht als erledigt. Es sah die Antrdge des Ba-
rons SN 21s Antrag auf gerichtliche Entscheidung an,
be jahte die Réchtzeitigkéit dieses Antrages mangels ord-
nungsmiBiger Zustellung der Genehmigungsbescheide des Kreis-
bauernvorstehers und sprach die Vertrdge vom 29. Juni 1947
als Ubergabevertrédge an, fiir deren Genehmigung das Land-
wirtschaftsgericht zusténdig sei, das zun8chst zu priifen
habe, ob Versagungsgriinde gegeben seien.

In dem wieiteren Verfahren vor dem Amtsgericht hat die
crafin G bcantragt,die beiden Vertrige, die Baron
S_mi‘t ihr und ihrer Mutter geschlossen habe, zu ge-
nehmigen. Sie hat die Ansichi vertreten, der mit ihrer Mut-
ter geschlossene Vertrag sei durch deren Tod nicht hinfal-~
lig geworden, und weiter geltend gemacht, nicht nur sie
selbst sed wirtschaftsfdhig, sonderxrn auch ihr Ehemann,
der iliber umfassendes Wissen auf dem ganzen Gebiete der

Lendwirtschaft verfiige.

Baron SENP hat als nunmehriger Antragsgegner um
Zuriickweisung der Antrége der Antragstellerin gebeten. Er
hat die Auffassung vexrtreten, durch den Tod seiner ersten
- Ehefrav von dem mit ihr geschlossenen Vertrage befreit
worden zu sein, und der Antragstellerih und ihrem Ehemann
die Wirtschaftsfdhigkeit abgesprochen. AuBerdem hat er
sich auf die Versagungsgriinde der unwirtschaftlichen Zer-~
schlagung und der ungesunden Verteilung der Bodennutzung
berufen.



8-

Das Lendessiedlungsamt Nordrhein-Westfalen hat keinen
bestimmten Antrag gestellt.

Dag Amtsgericht hat in der miindlichen Verhandlung
den als Vertreter dexr Landwirtschaftskammer Westfalen-
Lippe erschienenen Landwirtschaftsrat Koy mit der Pri-
fung der Wirtschaftsfihigkeit der Eheleute Graf ¢
im Wege der Befragung betraut uné nach miindlicher Erstat-
tung seines Gutachtens durch Beschluf vom 17. Dezember 1955
den Veftrégen des Barons SN nit seiner verstorbenen
Ehefrau und der Gr&afin G_ die Genehmigung versagt, ?
weil die Antragstéllerin und ihr Ehemann nicht in dexr Lage
Seien, den durch diese Vertrige iibertragenen Grundbesitsz

zu einem Hofe Zu gestalten und ihn ordnungsmiBig zu bewirt-
schaften:

Die Antragstellerin hat ihre Genehmigungsantrige mit
der sofortigen Beschvwerde weiter verfolgt, jedoch in der

miindlichen Verhandlung vor dem Beschwerdegericht den An-
trag auf Genehmigung des zwischen Baron Spiegel und ihrer
WMutter geschlossenen Vertrages zuriickgenommen.

Baron S ist im Leaufe des Beschwerdeverfahrens
gestorben. ¥r hatte am 6. Juli 1953 mit seiner zweiten
Ehefrau, der Antragsgegnerin zu 1, die allgemeine Glter-
gemeinschaft des Biirgerlichen Gesetzbuches eingefiihrt und |
mift ihr einen Brbvextrag des Inhalts geschlossen; daB derx
Uberlebende von ihnen Vorerbe des zuerst Versterbenden
und Flmar Freiherr SENP von und zu D—-A-
Nacherbe sein golie. In diesem Erbvertrage erklérte Baron
SHED v.2. folgendes: Er habe die Antragstellerin im
Jahre 1934 adoptiert, als er infolge einer schweren Kopf--

verletzung auf Grund eines Autounfalls krank darnieder-
‘gelegen habe. Zu dieser Adoption sei er damals von seiner '
eisten Fhefrau gedrdngt worden., Diesem Dr&ngen habe er
haohgegebené lach sorgféltiger Uberlegung habe er sich
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entschlossen., die Adoptiviochter in seiner letztwilligen
Verfiigung nicht menr zu redenken. Zun&chst stehe ihm Ei-
mar als endgliiltiger Erbe seines Vermigens nédher, weil er
mit ihm blutsverwand‘uéeio Seine Adoptivtochter werde aber
von ihm avch deswegen aicht beriicksichtigt, weil sie sich
fortgesetzt aulerordentlich lieblos gegen ihn betragen habe.
Sie habe auch keinerlei Pflichtteilsanspriiche mehr, da sie
sich, wie er ausdriicklich verfiige, alles anrechnen lassen
miisse, was sie zu seinen Lebzeiten erhalten habe. Diese
Zuwendungen seien so0 erheblich, daB etwaige Anspriiche je-
der Art ausgeglichen wilirden. Anzurechnen seien insbesondere
ein Haus mit Garten in H{ P vnd das dortige S#ge-
werk mit Einrichtungen., ferner eine Zuwendung von 50 000 Mark
und die gesamte Aussteuer.

Tn einem weiteren Vertrage vom 10.Mérz 1954 haben. die
Eneleute SHNJEP den Erbvertrag vom 6. Juli 1953 erginzt.
In ihm wurde bestimmt, daB die Nacherbfolge des Elmar Frei-
herzsn SENER vor und zu PN cntfalle, falls derx
fberiebende, wozu er berechtigt sein solle, einen anderen
als ibhn zu seinem Erben berufen wilirde. In einem Testament
vom 18, Mai 1952 hat Baron S den Rechtsanwalt und
Notar RN in VMR zun Testsmentsvollstrecker be-
stimmt, der dieses Amt angenommen und ein Testamentsvoll-
streckerzeugnis erhalten hat. |

In der Beschwerdeinstanz hat die Antragstellerin noch
vorgebracht: Sie wolle den Hof selbst bewirtschaften und
sich hierbel einer sachkundigen Hilfsperson bedienen, deren
Tatigkelt sie auf Grund ihrer Ausbildung iliberwachen und be-
urteilen konne. Hinsichtlich des fortwirtschaftlichen Grund-
besitzes sei sie bereit, die ihr zufallenden Forsten der
Verwadltung des staatlichen Forstamts zu unterstellen.

Die Antragsgegner haben um Zuriickweisung der Beschwerde
gebeten, der Antragstellerin die Wirtschaftsfdhigkeit abge-
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gprochen und geitend gemacht, die Genehmigung des Vertra-
ges wlixrde zu =21iner ungesunden Verteilung der Bodennutzung

und 2zu einer unwirtschafilichen Zerschlagung‘des Gutes

R fihcen.

Das Beschwerdegericht hat die Betelligten gehdrt so-
wie eine Besichtigung der Wirtschaftsgebdude, der Lénde-
reien und Walder des Gutes RUNNEN vorgenommen. Die land-
wirtschaftlichen Beisitzer haben ferner vor dem Senat ver-
schiecdene Fragen an die Antragstellerin Uber die Bewirt-
-sohaftuhg des ihr zugedachten Grundhesitzes gerichtet. Auch
hat der Testamentsvollstrecker durch den Diplomlandwizr®
pr. ScUM den Eheleuten Graf von GENNENENER verschiedene
Fragen {iber die Bewirtschaftung der Léndereien vorlegen
lassen, Der Sachverstidndige Oberforstmeister Bufiijiii) hat
ferner an diese verschiedene forstwirtschaftliche Fragen
geétellt und sein Gutachten dahin abgegeben, daB die An-
tragstellerin und ihr Ehemann als forstwirtschaftsfadhig
zu betrachten seien, wenn sie sich der Beratung. durch das

=

‘Forstamt der Landwirbtschafiskammer unterstellen wiirden.

r

ine unwitytschaftliche Zerﬂcnlagung durcih die Abtrennung

L

-

der 105 ha Wald, die fiir die Antragstel;eLLn bestimmt

n

eien, hat der Sachverstédndige verneint.

Das BeschWerdegericht hat die Entscheidung des Amts-
gerichts abgeéndert. Es hat das Verfahren auf Genehmigung
des Vertrages zwischen Baron S nd seiner ersten
nefrau Olga Freifrau YD von vnd zu PN fir
srledigt erkldrt. Den Vertrag zwischen der Antragstelle-
rin uvnd Baron SH® hat es nicht genehmigt, soweit da-
rin landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke libertragen
sind, ihn aber, soweit durch ihn forstwirtschaftliche

£

Grundsticke Ubertragen sind, mit der Auflage genehmigt, .
daB die Antragstellerin sich der Beratung durch das zu-
stdndige Forstamt der Landwirtschaftskammer Westfalen-

Lippe fiir die gessmbe Dauer ihres Eigentums unterstellt.
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Gegen diese Entscheidung richten sich die RechtsbeschweI-

den der Antragsgegner zu 1 bis % und der oberen Landwirt-
schaftstehtrde, mit denen die Beschwerdefiihrer die génz-
liche Versagung der nachgesuchten Genehmigung erstreben.
Die Antragsgegner zu L bis 3 werfen dem Beschwerdegericht
vor, die Begriffe der Wirtschaftsfdhigkeit, der urigesun-
den Verteiiung der Bodennutzung und der unwirtschaftlichen
Zerschlagung verkannt zu haben. Sie sehen ferner eine Ge-
setzesverletzung darin, daB das Oberlandesgericht einen
einheitlichen Vertrag zum Teil genehmigt und ihm im Ubri-
gen die Genehmigung versagt hat. Auch die obere Landwirt-
schaftsbehdrde hdlt eine solche Aufspaltung aus Rechis-
griunden filr uhzuléssiga

II.

1.) Das Oberlandesgericht hat die Rechtsbeschwerde
zugelassen. Darsus allein folgt indessen die Zulédssigkeit
der eingelegten Rechtsmittel noch nicht Die Zulassung
der Rechtsbeschwerde ermdglicht dem Bundesgerichtshof le-
diglich eine Nachpfufung dexr angefochtenen Entscheidung-
Unabhéngig von der Zulassung durch das Beschwerdegericht
miissen avch die sonstigen Voraussetzungen filir die Zulés-
sigkeit der Rechitsbeschwerde gegeben sein (vgl die Beschliis-
se des erkennenden Senats vom 6. Dezember 1954, V BLw 62/54,
und vom 9. Juli 1956, V BLw 23/56, RechtdLandw 1956, 249).
Das gilt
Beschwerdefihrers (§ 9 LwVG in Verbindung mit § 20 FGG),
die nur zu bejahen ist, wenn der Rechtsbeschwerdefiihrer

insbesondere von der Rechtsbeeintrédchtigung des

in einem materiellen Recht verletzt ist. Auch ein Vexfah-
rensverstol vermag die Zuldssigkeit des Rechitsmittels nur
dann zu begriinden, wenn der Beschwerdefiilhrer durch die an-
gefochtens Entscheidung in einem materiellen Recht beein-

trachtigt ist (vgl den angefiilhrten BeschluB vom 9. Juli 1956)-

a) Eine Beschwer der Antragsgegnerin zu 1 ist nicht
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gegeben. Sie ist als Vorerbin Rechtsnachfolgerin des Baron
3

S i b

_ t sich dessen Rechtsauffassung zu eigen ge-
macht, daf der hier allein noch in Rede stehende Vertrag

[®)]

zwischen ihm und der Antragstellerin unwirksam sei und
avch nicht genehmigt werden konne, weil dem die Vexsa-
'gungsgrﬁnde der mangelnden Wirtschaftsfahigkeit, der un-
wirtschaftlichen Zerschlagung und der ungesunden Vertei-
lung der Bodennutzung enigegensténden. Die Antragsgegnerin
zu 1 hat also die Versagung der Genehmigung betrieben. So-
weit das Beschwerdegericht die Genehmigung versagt hat — d.h.
hinsichtiich der Jbertragung der landwirtschaftlich genutz-
ten Grundstiicke =, entspricht die angefochtene Entscheidung
dem Ziel, das die Antragsgegnerin zu 1 mit der Bekdmpfung
des Genehmigungsantrages der Antragstellexrin verfolgt hat,
Sie ist also insoweit nicht beschwert, als das Oberlandes-
gericht dem Vertrsge die Genehmigung VerSagt'hat, und greift
die Entscheidung in Giesem Punk%e auch nicht an.

An einex Lechtsbeeintréchtigung fehlt es aber auch
hinsichtlich der Entscheidung iiber die forgtwirtschaftli-
chen Grundstiicke. Inséweit ist die Antragsgegnerin zu 1
mit ihrem Begehren; die nachgesuchte”Genehmigung Zu ver-—
sagen, nicht durchgedrungen. Gleichwohl hat durch die Br-
teilung der Genehmigung kein Recht der Antragsgegnerin zu 1
eine Beeintr8chtigung erfahren. Baron S war an dem
Vertrag vom 29, Juni 1947, der zundchst in Ermangelung
der erforderlichen Genehmigung schwebend unwirksam war,
gebunden und durfte his zur redhtskréftigen Entscheidung
liber die Genehmigung nichts unternehmen, was dieser Bin-
dung zuwiderlief (vgl BeschluB des erkennenden Senats vom
1%. M&rz 1951, V BLw 108/50, BGHZ 1, 267 = RechtdLandw
1951, 189 = NJW 1951, 483 = Lind-M6hr Nr 1 zu § 29 VO
= DNotZ 1951, 345). Er war allerdings nicht gehindert,
die von ihm angenommene materielle Unwirksamkeit des Ver-
trages der Antragstellerin gegeniiber auBerhalb des Geneh-
migungsverfahrens geltend zu machen. Davon hat er indessen
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bis zu seinem Tode keinen Gebrauch gemacht, und das ist offen-
har auch in der Folgezeit nicht geschehen. Baron SHNEP ist
davon ausgegangen, daBl die von ihm bei dem Landwirtschaftis-
gericht zundchst beantragte Entscheidung nach § 17 Abs 3
HofeO zur Versagung derx Gehehmigung fithren, der Vertrag
dadurch unwirksam werden und sich so ein Rechtsstreit iiber
dessen materielle Wirksamkeit erlibrigen werde. Diese steht
noch dahinj; denn das Beschwerdegericht, das sich im Rahmen
der Vorschriften des § 139 BGB mit der Wirksamkeit des Ver-
trages befaBt hat, hat ausdriicklich hervorgehoben, daBl es

zZu einér die Beteiligten bindenden Entscheidung iiber die
materielle Wirksamkeit des Vertrages nicht berufen sei und
ein etwaiger Streitv hieriiber in einem besonderen, vom Ge-
nehmigungsverfahren verschiedenen Verfahren entschieden wer-
den miisse. Die Antragsgegnerin zu 1 ist also dadurch nicht

in einem Recht beeintrébhtigt; daB das Oberlandesgericht

"den Vertrag hinsichtlich der Ubertragung der forstwirtschaft-
lichen Grundsticke als wirksem angesehen hat.

' Die Genehmigung dieses Teiles des Vertrages ist nicht
uneingeschrénkt, sondern unter der Auflage erfolgt, daB die
Exwerberin sich derx Bezafung durch dag zusténdige Forstamt
unterstellt. Diese Auflage berlihrt die Wirksamkeit der er-
teilten Genehmigung nicht und beschwert auch nicht die An-
tragsgegnerin zu 1, sondern nur die Antragstellerin, die .
sich einer solchen Auflage aus freien Stﬁckéﬁ unterworfen
und die angefochtene Entscheidung weder in diesexr Hinsicht
noch wegen der teilweisen Versagung der Genehmigung angegrif-
fen hat. Die erteilte Genehmigung stellt sich danach, von
der Rechtsstellung der Antragsgegnerin aus gesehen, als eine
uneingesohrénkte Genehmigung darj denn das Beschwerdegericht
hat sie fir einen reaien Teii nédmlich die Ubertragung der
Torstwirtschaftlichen Grundstiicke, erteilt. Seine Entschei-
dung besagt also nur, daB gegen die Ubertragung dex fbrst—
wirtschaftlichen Grundsticke auf die Antragstellerin keine
Bedenken bestelen. Dadurch ist die Antragsgegnerin zu 1
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nicht beschwert, die als Rechtsnachfolgerin des Barons
SEED =n den Vertrag vom 29. Juni 1947, wenn und soweit
er materiellreciztlich wirksem ist, gebunden ist. Sie kann
sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, daB die Geneh-
migung aus sachlichen Grinden hdtte versagt werden miissen;
denn die Wahrung der Offentlichen Interessen, denen das
Exrfordexrnis dexr Genehmigung dienen soll, ist ausschlieB-
lich Sache der Landwirtschsftsbehdrde. Der libergeordneten
Behdrde steh® nach § 32 Abs 2 Satz 2 LwVG im Genehmigungs-
verfahren ein Begchwerderecht zu, das eine Rechbtsbeeintrich-
tigung im Sinne des § 20 FGG nicht voraussetzt. Es fehlt
danach an einem praktischen Bediirfnis dafiir, den am Ver-
fahren Beteiligten, die Befugnis zuzugestehen, sich auf die
Nichtberiicksichtigung &ffentlicher Interessen zu berufen
(vgl BeschluB des erkennenden Senats vom 2. November 1954,
V BLw 35/54). Selbst wenn also das Oberlandesgericht die
Begriffe derx Wirtsohaftsféhigkeiﬁ; der ungesunden Verlei-

lung der Bodennutzung und der unwirtschaftlichen Zerschla-
gung verkannt haben sollte, wirde daraus noch keine Beschwer-
debefugnis dexr Antragsgegnerin zu 1 folgen. Bei der unein-
geschiénkﬁen Genehmigung eines genehmigungspflichtigen Ver-
trages, von der hier nach dem oben Gesagten auszugehen ist,
wird aber kein Recht einer Vertragsparitei beeintréchtigt,

well dss Erfordernis-der Genehmigung im Grundsticksverkehr

eine offentlichrechtliche Verfiigungsbeschrénkung des Ei-
gentimers darsteilt, die durch Erteilung der Genehmigung
beseitigt wird, so daB diese nicht eine Beeintréchtigung
der Rechte eines Vertragsteiles, sondemn im Gegenteil eine
‘Verbesserung seinexr Rechtsstellung zur Folge hat (vgl die
angefiihrten Tntscheidungen vem 13. Mirz 1951, V BIw 108/50,
und vom 2. November 1954, V BLw 35/54).

Eine Rechtsbeeintrichtigung der Antragsgegnerin zu 1
durch den angeféchtenen Beschluf ist nach alledem nicht
gegeben. Thre Rechtsbeschwerde muB8te daher mangels Beschwer

als unzulédssig verworfen werden.
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Auf ihre weitere Riige, das Oberlsndesgericht habe die
Genehmigung nicht teils erteilen und teils versagen diirfen,
konntelnicht eingegangen werdeny deunn eine Nachpriifung dieser
Frage wdre nur bei Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde der '
intragsgegnerin zu 1 mdglich gewesen, da ein Eingehen auf
geriigte Gesetzesverletzungen die Zulidssigkeit des Rechts~-
mittels voraussetzt.

b) Aus dem zuvor Gesagten folgt ohne weiteres auch
die Unzuléssigkeit der Rechtsbeschwerde des Antragsgegners
zu. 2, der als Nacherbe keine weitergehenden Rechte haben
kann als die Vorerbin und der nicht einmal eine rechtlich
gesichexrte Anwartschaft auf die Erbschaft hat, da die Vox-
erbin auf Grund des Erbvertrages in der Fassung des Vertra-
ges vom 10. MErz 1954 berechtigt ist, an seiner Stelle ei-
nen anderen zum Erben zu berxufen und diese Verfiigung fiir
den gessmten Nachlass zu treffen oder auf das hoffreie Ver-
mbgen zu heschrénken., Derjenige, der nur méglicherweise als
wWeiterer Eoferbe in Betracht kommt, hat aber nach den Aus-
fihrungen des erkennenden Senats in seinem BeschluB vom 9.
Oktober 1951 (V BLw 40/50, RechtdlLandw 1952, 26 = NJw 1952,
1112 =Lind-Mohr Nr 7 zu § 23 IV0) kein Beschwerderecht
(vgl auch BeschiuB des erkennenden Senats vom 15.Dezember
1953, V BLw 67/53, RechtdLandw 1954, 55 = MDR 1954, 162 =
Lind-Mohr Nr 3 zu § 20 FGG, und die dort angefilhrten weite-
ren Entscheidungen). Die Rechtsbeschwerde des Antragsgeg-
ners zu 2 war dansch ebenfalls als unzulidssig zu verwerfen.

c) Dasselbe gilt fiir die Rechtsbeschwerde des An-
tragsgégners zu 3, bei dem als Testamentsvollstrecker und
damit als Verwalter des Nachlasses eine Rechtsbeeintréch-
tigung ohne weiteres entfdllt, da sie auf Seiten der Vox-
erbin nicht gegeben ist.

d) Die Rechitsbegchwerde der oberen Landwirtschafts-
behdrde ist dagegen zulédssigg denn diese is% ohne Riicksicht
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auf eine Rechisbeeintrichiigung nach § 32 Abs 2 Satz 2
LwVG zur Einlegung der Rechtsbeschwerde berechtigt, sofern

einer der Falle vorliegt, in denen nach § 24 ITwVG die Rechts-

beschwerde zulédssig ist. Das ist hier der Fall, da das QOber-
landesgericht die Rechtsbeschwerde zugelassen hat.

III.

Die obere Landwirtschaftsbehdrde bittet mit der Rechts-
beschwerde lediglich um die Priifung, ob es zuldssig ist,
einen einheitlichen Vertrag teils zu genehmigen und ihm
zum anderen Teil die Genehmigung zu versagen. Das Beschwer-
degexricht hat zu dieserx Ffage Stellung genommen und aus-
gefihrts Wenn gegen die Genehmigung eines Grundstiickser—
verbsgeschdftes wegen eines Teiles der Vertragsbedingungen
Bedenken best#nden, sei die Genehmigung unter der Bedin-
gung dex Vertragsanderung zu erteilen, sofern diese An-
derung die Bedenken auszuriumen vermbge. S0 liege der Fall
hier nicht; denn es best#nden keine Bedenken gegen die
Vertragsbedingungen, sondern es sei ein realer Teil des
an sich einheitlichen Vertrages genehmigungsfdhig, wdhrend
ein anderer Tell nicht genehmigt werden kdnne. Eg komme
in einem solchen Falle auf den Willen der Vertragsparteien
an., Wenn sich ergebe, daB diese den Vertrag auch nur zu
seinem genehmigungsfahigen Teil abgeschlossen hétten, so
sei dieser Teil zu genehmigen und dem anderen Teil die
Genehmigung zu versagen. Der Vertragswille misse, wenn er
nicht zum Ausdruck gekommen sei; durch Auslegung ermittelt
werden. Hier seien die Vertrége von Baron SEJjjjjj§ geschlos-
sen worden g(dm dexr befiirchteten Bbdenreform zu‘begegnen
Aund seiner PFampilie Land in mdglichst -groBem Umfang zu er-
halteﬁg Demit habe er sich so verhalten, wie es seitens
vieler GroBgfundhesitzer geschehen sei, und wozu er sich
unter normalen Verh#dltnissen nicht bereitgefunden haben
wilrde, Hatte sich ihm damals die Frage gestellt, ob er
dieée Vextrdge auch nur teilweise abschlieBen solle, weil
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sie zu anderen Teilen undurchfiihrbar sein wiirden, so hatte
er diese Frage sicher bejaht. Dasselbe gelte fiir die Gré-
fin GNP Unter diesen Umstinden enthalte der Ver-
trag mit dexr Antragstellerin die Verpflichtung zur Durch-
fihrung des allein mGglichen realen Teils. Etwas anderes
folge auch nicht daraus, daB die Verpflichtung, eine Hof-
stelle zu errichten, flir den Forstbesitz allein nicht
durchfiihrbar sein werde. Veieinbarungen dieser Art beféan-
den sich in den meisten Vertrigen, die zur Abwehr der Bo-
denreform geschlossen worden seienj denn sie hétten den
Zweck gehabﬁ; einen Siedlungserfolg darzulegen,; der dem
Ziele der Bodenreform entspreche. Die Vertragschlieflenden
wirden den Vertrag Uber den Forst auch dann geschlossen
haben, wenn sile die Vereinbarungen iiber die Hofstelle als
undurchfithrbvar erkannt haben wilirden. Es sei daher’ gerecht—
fertigt, die Genehmlgung zu dem Teil des Vertrages zu er-
teilen, der den Forstbesitz betreffe, und sie 2zu dem an-
deren Teil zu versagen. In der Entscheidung iiber die Ge-
nehmigung liege aber keine bindende Entscheidung Uber die
materielle Wirksemkeit des zu genehmigenden Rechtsge-
 schifts, iiber die im Streitfalle in einem anderen Verfah-
ren entschieden werden miisse.

Die obere ILgndwirtschaftsbehorde riligt Verletzung
des § 32 Abs 1 LVO, des Art IV KRG Nr 45 und des Art III
BrMilRegV0O Nr 84. Sie meint, das Oberlandesgericht sei
offenbar zur Gerehmigung eines realen Teiles des Rechts-
geschifts gekommen, weil nach Lage der Sache bel einer
Genehmigung unter einer Bedingung letztere doch nicht
wiirde erfillt werden kOnnen, und sieht als zweifelhaft
an, ob im Genehmigungsverfahren eine ergénzende Vertrags-
auslegung zulédssig ist, zumal da dies auf eine unzuldssige
inderung des Vertrages selbst hinauslaufen konne, die Wahr-
nehung privéter Interessen auch Sache der Vertragspar-
teien und nicht der GenehmigungsbehOrden sei, deren Auf-
gabe auch nicht die Behebung zivilrechtlicher Mingel des
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Rechtsreschiftes sel. Die obere Landwirtschaftshehorde
hdlt es fe;ner‘fﬁz zweifelhaft, ob ein Antrag auf Geneh-
migung cipes einheitlichen Vertrages von der Genehmigungs-
behdrde von imis vwegen a2ufgespalten werden kann, und weisgt
darauf hin, daB im vorliegenden Falle die ergangene Ent-
scheidung die Beteiligten praktisch dazu zwinge, in einem
neuen Rechtsstreit die Frage auszutragen, ob wegen der
Nichtigkeit des nicht genehmigten Teiles des einheitli-

chen Vertrages der genehmigte Teil ebenfalls nlchtlg ist.

Der Rechtsheschwerde der oberen Landwirtschaftsbe-
horde war der Erfolg zu versagen.

Die Ansicht des Beschwerdegerichts, es kodnne, wenn
bei einem einheitlichen Vertrage ein realer Teil geneh-
migungsfidhig sei, wihrend ein anderer Teil nicht geneh-
migh werden kOnne, die Genehmigung teils erteilt und teils
versagt werden, ist zu bllllgeng Der von dem QOberlandes-

desgen nicht belgetreuen werden . Es ist nicht Sache des
Landwirtschalfisgerichis oder der Landwirtschafisbehdrde,
dariiber zu befinden, ob die Beteiligten den Vexrtrag auch
ohne den nicht genehmigungsfahigen Teil abgeschlossen ha-
ben wiirden, und je nach dem ZFrgebnis dieser Priifung die
Genehmigung entweder ganz gzu versagen oder sie teils zu
erteilen und teils zu verweigern, Dem steht schon das Be-
denken entgegen, dal die zur Entscheidung iliber die Geneh-
migung bexrufenen Stellen bel einem solchen Vorgehen die
materielle Wirksamkeit des Vertrages einer Nachprifung
unterziehen missen, zu der sie nicht berufen sind und iiber
die sie mit bindendexr Wirkung fir die Vexrtragsparteien
auch garnicht befinden konnen, da hieriiber im Streitfalle
das ProzeBgericht zu entscheiden hat. Die Genehmigungsbe—
htrde wiirde also in den gedachten Fdllen die Versagung
dervGenchml'Jng oder ihre teilweise Erteilung von der Be-

antwortung einer Frage abhingig machen, die nicht zu ih-

e ———— e ————— -
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rer ZuSténdigkeit gehort und die von dem ProgzeBgericht im
gegenteilligen Sinne beantwortet werden kann. Wenn die Auf-
fassung der genehmigenden Stelle iUber die Wirksamkeit des

von ihr genehmigten Vertragsteiles auch keine Bindung fux

die Beteiligten oder gar fiir das FProzeBgericht herbeifihrt,
so kann doch die Entscheidung Uber die Genehmigung jeden-
falls in den PFdllen zu einem Rechisverlust eines oder meh-
rerer Beteiligter fithren, in denen die Genehmigungsbehdrde
den ganzen Vertrag als nichtig ansieht und von diegem Stand-
punkt aus die Genehmigung ginzlich versagt. Denn in einem
solchen PFalle wird das bis dahin schwebend unwirksame Rechts~
géschéft endgliltig vnwirksam. Damit widre dann aber der Ent-
scheidung des Prozeflligerichts vofgegriffen; denn dem Beteilig-
ten, der den genehmigungsfdhigen Teil des Rechtsgeschidfts

fiir wirksam h&lt, wdre die MOglichkeit wverschlossen, eine
Klérung dieser Frage durch das ProzeBgericht herbeiszufihren,
ihm wiren also die Rechte genommen, die ihm bei einer teil-
weisen Wirksamkelt des Vertrages zustehen wilirden- Dies zeigt.
daB, wern man die Genehmigung eines realen Teils eines Rechts-
gesch8fts fir nicht zuldssig halten und deshalb in allen P&1-
len, in denen ein Rechtsgeschdft zum Teil nicht genehmigt
werden kann, die Versagung der Genehmigung fiir das ganze
Rechtsgeschidft verlangen wollte, ein Eingriff in bestehende
‘Bechte der Beteiligten die Folge sein konnte. Dem kann

nicht entgegengehalten werden, daB die Versagung der Geneh-
migung stefs die endgliltige Unwirksamkeit des Vertrages und
damit den Vexrlust dexr sich fiir die Beteiligten aus ihm er-
gebenden Rechte herbeifiihrt. In allen Fillen, in denen, wie
es die Regel bildet, Uber die Genehmigung des Vertrages nux
einheitlich entschieden werden kann, ist der Eingriff in

die Rechte der Vertragsparteien durch das dffentliche In-
teresse an der Versagung der Genehmigung gerechtfertigt

und dient er der Erreichung des vom Gesetzgeber mit dem
Genehmigungéverfahren verfolgten Zweckes. Anders verhdlt

es sich hingegen in den hier zur Erdrterung stehenden T&E1-
len. Ergibt sich nimlich, daf einem realen Teil des zu
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priifenden Rechtsgeschéfts ein Bffentliches Interesse nicht
entgegensteht, daB mit anderen Worten inscweit ein Versa~

- gungsgrund nicht vorliegt, éo wlirde die Versagung der Geneh-
migung auch dieses Teiles des Vertrages der gesetzlichen
Grundlage entbehren. NWach dem Gesagten wilirde alsc bei Ableh-
nung der Zuldgsigkeit der teilweisen Genehmigung eines Rechts-
geschiafts nicht nur mdglicherweise chne zwingenden Grund in
die Rechte der Beteiligten eingegriffen werden, sondern die-
- ser Bingriff sogar dariiber hinavs gesetzwidrig sein. Aus
élledem_folgt zwingend, daf die Genehmigung eines realen
Teils eines Rechtsgeschdfts, dem im tbrigen die Genehmigung
zu versagen ist, zulédssig sein muB. Das steht auch mit der
grundsé@tzlichen Regelung des Gesetzes in Einklang, nach der
die nachgesuchte Genehmigung erteilt werden muB, wenn kein

| Versagungsgrund vorliegt.

Der hier vertretenen Auffassung steht auch nicht ent-
gegen, dall eine Teilgenehmigung im Gesetz nicht ausdriick-
1icﬁ vorgesehen ist, das nur die Versagung der Genehmigung
oder ihre Erteilung kennt, die uneingeschrénkﬁ oder unter
“einer Bedingung oder Auflage ausgesprochen werden kann-.
Dafl dex Gesetzgeberrdie Frage, ob einem einheitlichen Ver-
trage die Genehmigung teils erteilt und teils versagt wer-
den kann, nicht geregelt hat, mag darauf beruhen, daB im
Grundstiicksverkehr regelmiBig ein in sich geschlossenes
Rechtsgesch&aft voriiegen wird, dag einer UHterschiedliohen
Behandlung einzelner Teile nicht zugdnglich ist, und in-
folgedessen kein Bediirfnis zur Regelung seltener Ausnahme-
fdlle vorgelegen hat. Auch die Bundesratsbekanntmachung iiber
den Verkehr mit landwirtschaftlichen Grundstiicken vom 15.
Mirz 1918 (RGBL 1918, 123) sowie die Grundstiickverkehrs-
bekanntmachung vom 26. Januar 1937 (RGBL 1937, 35) haben
keine Vorschriften {iber Teilgenehmigungen enthalten. Damit
ist die Entscheidung iliber ihre Zuléssigkeit der Rechtspre-
chung tberiassen.
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Das Schriftitum hat sich, soweit ersichtlich, mit der
hier zur Erdrterung stehenden Frage nicht ndher auseinan-
dergesetzi Hopp (Verkehr mit land-und forstwirtschaftli-
chen Grundstiicken, 3.Aufl § 7 Anm II, 5, Seite 95) meint
zutrefifend, die Genehmigung konne nur zu dem ganzen (un-
trennbaren) Geschdft erteilt oder versagt werden, und be-
handelt im ilibrigen lediglich den Fall, daB ein Rechtsge-
schaft teilweise genehmigt wird und die Genehmigung des an-
deren Teils offen bleibt. Er ist der Ansicht, eine solche
Genehmigung vermdge liber die Wirksamkeit des Geschdfts keine
Entscheidung zu bringen und den Schwebezustand nicht zu be-
~ seitigen, mache vielmehr ein neves Genehmigungsverfahren er-
forderlich, das sich auf das ganze einheitliche Geschiaft
erstrecken und entweder zur Genehmigung oder zur Versagung
der Génehmigung des ganzen einheitlichen Rechtsgeschdfts.
filhren miisse. Hierfilr beruft sich Hopp auf das Urteil des
Reichsgerichts vom 2. Januar 1924 (WixrttRpflZz 1924, 105),
in dem dieses den wiedergegebenen dtandpunkt in einem Palle
eingenommen hat, in welchem landwirtschaftliche Grundstiicke
von rund 179 a sowie Geb#ude im MeBgehalt von etwa 9 a fiir
20 000 M verauBert worden waren, die Genehmigung aber nur
fiiv den Verksuf dexr landwirtschaftlichen Grundstiicke nach-
gesucht und infolgedessen eine Entscheidung iliber die Geneh-
migung der VerduBerung der 9 a nicht ergangen war. Das
Reichsgericht ist dabei davon ausgegangen, daB es sich um
ein einheitliches Gesch&ft handle, das die Bildung eines
neuen Gutskomplexes zum Gegenstand habe. Der von ihm ent—
gchiedene Tall unterscheidet sich von dem vorliegenden da-
durch, daB iiber einen Teil des Rechtsgeschdfts liberhaupt
keine Entscheidung bezliglich der Genehmigung beantragt und
getroffen worden war, wdhrend jetzt zu entscheiden ist, ob
einem einheitlichen Vertrage die Genechmigung teils erteilt
und teils versagt werden kann, wobei vorausgesetzt wird,
dafB die Entscheidung den gangen Vertrag umfaf3t. Den von
Hopp und dem Reichsgericht eingenommenen Standpunkt ftei-
len auch Riecke-v.Menteuffel (Der léndliche Grundstiicks-
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verkehr, 2 Aufl Seite 82/83). Wohrmann (Das Reichserbhof-
recht, 3 Aufl & 37 tnm 97) behandelt nur die TFrage, ob lber
einen einheitlichen Vertrag durch mehrere Teilentscheidun-
gen entschieden werden kann und verneint sie. In Uberein-
stimmung hiermit hat auch der erkennende Senat sich dahin
ausgesprochen, daB beispielswelise im Zuweisungs?erfahren
liber die Zuweigung und die Abfindung der Miterben nur ein-
heitlich und gleichzeitig entschieden werden kann (vgl z.B.
BeschluB vom 27. April 1954, V BIw 82/53, BCHZ 13, 154 =
RechtdlLandw 1954, 225 = NJW 1954, 1240 = MDR 1954, 602
Lind-Mohr Nx 10 zu Axrt VI VO Nr 84)o Alles das besagt nichts
gegen die aus den oben dargelegten Griinden von dem erken-

N
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nenden Senat vertretene Angicht, daB es zuléssig ist, einen
einheitlichen Vertrag hinsichtlich eines realen Teils zu ge-
nehmigen, auch wenn ihm im Ubrigen die Genehmigung zu ver-
sagen ist.

Wenn der Senat dies bisher auch noch nicht ausdriick-
lich ausgesprochen hat, so finden sich doch in mehreren
Entscheidungen Andeutungen in diesér Richtung. So hat derx
Senat in seinem BeschluB vom 7. Juli 1953 (V BLw 2/53,
Rechtdlandw 1953. 278 = MDR 1953, 669 = Lind-Mchr Nr 4 zu
§ 16 A5fe0) in einem Falle, in dem der Hofeigentiimer durch
Testament zahlreiche Landvermichtnisse ausgesetzt und derx
Hofnachfolger hierin einen AusschluB der Exbfolge krafti
Hoferechts gesshen hatte, ausgefiihrt, es hdtte zundchst
jedes eingzelne Verméchtnis gesondert daraufhin geprift wer-
den missen, ob ein Grund flir die Versagung der Zustimmung
bestehe. Damit hat der Senat stillschweigend zum Ausdruck
gebracht, daB es sehr wohl mdglich ist (und in jenem Falle
sogar erforderlich war), reale Teile eines einheitlichen
Rechisgeschéfts (hier einer Verfligung von Todes wegen)
hinsichtlich der Genebhmigung bezw Zustimmung einer geson-
derten Prifung und Entscheidung zu unterwerfen. In einem
anderen Falle (V BIw 52/53, Beschluf vom 20. Oktober 1953)




hatte der Erblasser durch Testament seinen jlingsten Sohn
zum Hoferben eingesetzt, einem anderen Sohn gzur Errichtung
eines neuen Hofes 34 ha vermacht und seine Tochter neben
einer Barabfindung mit Land im Umfang von rund 4,5 ha be-
dacht. In diesem Falle hat der Senat die Zustimmung zux
Bildung des neuen Hofes gebilligt, dagegen hinsichtlich
der Landzuwendung an die Tochter fiir moglich gehalten, daB
der Verssgungsgrund der ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung veorliege, und deshaldb die Entscheidung des Ober-
landesgerichts insoweit aufgehoben. Damit hat der Senat auch
in diesem Falle zu erkennen gegeben, dal eine gesonderte
Entscheidung iiber einen realen Teil eines Rechtsgeschéfts
guldssig ist- '

- Die obere Tandwirtschaftsbehorde bittet zu priifen, ob
der auf Genehmigung eines einheitlichen Vertrages gestellte
Antrag von der Genehmigungsbehdrde von Amts wegen aufge-
spalten werden kann. Ihre Bedenken leitet sie offenbax
daraus her, daBl das Genehmigungsverfshren nur durch An-
trag eines Beteiligten in Gang gebracht werden kann und
Gegenstand des Verfahrens das der Genehmigungsbehdrde untex-
breitete Rechisgeschaft ist. Richtig ist, daB Einleitung
und Gegenstand dieses Verfahrens von den Beteiligten be-
stimmt werden und isufgabe der Genehmigungsbehdrde lediglich
die Prifung ist, ob der Durchfilhrung des Rechtsgeschifts
einer der Griinde entgegensteht, aus denen nach dem Gesetsz
die Genehmigung versagt werden muB. Wenn die Genehmigungs-
behtrde dabel an einen gestellten Sachantrag auch nicht'ge—
bunden ist, da im Genehmigungsverfahren das offentliche
Tnteresse vorherrscht, so ist doch in ihm der Wille der
| Beteiligten keineswegs ohne Bedeutung. Sie haben es bei-
spielsweise in der Hand, durch Rlcknahme des Antrages dem
Verfahren den Boden zu entziehen odei Bedenken, die der
Genehmigung entgegenstehen, durch eine entsprechende An-
derung des Rechtsgeschéafts auszurdumen. Mit Recht messen
daher ERiecke-v.Manteuffel (aa0 Seite 163) den Entschlie-—
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Bungen der Beteiligten Bedeutung bei. Sie meinen, es seil
nicht angidnglg, ohne das Einversténdnis der Beteiligten
lediglich Teile des Vertrages zu genehmigen, und folgern
daraus, daB, wenn eingelne Teile des Vertrages zu bean-
standen seien und eine Einigung der Beteiligten iliber eine ’
beschrinkte Genehmigung nicht zu erzielen sei; dem Vertrag
als Ganzem die Genehmigung versagt werden miisse. Dieser Auf-
fagsung kann insoweilt nicht beigetreten wexrden, als sie eine
Ubereinkunft der Beteiligten iiber eine Beschrankung des
Verfahrensgegenstandes verlangt. Dabei wird ndmlich tber-
sehen, daB es zur Entscheidung, liber die Genehmigung eines
Rechtsgeschifts; an dem mehrere betelligt sind, geniigt, wenn
einer von ihnen den erforderlichen Antrag stellt. Ergibt
‘sich in einem Verfshren, dem Antrige mehrerer Beteiligter
sugrundelieg PD daB einzelne Teile des Rechtsgeschdfts zu
beanstanden sind und nur eine eingeschrinkte Genehmlgung
ellt werden kann, so kommt es darauf an, ob einer der
agsteller mit einer solchen einverstanden ists denn
J ragateller muf, wenn er sogar den ganzen Antrag
jederzeit zurlcknehmen kann, auch zu einer der Sach-und - f
Rechtslage engepaBten Einschrinkung seines Antrages be-

rechtigt sein. Daraus, dal die Genehmigung von jedem Be-
teiligten selbsténdig beantragih werden kann, folgt aber,
daf mehrere gzstellte Antrige uaabhanglg voneinander sind
und die Genehmigungsbehdrde, wenn sie inhaltlich nicht
ibereinstimmen, nicht aur nicht gehindert, sondern sogar
verpflichtet ist, einem beschr8nkten Genehmigungsantrag,
dem kein Versagungsgrund entgegensteht, zu entsprechen’,
anstatt die Genehmigung génzlich éu‘versagen? auch wenn
die anderen Antragsteller mit einer solchen Entscheidung
nicht einverstanden sind. Es ist danach zu einer einge=-
‘schrénkten Genehmigung entgegen der Ansicht von Riécke-
v.Manteuffel nicht erxrforderliclh, daB ihr alle Beteiligten
rustimmen. Nur dann ist eine solche Genechmigung unzulés-

sig, wenn keiner dex Beteiligten sie begehrt, da die Ge-
nehmigungshshdrde den Gegenstand des Verfahrens nichi ih-
rerselts bestimmen kann, scndern auf einen entsprechenden
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Antrag eines Betelligten angewiesen ist.

Der Antrag auf beschrinkte Genehmigung wird auch nichi
stets ausdricklich gestellt werden missen, vielmehr genligh
eg, wenn sich das Einverstidndnis eines Antragstellers mit
einer eingeschrénkten Genehmigung aus den ganzen Umstidnden
ergibt. Wann das der Fall ist, kann nur nach Lage des ein-
Zzelnen Falles beurteilt werden. Das wird jedenfalls dann
anzunehmen sein, wenn das Rechtsgeschéft den Antragsteller
begiinstigt und ihm daher auch eine eingeschrénkte Genehmi-
gung noch Vorteile bringts denn dann muB regelmdBig davon
ausgegengen werden, daB er den Vertrag im Rahmen des Mog-
lichen aufrechterhalten sehen mdchte und daher auch mit
einer beschriénkten Genehmigung einverstanden ist.

Voraussetzung fiir die Erteilung der Genehmigung eines
realen Teils eines Rechtsgeschidfts und ihre. Verségung im
librigen ist danach neben der Moglichkeit einer solchen
Aufteilung, die Je nach Lage des einzelnen Falles zu be-
urteilen ist, immer ein entsprechender, wenn auch nicht
notwendig ausdriicklich gestellier Antrag eines Beteilig-
ten. Es handelt sich danach bei einer die Genehmigung teils
erteilenden und teils versagenden Entscheidung nicht, wie
die ohere Landwirtschaftsbehorde meint, um eine von Amts
wegen vorgenommene Aufspalitung eines einheitlichen Antra-
ges, sondern um eine dem erkennbaren Willen mindestens
eines der Beteiligten entspréchende Entscheidung.

Im vorliegenden Falle hat sich die .antragstellerin
nicht\ausdrucklich mit einer Beschrénkung der Genehmigung
auf die Ubertragung der Forstgrundstiicke einverstanden
erklédrt oder eine solche sogar angeregt, wozu ihr auch
nicht einmal die letzte miindliche Verhandlung AnlaB geben
konnte, da der Forstsachversténdige ihre Porstwirtschafts-
fahigkeit und die MOglichkeit der Herausnahme der forst-
wirtschaftlichen Grundstiicke sus dem Verbande des Gutes
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FEEED be jsht hatte und die Antragstellerin nicht notwen-
dig dsmit rechnen mu3te, daB ihre Wirtschaftsféhigkeit im
Ubrigen verneint werden wiirde, Das Beschwerdegericht hat
2ber aus dem Zweck des Veftrages vom 29. Juni 1947 und den
Begleltumsténden seines Abschlusses zutreffend gefolgert,
daB3 die Antragstellerin damals damit einverstanden gewesen
wgre, wenn ihr nur die Waldgrundstiicke iibertragen worden
waren, und offensichtlich angenommen, daR sich diese Ein-
stellung der Antragstellerin inzwischen nicht gedndert
habe . Das ist denkgesetzlich nicht zu beanstanden: denn

eg ist nicht einzusehen, weshalb die Antragstellerin die
vertragung der 105 ha umfassenden und nach dem Gutachten
des Torstsachverstédndigen einen Brtrag versprechenden Wald-
parzellen ohne gleichzeitige Ubertragung der landwirtschaft-
lich genutzten Grundstiicke ablehnen sollte, deren Erwerb
fiir sie einen nicht unerheblichen Vermbgenszuwachs und
eine Einnahmequellé bedeuten wiirde und deren Bewirtschaf-
tung nicht von der Zugehorlgkolt eines landwirtgchaftli-
chen Betriebes abhéngig ist. Da ihr danach auch eine auf
die Waldparzellen beschrénkte Genehmigung Vorteile bringen
kann, entspricht die fAnnahme des Beschwerdegexrichts hin-
sichtlich des Biaversténdnigses der Antragstellerin mit
einer solchen Teilgenehmigung des Vertrages der allgemei-
nen Lebenserfahrung. Das Beschwerdegericht konnte danach
unbedenklich in-dem Antrag auf Genehmigung des ganzen Ver-

P

trages zugleich den Anirag avf Erteilung einer auf die
Valdparzellen beschriénkten Genehmigung finden.

Nech alledem konnten die Rugen_def oberen Landwirt-
schaftsbehorde, mit denen sie sich gegen die Aufteilung
des Vertrages vom 29. Juni 1947 in einen genehmigungsfé-
higen und einen nicht @enehmigungsféhigen Teil gewandt

ﬁat? im Ergebnis nicht zur Aufhebung der angefochtenen

Entecheidung fihren, wenn auch die von ihr erhobenen Be-

denken zum Teil dexr Berechtigung nicht entbehrten. Hin- :
chtlich deT Bejahung der OLSuw1rtschaftsfah1gke1t der
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Antragstellerin sowie der Verneinung dexr Versagungsgrinde
der unwirtschaftlichen Zerschlagung und der ungesunden Ver-
teilung der Bodennutzung hat die obere Landwirtschaftsbe-
horde keine Riigen erhoben. Ingsoweit 1#Bt denn auch die Ent-
scheldung des Beschwerdegerichts einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Die Rechisbeschwerde der oberen Landwirtschafts-

behtrde war danach als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 42 Abs 2,
44 TwVG,

Dr. Tasche Dr. Hilckinghaus Dr. Piepenbrock
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