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In der Lendwirtschafissache

1. der ﬁndwirtin Witwe Alwine NP in HED vei

’ K—3
2. des ILandwirts Ernst N daselbsts

3. des Landwirts Hugo N@JJ daselbst,
Antragsteller, Beschwerde-- und Rechtsbeschwerdefithrer,

vertreten durch Rechtsenwalt (D i» VEIEING_GNGD
. G '

9’
gegen

den ﬁndwnt Heinz Og®, Rittergut Heg», Fost

S
Antragsgegner, Beschwerde-~ und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Tr. @ in DD,

wegen Verls'.ngerung eines Pachiverirags

hat der V. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs in der Sitzung
“vom 20, November 1951 unter kitwirkvng des Senatsprédsidenten
Frofe. Ir. :ritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und
' Dr. Tasche sowie der Obersten Landmrtschaftsrichter Ditges
und Filter beschlossen s

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsteller wird der
Beschluss des 8. Zivilsenatis des Oberlandesgerichts
in Tiisseldorf vom 17. Januar 1951 aufgehoben.
" Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ehtscheidung .
an -das Beschwerdegericht zuriickverwiesen, dem auch die
. Entscheidung fiber die Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fehrens Ubertragen wird. ‘
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"léngern. Das Amtsgericht hat das Pachtverh#ltnis bis zum .
31. Jdenuar 1952 verlZngert, eine weitergehende Ver-
léingervng ater abgelehnt, weil der Antragsgegner seine
eigéhe Pachtung im Februar 1952 aufgeben miisse und daher
gezwungen sei, den K@D in Selbstbewi rtschaf tung- zu
nehmen. Die Intragsteller haben sofortige Beschwerde.
eingelegt und um Verlingerung des Pachtverh#linisses
gem#B ihrem erstinstanzlichen Antrag gebeten. Das ¥
‘Oberlandesgericht hai die sofortige Beschwerde. zurfick—
gewlesen. Mit der ‘Rechtsbeschwerde verfolgen die fnirag-
steller ihren erstinstanzlichen intrag weiter, soweit

f er vom Amtsgeriéht abgelehnt ist. Der intragsgesgner

: bittet um Zuriickweisung der rechtsbeschwerde.

(S

1.
Die Rechtsbeschwerde ist begriindets

1. Die Vorinstanzen haben die Voraussetzung fiir eine ' -
Pachtverliingerung zugunsten der Lniragsteller grund-
siitzlich als gegeben angesehen - ‘§ 3 £bs 1 Nr 2 RPD},¢
aber eine Verléngerung nur fiir die Zeit vom 1., Janugr
1951 bis fum 31. Januar 1952 eusgesproclien.- Eine weiter-—
‘gehende” Verléngerung, die sie an sich im Hinblick auf
i . die Pachtdauer von bereits 17 Jdashren und carauf, dass
' L'die Antragsteller einwandfrei gewirtschaftet und unter .
N erheblichen Aufwendungen Verbesserungen anf dem Iof '
‘ ' geschaffen haben, fiir angezeigt halten, haben sie ledig-
.lich mit Liicksicht auf die Interessen des Antragsgegners
: abgelehnt (§ 3 Abs 2 Nr 3 RPOY. . Das Beschwerdegericht
Tihrt hierzu aus: Der Antragsgegner sei gezwungen, im
‘Februer 1952 den Hof in Eigenbewirtschaftung zu. nehmen,
.da er selbst zu diesem Zeitpunkt das von ihm pachiweise
bewirtschaftete Gut HQJl riumen miisse. Es bestehe N
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* deutung, bei Lblauf seiner Pachtung HEJJD in Fe-

- diesen Griinden erscieine eine Lbweichung von dem Grund-

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.grinz.law":,'

kein Anlass, in dieser liinsichi{ irgendwelche Zweifel
in die Richtigkeit der Lngeben Ges Verpichters zu
setzen, zumal diese curch die glaubwiirdigen ingeben
der Zeugin G. (der Eigentiimerin des Gutes HEJD
,) voll bestitigt wilrden. Ter Antragsge;ner habe
sich mit der Xiindigung des Fachtverhiltinisses iiber

dus Gut H. cbgeivnden und offensichtlich in-
soweit auf seine Rechte aus der Pachtschutzordinung
"verzichtet"; éies konne ilu bei seinem Streben nach
Rﬁékerlangung des eigenen Hofes nicht zvm Nachteil an—
gerecknet werden, ihm sei nicht zuzvmuten, im Interesse
seiner Pickter sich zuf ein im Ausgang unsiclkeres
Pechtschutzverfehren mit seiner Verpichterin einzu-
lassen. Ziir ihn sei es deher von entscleidender Be~

bruar 1952 seinen eigenen Fof in Selbstbewirtscheftung
nehwren zu kdnnen. Er habe eaucih Anspruch darauf, seinen
Sohn, der zwar zwei Semester iiedizin studiert hebe,sich
aber bereits seit zwel Jzbren in der landwirtschaftlichen
Ausbildong befinde, auf seinem eigenen Tof als Lendwirt
auszubilden und ihm, wenn er euch erst 22 Jdzhre alt sei,
eine eigene Existenz zu schaffen. Turch einen Virt—
schaftervecisel auf den XD trete fiir diesen kein
Erzeugungsriickgang eing dafiir blirge der Antragsgegner

als anerkannt tlichtiger Lendwirt ohne weiteres. fus

-sa&tz, Pachtverlingerungen im Interesse einer intensiven
Bewirtschaftung und c¢smit der Volkserndhrung nicht zu
kurzfristig zv bemessen, im vorliegerden Fall gerecht-
fertigt.
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. 2+ Gegeniiber diesen Erviigungen ist der Angriff der
Rechtsbeschverde, das Beschwerdegericht hebe den
Begriff "entscheidende Bedeutung" (§ 2 Abs 2 Rr.3
EF0) ..  verkepnt, unbegriindet. Venn die innahme des

_ Beschwerdegerichts, dass der Lntragsgegner im Februar .
1952 infolge Lblsufs seines eigenen ?athverureges zu

{fdiesem Zeitpunkt die Pachtung Easselrath sufgeben

-
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Cmiisse und von éa eb auf die Bewvirtsciaftung seines
eigenen Hofes angewiesen sei, zutrifift, ist es fiir

ihn von entscheidender Bédeutung, zu diesenm Zeitpunkt
seinen eigenen liof in Bewirtschzftung nehmen gu kén-
nen. Und diesc entscheidende Bedeutung fiir den ILntrags-
gesner als 3Zigentiimer miisste nach § 3 4bs 2 Nr 3 RPO:- ) ;
und auch nech Nr 21 Buchst ¢ Br¥ilRegVO Nr 84 vor den
Interessen der Intragsteller an der Beibehaltung ihrer
bicherigen Existenzgrundlage Vorrang haben. )
Begriindet sind dagegen die verfahrensrechtlichen

Riigen der lLechisbesciwierde, die vor allem auf eihe
Verletzung der §§ 15 fbs 2 und 17 Abs 1 LVO mit der
ﬁegrﬁndung gesititzt werden, das Resclwerdegericht habe
-das Vorliegen des Begrifis "entscheidende Bedeutung_ .
nicht elnwand¢re1 festgestellt, es hate verabstumt, )
alle zuor Feststellung der wesentlichen Tatsachen no*-‘=

- wendigen Ermittlungen anzustellen und- die erforderliehen
" Beweise zu.e: :heben. e

Der Beacktlicinkeit dieser uwigen steil nicht im Vege,

" dass dcs Beschwerdegericht das Lioment der "entscﬁeidendeﬁ
Bedeutung" im Rehmen der Irage, welcaer Zeitraum als

angenessen fiir die Verliéngerung des Pcchtverhéiltnisses -

in Betraciat komre, gewiirdigt hat. Denn wenn auch. die

Abwigung der fir die Tngemessene Zeit" (§ 3 Abs 18r 3 .
BPO) ’) einer Verlingerung zu beruck81ehtigenden Umstﬁnde
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. {Interessen der Vertragsteile unter Beriicksichtigung
der 8ffentlichen Belenge) der Tatsacheninstanz obliegt
und die Entsckheidung-des Deschwerdegerichts hieriiber
daher grundsitzlich nicht mit der Rechtsbeschwerde an-
gefochten werden kenn., so gilt.cdas doch nicht, wenn
die Beschwerdeentscheidung auf Verstissen gegen die
Denkgesetze, gegen allgemecine Erfahrungssitze oder Ver-
.fehrensvorscbriften tervht (vgl OGH BrZz vom 9.11.1949,
II Biw 60/49, Rechtdlendw 1950, 66, und ihm folgend:
Beschluss des erkennenden Senats vom 13. 3. 1951,

V Biw 128/49). Das kann fiir den vorliegenden Fall um

80 weniger gelten, als das Besclwerdegericht das Moment
der "entscheidenden Eedeutung® nicht als einen im Rahmen
der die Angemessenheit der Verlingecrung. bestimmenden
‘Umstéinde gewertet hat, sondern als einen - und demit

als den ~ Umstand, der fiir die Dauer der VerliZngerung
schlechthin eine Grenze biléets in Wirklichkeit hat das
Beschwierdegericiht die Voraussetuvng einer Verléngerung
des Pachtverhilinisses auf Grund von % 3 Lbs 1 ﬁf 2
RPO:¢ " lediglich fiir die Zeit bis zum 31. Januar 1452
als gegeben und Tiir die Zeit danach euf Grund voh

§ 3 Abs 2 Nr 3 RPO- ~ als nicht gegeben engeseken. Die
Erkenninis, dass seine Entscheidung rechilich diesen
Charakter hube, ist dem Beschiverdegericht dsdurch ver-
borgen geblieben, cass.es duvon zusgegengen ist, das
imtsgericl:i hebe die "Werlidngerungsdaver auf ein Jahr

" bemessen". Des ist nicht richtig; des Lmtsgericht hat
das Pachtverhdltnis fiir die Zeit vom 1. Jdanuar 1951

bis zum 51. Januar 1552 verlingert, elso iiber ein Jahr
hinsus und bis zu einem Zeitpunki, der in ein (nech dem
Pachtvertrag mit dem Kalenderjehr iibereinstimmendes)
Pacht jehr fillt. Eine solche in ein laufendes rachtjahr
hinein fallende Fachtbeéendigung ist fiir das Landpacht-
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recht, insbesondere fiir die hier in Frage stehende
Pacht von Hofen, etwas ganz Ungewdhnliches; denn
das Ergebnis des Frucktgenusses, fiir den der Pacht-

. zins zu zehlen ist (¢ 581 Lbs 1 BGB), ist durch die
Schwankungen von Aufwendungen und Ertrdgen in den
einzelnen Jabreszeiten sehr unterschiedlich und 148+
sich deher jedesmal nur fiir ein Fechtjehr in seiner
Gesamtheit feststellen; infolgedessen ergeben sich
bei EFeendigung einer Fofpacht im Laufe eines Facht-
jehres aus der Beziehurg'zwischen Fruchtgenuss und
Aufwendungen einerseits uné Pachtizins andererseits

} unvermeidber Weiterungen und Schwierigkeiten, wie

i allein die Bestimmungen der $§ 542 und 597 BGB bereits

erkernen lassen. So wird auch fiir den vorliegenden
Fall die Frage auffauchen, was die Antiragsteller fiir
den Eonat Jznuar 1952 an Pachtzins zu zehlen haben,
da nicht einfach darauf ¥12d:r Jakrespacht geéchuldet
wird.

VVeitere ErBrterungen hierzu eriibrigen sich jedochs
denn jedenfulls beruht die Feststellung des Re-
schwerdegerichts, dass die perstnliche Bewirtschaftung
des Pachtgezenstandes Piir den .ntragsgegner von
entscheidender Bedeutung sei, aui Verfahrensversttfen.
\ Nach § 17 Abs 1 LVO ‘entscheidet des Gericht zwar iiber
Art und Umfang der Beweisaufnshme nech freiem Ermessen;
diese Regelung entbindet das Gericht aber nicht von der
Pflicht, die zur Feststellung der Tatsachen erforder-
1ichen‘Erﬁittlungen egnzustellen und "in geeignet er-
‘scheinender Veise zu erheten (§ 13 Lbs 2 LVO); vor
allen kann da~ Gericht auf Grund dieser Geset:iesbe-
stimmpng nicht ein rechtserhebliches Vorbringen der
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. Beteiligten ungeviirdigt und Beweisantrége fiir rechts—
" . erhebliche Tatsachen unbeaci:tet lassen.

1iit- Recht rﬁét d:e LFecntsbesciwerde, das'Beschwérde-
gericht. habe die Zeugiﬁ Giisken nich% vernommen. Vas
‘diese Zeugin im ersten Eechiszug vor dem ersuchten Rich-
ter am 23. Juni 1%50 ausgesagt hat, ermangelt in den
entscheldenden Funkten der Lngebe von Tatsacher, so dass .
des Beschwerdegerlcht die erneute Vernelmung und Ladung
dieser Zeugin fir die Vérhsndlung vor den Beschwerdege—
richt sm 17. Jaruer 1551 angeordnet heite. Das Beschwer-
degericht hat von ciner Vernehmung der Zeugin abgesehen,’
" weil sie wegen ihres Gesundheitszustandes zun Termin
"nicht érschienen war. Die Feststelling des Beschwerde-
gerichts, dess die Angaben des Lntragsgegners "Gurch die
glaubwiirdigen Bekundungen der Zeugin ..... voll be-
statlgt werden", Ifindet dzher keine hinreicliende Stutze .
in der Wiederschrift iltber die Aussage dieser Zeugin., '
Die Angaben des Antregsgegners ohne eine volle Stiitze
durch die fussage dieser Zeugin konnte das Beschwerde-
gericht nachh den ILngriffen der Iintragsteller gegen die
Zuverlissigkeit der Angeben des Intragsgegners im gegen-
wirtigen Yerfahren’seiheg Fesistellungen nichi zugrunde
legen. Zu Bedenken musstc allein schon der Umstand AnlaB
geben, dass der'Antpagsgegnef fiir die von ihm nach In-
halt seines Scireibens vom 22. Dezember 1%4y mit der
_Ubernshme des Hofes in Selbstbewirtschaftung beabsich~
tigten'Steuervdrteile eine niecit ohne weiteres iiber-
zeugende Autklérung hat geben ktnnen. Die Antiegstelier
behaupten, die vom _&ntragsgegner erhofften Steuervor-
teile besténden darin, dass er seinen eigenean ‘Eof leng-
Tristig an einen Ostfliichtling verpachten und dsmit
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auf Grund des ?1ﬁchtlingssiedlungsgesetzes Ver-
giinstigungen bei der Soforthilfesbgabe und dem end-
giltigen Lastencusgleich erreichen wolle. Terauf
hatte der Antragsgegner zunichst (GA Bl 11) erwidert,

. er habe bei der ErwZhnung steuverlicher Vorteile die

"Neubewvertunz des Einheitswertes auf Grund der Reichs-
bodenschiitzung®™ im Sinne; ein avf dem Gut wohnender
Ienéwirt k8rne seine Interessen besser verfolgen als
der Fichter. In seiner Beschwerdegegenerkliirung vom

8. Januar 1951 (S 7) het er dann angegeben, die steurr-
lichen Vorteile seien durch den Ausbau des Hofes, wie
er ihn vorhabe, leicit zu erreichen. Diese beiden Er-
klirun,en erscneinen nicit miteinender vereinber; da-
bei ist zu beriicksici:tigen, dass der Zntragsgegner beil
Lbfassung seines Sclireibens vom 22. Dezember 1%4Y seit
fast einem Jehre bereits im Besitz des Hindigungsschrei-

bens seines Verpéchters vom 14. -Jenuer 194y war, er

also fast ein Jzhr leng Zeit gechsbt hatte, iliber die

eus der Kiindigung seiner eigenen Pachtung fiir ihn mit
Bezug auf seinen eigenen I:of sich ergebenden Fol-
gerungen schliissig zu wercen. Auck der weitere im
Schreiben vom 22. Dezember 1949 fiir die Ubernehme in
Selbstbewiritschaftung angegebene Grund "der Eintragung
in der Loferolle .viegen" wirkt nicht ohne weiteres
iiberzeugend, da die Hoieigenschaft in Sinne der HEfe-
ordnung nicht von einer (dauernden oder voriibergehenden)
Verpechtung beeinflusst wird. fuch der dritte flir die
Ubernshme in Zigenbewirtscheftung engegebene Grund,

"um einem meiner Sthne eine Existenz zu geben", musste

" neeh dem Vortrag der Aﬁtragsteller fregriirdig erscheinen, -

da diese durch Benennung einer Zeug:n (Sch@) unter
Beweis gestellt hatten, dass der Antragsgegner noch

R N



kurz vorher (in Herbst 144S) unter Ingehe von Griinden
gedussert habe, kKeiner seiner S8hne wolle Iendwirt
werden. ‘

Bei der Feststellung, der Antragsgegner wolle seinen
eigenen Hiof auf die Deuer selbst (oder durch seinen '
#ltesten Sohn) bewirischaften, wie es § 3 Lbs 3 Nr 3
RPO ~ erfordert, hat das Besclwerdegericit verscuniedene
Beweisantrige der Antragsteller nichi berticksichtigt:

. die Benennunz des Zeugen B-, dass der Antragsgegner
seire Kindigung den Antragstellern gegentber miindlich
demit begriinde habe, er wolle einen Verwalter auf den
Kockshof setzen, vielleic:t werde er nebenbei auch noch
eine Pelztierzucht oder Eitiknerrtarn errichten; die

durch das Zeugnis des amtierencen Eichters des Lmtsge-
richts unter Beweis gestellte Behauptung, der Antregs-
gegner habe avuf Vorhslt nicht in sbrede gestellt; dass
er ernstlich en eine tewirtscheitung des K¢ zar
nicht denke. fuck mit der Behauptung der Antragsteller,
dess ein Lendwirt, der bisher eine Prchtung von 5C0 lioxr-
gen (nit 100 Schweiren, 5o iithen und 40 Fferdeny ncch der
Beheuptung des fLniragsgegners hat er auf seiner jetzigen
Pachtung 100 Scaweine, To Xithe und 50 Pferde) bewirt-
schaftet habe, niemals daran denke, einen derartig
kleinen Hof wie den K-, der nur 88 liorgen gross
ist, selbst zu bewirtschaften, het sich das Beschwerde-
gerickt nicht esuseinendergesetzt; diese Unterlassung
riigt die Rechtsbeschverde mit Recht als einen Verstoss
gegen allgemeine Erfahrungstatsachen. Venn der fntrags-
gegner hierzu zunichst erklirt hat, dass er einen der
Gr5sse seiner bisherigen Pechtung ~ntsoreciienden HoZ
niclhit bekommen k¥nne, so gewenn dazu das i3eweisangebot
der Antregsteller (Zeugnis Dr.FN@JJJ und Gutachten der
Landwirtschaftsammer 1‘.), dassderartig grosse
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Hofe ohne jede Schwierigkeit zu erlangen seien

(nicht dagegen Eéfe von der Grisse des X(¢JjjD)
Bedeutung. Das war noch vumsomehr der Fall, els der
Intregsgegner selbst bereits bei Beginn des Verfahrens
(unter Nr 3 .seines Schriftsatzes vom 6. 3. 1950) vor-
getragen hat, dess, wenn er kcinen neuen Peckthof finde,
er den K. beziehen, ihn von einen seiner S&hne
bewirtscheften lossen und denn bei Gelegenheit wieder
einen grisseren Pechthof suchen wolle. In diesen Zu-
sarmenhong konnte auch die Bekundung der Zeugin G.
(und venn diese keine Angeben machen konnte, eine Ver-
nebmung ihres Sohnes von [mts viegen) dariiber Bedeutung
haben, welche Vereinbarungen der Lntragsgegner iiber
"'das Inventar seiner eigenen Pachtung getroifen hat;

der Antragsgegner beheuptete hierzu, dass eine Einigung
iiber Ubernehme eines grossen Teiles des Inventars er-
reicht worden sei (ob sein Vortrag hierzu am Schluss
seines Scuriftsctzes von 4. Septenber 1¢51: "Dieses
Inventar wird von den Nachfclger Eurkard GE iiber-
nornen', eine ungenanigkcit oder ein fbweicinen von
seiner bisherigen Sachdarstellung bedeutet, mag dabei
‘ebenfalls sufgeklirt werden). Alle diese Bewveissntriige
kénnten zu einer Bestdtigung des Vorirages der Antrag-
steller fithren, der intragsgegner beebsichtige gar nicht
ernstlich und sei auch keineswegs dazu gezrungen, den
von ihnen gepesciiteten K‘ in Selbstbewirtschaftung
zu nebhmen, scndern wolle die Kﬁpdigung se.ner eigenen
Pachtung nur dazu benutzen, un das Pachtverhéltnis mit
ihnen zum Ablauf zu bringen. Dafiir viirde auch die im
Schreiben vom 30. Dezember 1948 auf die "verZnderten
wirtscheftlichen Verh#ltnisse" gestiitzte Kiindigung
sprechen,
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Hirde der Antragsgegner sclbst als Fewirtschefter
seines Hofeg susscheiden, so reichen die bisherigen
Feststellungen des Beschwerdegericiats nicht cus, wegen
der Interessen des #ltesten Sohnes des Antragsgegners
eine iiber den 31. Jenuer 1552 hincusgehende Pechtver-
1&ngerung zu versagen. Nech der Beheauptung der Antrag-
steller ist dieser Sohn erst 20 Jehre alt: davon ist
das Antsgericht ausgegangen. Der Antragsgegner hat das
Llter nicht genauer, sondern nur mit "heute ungef#hr
22 Jehre" engegecben., Genauere Feststellungen in dieser
Finsichit und tiber den Stend der laadwirtscheftlichen
Ausbildung dieses Sohnes kbnnen filr die Frage der Dau-
er einer etwaigen Vertragsverlingerung von Bedeutung sein.

De hierncch dem angefochtenen Bescihluss die treg-
f8hige Grondlage feklt, musste er aufgehoben und die
Sache an- das Beschwercdegericht zuriickverwiesen werden
(§ 11 Abs 2 LVR), dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu iibertragen war.

Dr. Pritsch Dr. flckinghaus DIr. Tasche
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