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" Gesetz: ATt 15 § 1 Preuss. AGZBGB | o o

echtssatz: Soll der Anspruch aus Art 15 § 1 Preuss,AGzliGB _*}g"'
auf dingliche Sicherung des Altenteils ausge- - .-
schlossen werden, so muss dies in dem Altenteils-
vertrage -ausdriicklich gesagt werden.

%

Aktenzeichen: V Blw 49/50 AG Kappeln
Beschluss vom 30, Oktober 1951 0LG Schleswig
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V. BLw 49/50
E eschlugs

In der Lendwirtsehaftssaehe

des Bauern Valter J. in D,
Antragsgegners Beschwerde-

und Rechtsbeschwerdefihrers,

vertreten durch Rechtsanvelt @ in _,

gegen

j die Lehrerin Lla.rgarethe J— in S- N-Stra"

Antragstellerin, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

vertreten durch hechtsamralt- in QD

.wegen Bewilligunr- der Elntragung elnes Altenteils

- gk

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerw chtshofs als Senat fiir
Lendviirtscheftssceiien in der Sitav.ng vom 30, Oktober 1951
unter Iitwirkung des Senatsprﬁsidentcn Prof.Dr.Pritsch,
der Bundesnc-.ter Dr, Fiickinghaus und Dr.Tasche sowie der -
Obersten Lendwirtschaftsrichter Frintrop und Berk '

beschlossen:

Die Rech sbeschwcrde gegen den Beschluss des
3. Ziv1lse*1a‘cs ‘des Schleswlg-‘Iolsteinischen Ober-
A’landes serichts in Sc..lc.?.\ng von 31, Iiai 1950 wird .
auf Xosten des Jinuragsgegners zuril ckgewiesen. Eine
Erstattung der der Ant.ragstellerin ausserhelb des
"Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Xosten
findet nicht statt. ~
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4 Uber 200 Gesetze

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law __ .

- Die Partcien sind Geschwister. Ihr inzwischen verstorg..
bener Vater wer Eigentimer eines in .1’- gelegenen '
Erbhofs von etwa 63 ha mit einem Einheitswert von '
83000.-RM. Dicsen Eof hat cr durch notariellen Uber-
lassungsvertrag vox 9, Cktober 1944 auf seinen Sohn
Walter, den Antragsgegner, ibertragen. In diesem -
Vertraze ist fiir den Uberlasser und seine Ehefran
ein Altenteil :2it der liassgabe festgesctzt worden, dass
nach den Tode des Lingstlebenden der beiden Altenteile
das Altenteil zur Hélfte en die. Schwester des Uberneh-
mers, die Antragstcllerin, bis zu ihrem Lebensende
zu leisten ist. Der Krcisbauernfithrer hat der nachge-

' suchten Genehnigung dieses Vertrares widersprochen,
weil dic Antragstellerin bereits ihre Ausbildung -

" als Lehrerin voa Fofe crhalten hebe. Deraufhin ist
der Genebnrigungsentrag zurtickgenommen worden. ‘Im Januar
1948 hat der Antragsgegier bei dem Amtsgericht in
Keppeln erneut die Genehmi”ung des {Uberlassungsver-
trages vor 9, Oktober 1944 beantragt. Diesem Antrage -
hat das Amtsgerici:t durch Beschluss vom 15. Juli 1948
entsprochen. Der intragsgegner ist daraufhin als Eigen-
tiimer des Ilofes im Grundbuch eingetragen worden.
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Die Antragstellerln hat ihren Bruder auf Elnuragung

~ des ihr nach dem Vertrage zustehenden Altenteils im Grund-
;ZQbuch in fnspruch genommen und wegen der ablehnenden

_7iHeltung des Antragsgcgncrs bei denm Amtsgericht beantra
- diesen aur Bew illigung der Eintragung des Altenteils

zu verurteilen. Sie hat dieses Verlangen auf § 50 Abs 4}

LVO und Art 15 § 1 PrcussoAGz»GB gestutzt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mbbile A

D Available on the
e s

App Store
JLaw — flir Android JLaw —fiir iO mi j

or 100.000 Urteile - ks,


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

>~ g e
3 % 4
B

» - 3 = | |

Der Antragsgegner hat umwzurﬁckueisung dieses Antrags
gebeten, weil das Altenteil als eine perssnlichic Verp: tlichtung
seinerseits, nicht aber als eiie auf dem Yofe lastende Dauer-
vcrpfllcuuung gedec*t geviesen sei,

- Das Antsg ericht hat den Antrage der Antragstellerin ent-
sprochen und diesc Entscheidung auf § 1 des Art 15 Preuss.
AGZBGB gesti tzt. ~

Zur Begrandung der von ihm hiergegen eingelegten sofor-

tigen Beschizerde hat der Antragsgegner u.a. vorgebrgcht die

Parteien selen bei dem Abschluss des Obergabevertrages dariiber
elnig gewesen, dess eine dingliche Slcherang des. Altenteils

.'nicht erfolgen solle.

Das Oberlandesgericut in Schleswig hat die Beschwerde

-des Antragsgegiers durcb Beschl 1SS. vom 31. Hal 1950 ‘guriick-
"gew1esen.-

Hlergeuen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Antrags-.
gegners, nit der er die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
und die auruckwe¢sung des Antrags der. Antragstellerin be-
gehrt, die ihrerscits um Vel.er‘unﬂ oder'Zvru_cfuelsunb des

ARechtsmlttels blttet,

Der Recutsbeschuerde uar der Erfolg zu versagen.

" Das Bescnuerdegeridht hat einen Ansprvch der Antragstelle-

sk

Arln auf dingliche Sicrerung des Altcntoils auf Grund des § 59 o

Zbs 4 LVO vernelnt, weil dicse Vorschrift ein Recht guf Ein-
tragung nurAfur solche Znspriiche gebe, die vor dem Inkraft-

- treten der Etfeordnung wirksam bestenden hitten. Ec hat. dies

daraus gefolgert, dass § 59 ﬁnfér dem Abschnitt "Ubergangs-

ivorschrlften“ der Verfadrensordnung fiir Lendwirtschafts-

- sechen stehe, Das Beschwerdegericht hat den Antrag aber nach
S Art 15§ 1 Preuss,AGzBGB fiir begriindet erachtet, dessen Re-

gel wihrend - der Geltung des Reichserbhofgesetzes unter dem
Einfluss der damaligen Lechtsprechung nicht habe verwirk-

licht werden kSnnen, der cber nach dem Ausserkrafttreten

des Reichserbhofrechts wieder gelte, sodass der crst unter

dem neuen Edferecht genehnigte Vertrag unter dieser elten Ausle- -

gungsrégel‘zu betrachten sei. Nach ihr sei der Erwerber eines
Grundstiicks, so hat das Beschwerdegericht weiter ausgefiihrt, .




;zu bestellen. Das Beschuerdevcricht hat es als Sinn und Zweck

nicht notvendig geviesen sei, fiir nicht durchgreifeud erachtet,‘

" sondern es genﬁge, dass sie getroffen worden seien. Das sei h

‘die. Tatsache, dass sic in den Vertrage nicht vorgesehen sei,

"der Parteiex habe danals wegen der Dnsicherheit der Zeitver- }
- haltnisse befvrchtet dess die Antraostellerin in eine lotlagef.

.. stellen wollen. Xeineswegs sei h1nge°‘en cine zusitzliche

Y

verpflichtet, dem Berechtigtenhn dem Grundstiick eine den
iibernommenen wiederkehrenden Leistungen entsprcchende Reallast

des Art 15 Preuss.AGzBGB bezeicbnet, den Inhalt eines derar-
tigen vertragsmissigen Schuldverh#iltanisses ihsoweit zu regeln,
als dartiber nicit abweichende Vereinbarungen getroffen seien.
HEieraus hat das Beschwerdegericht ge;olﬂert dass es einer

_avsdriicklichen Festlegung des Ausschlusses der Eintragung im

Verurage bedurft hétte, um die Anvendung des Art 15 auszuschlie-
sen. Das Beschwerdegericat hat den Einveis des Antragsgegners' 4
dass eine solche Festlegung zur Zeit des Vertragsschlusses =

weil es nicht auf den Zeitpunkt des Vcrtragsschlusses; sondern§
auf den der Vorlage zur Genebmigung ankomme und damals das
alte Erblhiofrecht bereits nicht mehr in Kraft gewesen sei,

Die Rechtsbeschwerde macht einen Verstoss gegen Art 15
Preuss.AGzBGCB und Verfahrensmiingel geltend. Sie fithrt aus:
Art 15 komme nur zur Anwendung, soweit keine abweichenden
Vereinbérungea getrolfen worden seien. Es sei danacl entgegen
der Ansicht dos Beschwerdegerichts nicht erforderlich, dass a
weichende Vereinberunzgen au*drwc;lieh getroffen 'orden seien,

hinsichtlich der,Binﬁragung des Altenteils der Fallé Schon
spreche dafﬁr, dass eine dingliche Sicherung des Altcnteils

nicht beabsichtigt gewesen sei. - Tatséchlich habe nur eine
perstnliche Verpflichtu:g be"rﬁndet werden sollen. Der Vater

geraten kdnne. Ceshalb habe er fiir sie ein Asylrecht sicher-~

. . i
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Altersversorgung der Antragstellerin beebsichtigt
gewieson 1, . die als Lehrerin titig sei und spidter ein-

mal Pension erhalten werde. Dlas Beschmcrdegerlcut ,A
habe diesc wese:ntlichen Tatsachen nichit beriicksich-
tigt uid cs auch unterlassen, diesbesziis 1iche Ernitte
lungen snzustellen. Es liege daher auch eine verfahrens-
rechtliche Gesetzesverletzung vor,

- Diese Riigen.veruochten nicht zu einer Aufhebung
des angefochtenen.Beschlusses fiihren,

Die Ant ragSuellcrln hi lt die forn- und frlsbne-
recht eingelegte Rechitsbeschwerde des Antragsgegners,h%%?,*m”»
fiir unzulédssig, weil der Yert des Beschwerdegeg enstands
die im § 2 4bs 1 LVR fiir die Zulissigkeit dieses nechts—
V_mitoels vorgschriebene Summe von 6000.-DH nicht iiber-
‘steige. Der Antragstellerin ist de rin beizutreten, dass -
- 'sich der Vert deu.Beschverdegcgeustands geméss § 2
~.Abs 4 LVR, § 44, III, 3c LVO, 3§ 24, 22 Abs&3 Kost0
:.nach dem Funffachen des einjihrigen Beaugs bestimmt.
- Ihn setzt die Anuragstellerln zu Unrecirt mit dem. in
dem ubcrlﬂssungsvertrage angcgcbeaen Vert von 900.-RM
jihrlich an. Nach einer von dem Senat- eingeholten Aus- )
kunft des Lendwirtschaftsgerichts in Keppeln, bei der s
ein Verureter &c” Yreislendwirtschaftsbehtrde mitge-'
'wlrxt hat, sind die der Antrags»ellerln nach dem Ver- - ¢
-trage zustehenden hltentellsleﬁsuun'en £iir den -Zeit- '
punkt cer Einlegung der Lechtsbeschverde mit Janrlich I
- 149,65 DM zu bewerten. Is- ergibt sich desnach ein Vert ]
des Beschwerdegegenstandes von rund 7445.-DM, Die Rechts-
“beschwerde ist =iithin zuléissig; 'sie ist aber aicht be-
griindet. o - .
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Das Beschwerdegericht hat die Verpflichtung des
Antragsgegners zur dlngliehen Sichcerung des Altenteils
aus Art 15 § 1 Preuss. AGzBGB hergeleitet, der dem"Be-~
recntigtcn" einen Anspruch auf Bestellung einer Real-
last und gegebenenfalls auch einer versdnlichen Dienst-~

* barkeit gibt. DIs hat somit engenommen, der Anspruch
auf’dihgliche Sickerung stele nicht nur dom Verdusserer
des Grundstlicks zu, sondern der Begriff des "Berech-
tigten" sei weiter zu fassen. Den ist beizutreten,
demn das Gesctz sprickt allgemein von dem "Berech-
tigten" und beschrinkt damit den Anspruch auf dingliche
Sicherung nicht auz civen bestimnten Personenkreis
(vgl Crusen-riiller,Preuss.AGzBGB unter Art 15, 1,I ).
Berechtigt ist danach jeder fir den in Verbindung mit
"der Uberlassung eines Grundstiicks ein Altentcilsrecht begrim.
det worden ist. '

Aus den Iingangsworten des Art 15 folgt, dass seine
Vorsciriften nur subsidifiren C:zarakiter haben, da sie
mr geltea, soweit nichi abweiche:ide Vereinbarungen
getroffen sind. Das nat das Beschwerdegericht auch
nicht verkennt, 2iit Recht sieht es als Sinn und Zweck
des Art 15 an, den Inkalt eines vertragliichen Schuld-
verhZltnisses zu regeln, soweit in iim nicats Abwei-~
chendes vereinbart ist. Hieraus folgert das Beschwer-
degericht, in dem Vertrage hiitte gusdriicklich gesagt
werden riissen, daSSTﬁ#S'il%énféfl nicht dinglich ge~
sichert werden solle, wenn dies dem Willen der Ver-
tragsschliessenden entsprpchen hiitte und die Anwen-
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dung des Art 15 dementsprechend hétte.ausgeschlossen

.-werden sollen. Dieser Auffassung ist beizutreten.

Der Rechisbeschwerde ist zuzugeben, dass Art 15
nicht von einer gusdriicklichen anderwecitigen Ver-
einbarung, sondera nur von abweicheaden Vereinbarun-—
gen sprichi, Es ist ferner richtig, dass bei dem
Abschluss des Verirages iiber bestimnmte Fragen eine

-Einigung der Parteien erzielt sein kenn, ohne dass

sie in dem Vertrage einen ifiederschlag gefunden hat.
Derartige Abmachungen sind indessen fiir die Prege,

ob Art 15 Platz sreift, ohne Bedeutung. Durch seine
Vorschriften soll das sich aus dem Vertrage erge-

beunde Sclwuldverhiltnis erginzt verden. Ob einc bestimm-

"te Frase ebweichend von den Vorschriften des Art 15

geregelt worden oder ob iiber sie keine Vereinbarung
getroffen worden ist, muss sich denach aus dem Ver-

trage selbst erzcben. Soweit er Zweifel iliber das Gewoll-

te auilkowmen lisst, ist der Wille der Parteien durch
Auslegung zu ermitteln. Dabei kamn des Orts-Herkommen
wichtig sein, worauf Crusen-¥iiller mit Recht hinwei- .
sen (aa0 1, III).In erster Linie ist denach der Leibgé-
dingsverirag messgebend. Regelt er eine bestimmte Fra- .
ge nicht, so greift Art 15 Platz, sofern er iiber diese

© Frage Vorschriften enthiilt. Die Vertragspartéien miis~-

sen daher die Funkte, iiber die Art 15 Bestimmungen.
trifft, in dem Vertrage anderweitig regeln, wenn sie
diese fiur ihre Rechishezichungen zueinander nicht gel-
ten lassen wollen, Zwa Avsschluss des Art 15 § 1 geniig-
te es,nicht, dass eine dinglichg Sicherung des Alten-
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teils in dem Vertrage nicht vorgesehen vurde, viel-
mehr hitte ausdriicklich gesagt werden miissen, dass r
" eine Eintragung im Grundbuch nicht erfolgen solle.
Dieser Auslegung entspricht es, dass im Falle der- :
Zwangsversteigerung ein Altenteil den Schutz des _f
_Art 6 Preuss. AGSZYG - Bestehenbleiben der Rechte )
trotz Nichtberiicksichtigung bei der Feststellung
des geringsten Gebotes - nur geniesst, wenn es im :
Grundbuch eingetragen ist. Da im vorliegenden Falle ii'
. die Eintragung des Altenteils im Grundbuch in dem '
Ubergabevertrage nicht ausgesehlossen worden ist,

- hat das Beschwerdegericht mit Kecht angenommen,
dass der Antragstellerin .nach Art 15 § 1 Preuss-
AgzBGB ein fnspiruch auf dingliche Sicherung ihres
Altenteils zustehe, Das Begchuerdegerlcht Viar daher
- entgegen der Ansicht der nechtsbeschwerde- nicht
-gendtigt, den Sachverhalt durch ueitere.Ermittlun-
gen aufzukliren, Es:hal ) also weder Art 15 § 1
Preuss.AGzBGB zu Unrecht angewandt noch sich einer

" verfahrensrechtlichen Rechtsverletzung schuldig ge-
macht.

Entgegen der Ansicht des Besehwerdégefiéhts ist
der Antrag der Avuragstellerin aber auch auf Grund S
des- 3 59 Abs 4 LVO begrundetn ‘Bei. ihnm headelt es sieh
allerdings wn eine ﬁbergangsvorechrift. it Recht hat h
daner das Beschwerdegerichi angenommen, dass. eine Ein- .~
tragung im Crundbuch nur fiir solche Rechte in l'rag.e _z
ko_mee die zur Zelu dexr Geltung des’ reiCASFrbhoEreghts' #
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entstanden seien., Ihm kemm indessen darin nicht
beigetrete:n werden, dass das Altenteilsrecht der
Antragstellerin denals noch nicht bestanden ha-
be. Dass dies der Tall gewesen sei, hat das Be-
schwerdegericht zwar nicht ausgriicklich ausgespro-
.chen, doch ergibt sich dieses aus den Griinden sei-
~ner Entscheidung. Des Beschwerdegericht ist offen-
bar davon ausgegangen, des Altenteil der Antragstel-
lerin sei erst durch die unter dem neuen Recht er-

- teilte Genehmigung des Ubergabeverirages entstan-
den. Die Antragstellerin hat bereits in der Be-
schwerdeinsteang gelﬁend gemacht, dass die Genehumigung
auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Rechtsgeschifts
zguriickgewirkt habe. Hit diesem Vorbringen hat sich
das Beschwerdegericht nicht suseinandergesetzt. Dazu
hétte'aber Verenlessung bestanden. Unstreitig ist
seinerzeit die Genehniigung des Ubefgabevertrages bei

. dem Anerbengericht nachsesucht worden. Wirq damals
die Genemrigung rochfskréfﬁig versagt hOldju, 80 hit-
te diese Entscheidung die Nichtigkeit des genzen
Vertrages zur Folge gehabt, und darsn hiétte auch die
spitere Genehmigung dGurch das Amtsgericht nichts
éndern kidnnen. Zu einer Entscheidung ist es indes-
sen nicht gekommen. weil der Antrag auf GeAehmigung
des Vertrages zuruckgenommen wurde, Dieser blieb da-

_her schwebend unw1rksam, und es hétite nichts im Wege
gestanden, das Anerbengericht noch ‘einmal um die Ge-
nehmigung des Jbergabevertrages anzugelien. Wire R

- ein solcher_Anurag genebhmigt worden, so wére der -

“'.QVertrag demit von Anfeng an wirksam geworden. Unter
_*Edem Erbhofrecht wirkte namlloh die Erteilung der Ge-
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. der erbhofrechtlichen Bes timpungei genehnigt werden.
Das fithrte aber richt etwa die endgiiltige Unwirksam-

. trages nunmehr nur noch auf Crund der Vorschriften des

‘Wie es denn auch tatsZchlich gesclichen ist. Diese Geneh-

~ 10 ~

nehnigung auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Rechis-
geschifts zuriick (vgl Vogels Reichserbhofgesetz 4.Aufl

§ 37 Anm 181; Baumecker Eandbuch des GroB8deutschen Erb-
hofrechts 4. Aufl § 37 Anm 26; Doelle Lehrbuch des Reichs-
erbhoffechts 2. Auil Seite 167). Auch den auf Grund des
neuen Lendwirtschaftsrechts erteilten Genehamigungen

misst die herrschende Leinung riickvirkende Xraft bei
(Lenge-Yulff Y"sfeordnung usw. 3. Auflage Seite 4463 -
FPischer GesuR 1948 Keft 19 Seite 597; Haegele Hof-
Ubergabe und Lof-Vererbung in den Vestzonen Seite 55).
Schrifttum und Rechisprechung haben sich denn auch vor-
herrschend suf den Standpunkt gestellt, dass-auf behtrd-
liche Genehmigungen die §§ 182 f£f BGB und insbesondere

§ 184 BGB'als_AusfluB eines allgemeingtiltigen Grundsatzes
entsprecheid amvendber seien (EGZ 123, 329 £f; 125, 55 ff;
142, 62 ££; Palandt BGB Einfihrung vor § 182 Anm 2 und

§ 275 Anm 9). Danech war der Ubergabeverirag bei dem -
Inkrafttreten des neuen Landwirischaftsrechits noch
schwebend unwirksem. Er konnte nun.nicht mehr auf Grund

keit des Vertrages herbei, sondern wirkte sich ledig-
lich dshin aus, dass die Frage der Genehnigung des Ver-

neuen Réchts entschieden verden konnte (Lange-tulff aad
Seite 361;0LG Niianchen in RechtdLandw. 1949 , Seite 114),

migung wirkte nech dem oben Gesagten auf den Zeitpunkt
des Abschlusses des Ubergabevertrages suriick. Das hat
aber zur Folge, dass der Vertrag als von Anfang en wirk-

|
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sem angesehen werden muss, Das Altenteilsrecht der
Antragstelierin bestand deimachbei dem Inkrafttreten
des neucn Tendwirtscheftsrechts bercits., Da es sich
bei ihm unm einen Versorgungsenspruch hendelt, der
durch einen chrbabevert;ag begrandeb viorden ist,

~ist auf ikn entgegen der Ansicht des Beschwerde-

gerichts die Vorscirift des § 59 Abs 4 LVD enwend-
bar, die Ger Antragstellerin einen Anspruch auf Ein-
tragung ihres Rechts im Grundbuch gewdhrt.

Da nsch alledem die Entscheidung des Beschwerde-
gerichts zutreffend ist, war die Rechtsbeschwerde
als unbegriindet zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 VR, §§ 42,
43, 50 LVO. Zu einer Anorénung su?l Grund des § 51
LVO bestend keine Verenlassung.

Dr. Pritsch Dr. Ciickingheus Dr., Tasche
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