Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

HofeO § 14 Abs. 3

§ 14 Abs. 3 HofeO ist entsprechend anzuwenden, wenn der
Hofeigentiimer durch Verfligung von Todes wegen einen Hof-
'erben eingesetzt und gleichzeitig dem iiberlebenden Ehe-
gatten die Befugnis erteilt hat, unter den Abkommlin-~
gen des Eigentiimers den Hoferben zu bestimmen.
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in der Landwirtschaftssache

des am 14. Hovember 1949 geborenen Schiilers Henry
vV G in V@@ (Holstcin), B traBe
gesetzlich vertreten durch seine Mutter Emma \I-

geb. HGJD . Vohnhaft daselbst,

Antragstellers, Beschwerde- und Rechts-
begchwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt - @i (Hois toln) -

gegen

den am 19
in H Kreis
durch seine Mutter Magc
haft. daselbst,

eborenen Schiiler Manfred P
) Nr. i, gevetzlich vertreten

alene I geb. HGED  ‘ohn-

Antragsgegner, Beschwerde-~ und Rechts-
beschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwilte — I, -
und QEEEENR IT in Cufl -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als

Senat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung von

17. Mirz 1966 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten

Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und

Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer

Buresch und Miiller beschlossen:

I. Dem Antragsteller wird flir die Rechtsbeschwerde-
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das Beschwerdegericht zuriickverwiesen.
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Der am 11. April 1957 verstorbene Landwirt Hermann
HGE® vwar Eigentiimer einer rund 16 ha groSen land-
wirtschaftlichen Besitzung in HEJJBll, dic ein Hof
im Sinne der Hofeordnung ist. Aus seiner Ehe sind die

Tdchter Emma \'-I- geb. I., geboren am 12. Februar
1924, und Hagdalenc P@P geb. LGB, geboren am

12. Juni 1925, hervorgegangen. Ein Sohn ist im Jahre 1942
unverheiratet verstorben. Die Ehen beider Tdéchter sind
geschieden.

Die Tochter Emma hat einen am 14. November 1949 gebo-~
renen Sohn namens Henry (Antragsteller), die Tochter Hag-
dalene zwel S0hne namens ¥Karl-Heinz, geboren am 12. Novem-
ber 1950, und Manfred (Antragsgegner), geboren am 6. Sep-
tenber 1953. Der Antragsteller, der zur Zeit die Mittel-
schule besucht, wohnt bei seiner Mutter in V- (Holstein).
Karl-~Heingz P. und der Antragsgegner leben bei ihrer lut-
ter auf dem groBelterlichen Hof in H¢. der ver-
pachtet ist.

Der Erblasser hat am 10. Juni 1954 mit seiner Ehefrau
ein notarielles gemeinschaftliches Testament errichtet.
Er hat darin seinen Enkel Fenry zum Hoferben bestimmt,
jedoch seiner Ehefrau fiir den FPall, daB sie ihn iiberlebt,
unter Bezugnahme auf § 14 Abs., 3 HofeO die Befugnis ein-
geriunt, vor Vollendung des 25. Lebensjahres von Henry
@ cin anderes seiner Enkelkinder zum Hoferben zu be-
stimmen. Palls aus der Ehe der beiden Tdchter noch weitere
Xinder hervorgehen, sollte die Ehefrau des Erblassers be-
rechtigt sein, zuch eines dieser weiteren Kinder zum Hof-



erben zu bestimmen. Der Erblasser brachte in dem Testa-
ment den YWunsch zum Ausdruck, daB scinc Ehefrau eine
etwaige anderweitige Hoferbenbestimmung treffen moge,
sobald sie erkennen kdnne, ob Henry V¢ sich fir die
Ubernahne des Hofes eigne oder nicht. Das Verwaltungs-
und Nutznieflungsrecht der Eltern des Hoferben an dem

Hof wurde ausgeschlossen. Seiner Ehefrau riumte der XErb-
lasser von seinem Tode ab bis an ihr ILebensende hingicht-
lich des Hofes das Recht der Verwaltung und NutznieBung
cin. Die beiden Tbchter sollten keinesfalls mehr als den
Pflichtteil erhalten.

Am 19. Februar 1964 hat die VWitwe des Erblassers in
einer notariell beurkundecten Erklsrung anstelle des An-
tragstellers den Antragsgegner zum Hoferben bestinnmt.
Diege Zrkliirung ist der Mutter des Antragstellers als der
gesetzlichen Vertreterin ihres Sohnes am 16. Dezember 1964
zugestellt worden.

Auf Antrag der Mutter des Antragsgegners hat das Amts-
gericht (Landwirtschaftsgericht) am 21. April 1965 ein
Hoffolgezeugnis des Inhalts erteilt, dafl Hoferbe des Hofes
des Brblassers der Antragsgegner geworden sei, nachdem der
Antragsteller aus dieser vorl#dufig von ihm eingenommenen
Rechtsstellung ausgeschieden sei.

Am 1. Juli 1965 hat die ¥utter des Antragstellers als
dessen gesetzliche Vertreterin die Einziehung des Hoffol-
gezcugnisses beantragt, weil der Antragsgegner zu Unrecht
als Hoferbe ausgewiesen sei. Das Amtsgericht hat diecsen
Antrag abgelehnt. Die Beschwerde des Antragstellers hatte
keinen Erfolg. MHit der (vom Oberlandesgericht zugelassenen)
Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller seinen Antrag
auf Einziehung des Hoffolgezeugnisses weiter. Der Antrags-
gegner bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.



II.

Die Rechtsbeschvierde ist gemﬁﬂ § 24 Abs. 1 LwVG zuliis-
sig und auch begriindet.

. Die Entscheidung iliber die Einziehung des dem Antrags-
gegner erteilten Hoffolgezeugnisses hidngt in erster Linie
davon ab, ob die der Ehefrau des Erblassers im Testament
vom 10. Juni 1954 eingeriumte Befugnis, anstelle des vom
Erblasser als Hoferben vorgesehenen Antragstellers ein
anderes Enkelkind zum Hoferben zu bestimmen, wirksam ist.

Nach § 14 Abs. 3 Satz 1 HofeC kann der iiberlebende
Fhegatte, wenn ihm der Hofeigentiimer durch Verfiligung
von Todes wegen eine dahingechende Befugnis erteilt hat,
unter den AbkSmmlingen des Eigentiimers den Hoferben be-
stimmen., Diese befugnis erlischt, wenn er sich wieder
verheiratet oder wenn der gesetzliche Hoferbe das 25. Lebens-
‘ahr vollendet (Satz 2). Die Bestimmung erfolgt durch miind-
liche Erklidrung zur Niederschrift des Gerichts oder durch
Einreichung einer &ffentlich beglaubigten schrifflichen
Erklirung (Satz 3). Mit der Abgabe der ErklHrung tritt
der neu bestimmte Hoferbe hinsichtlich des Hofes in die
Rechtsstellung des bisherigen gesetzlichen Hoferben ein
(Satz 4). Die Vorschrift des § 14 Abs. 3 Satz 1 HofeO bildet
eine Ausnahme von der allgemeinen Regel des § 2065 Abs. 2 BGB,
wonach der Erblasser die beustimmung der Person, die eine
Zuwendung erhalten soll, nicht einem Dritten iliberlassen
kann. Dic Rechtsprechung hat es allerdings fir zulissig
erachtet, dall der Erblasser einen begrenzten Xreis von
Personen bezeichnet, aus dem der Erbe nach bestimmten Ge-
sichtspunkten durch einen Dritten bindend ausgewiihlt wer-
den s0ll, sofern der Personenkreis so eng begrenzt ist



und die Gesichtspunkte filir die Auswahl so genau festgelegt
sind, dafi fir eine Willklir des Dritten kein Raum bleibt.
Ein solcher Fall liegt hier nicht vor, da das Testament
vorm 10. Juni 1954 keine Richtlinien enthilt, nach denen
die Fhefrau des Erblassers die Auswahl des Hoferben vor-
nehmen soll. Fir die Beurteilung kommen deshalb allein

die Vorschriften der H&feordnung in Betracht.

1. Das Oberlandesgericht hdlt die Bestimmung des
Antragsgegners zum Hoferben fiir wirksam. Es meint,
§ 14 Abs, 3 HofeO miisse auf den vorliegenden Fall, in dem
der Xrblasser bereits durch Verfiigung von Todes wegen
einen Hoferben bestimmt habe, entsprechend angewandt
werden. Es konne keinen Unterschied machen, ob der
durch die Auswahlerkldrung zum Hoferben Berufene an
die Stelle des gesetzlichen Hoferben oder des durch
letztwillige Verfiigung eingesetzten Abkémmlings trete.
In erster Linie wiire die Mutter des Antragstellers als
“lteste Tochter des Erblassers kraft Gesetzes zur Hof-
erbfolge berufen gewesen., Ob sie aber unter den gegebe-
nen UmstAnden auch tatsiichlich Hoferbin hitte werden
konnen, hitte moglicherweise erst durch ein langwieri-
ges Verfahren festgestellt werden miissen, weil gegen
ihre Wirtschaftsfihigkeit schr wohl Bedenken bestehen
konnten. Die Mutter des Antragstellers sei im Zeitpunkt
der zrrichtung des Testaments schon #flter als 25 Jahre
geweagen. Hierauf komme es jedoch nicht an; denn wenn
der Erblasser - wie im vorliegenden Fall - einen AbkOmm-
ling zunm Hoferben bestimmt habe, sei filr die Bemessung
der Frist zur Ausiibung der dem ilberlebenden Ehegatten
zustehenden Auswahlbefugnis nicht das Alter der gesetz-
lichen Hoferbin, sondern allein das Alter des durch letzt-
willige Verfiigung zum Hoferben bestimmten Antragstellers

maf3gebend.




2. Die Rechtsbeschwerde mufBl zur Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses filihren.

a) Die Vorschrift des § 14 Abs. 3 HofeO hat ihr Vor-
bild in den Bestimmungen des § 21 des Hofegesetzes fiir
‘die Provinz Hannover vom 9. August 1909 (PrGS 663), des
§ 14 des preuBischen B#iuerlichen Erbhofrechts vom
15. Hai 1933 (GS 165) und des § 8 der Erbhoffortbildungs-
verordnung (vgl. Wohrmann, Landwirtschaftsrecht S. 196).
-Die H6feordnung hat die frilheren gesetzlichen Regelungen
der Befugnis des ilberlebenden Ehegatten zur Bestimmung
des Anerben in abgednderter Form unter Anpassung an die
durch das Hiferecht geschaffene Rechtslage libernommen.
Dem § 14 Abs. 3 H8feO liegt der Gedanke zugrunde, daB ein
Hofeigentiimer, der die Entwicklung der fiir eine Hofnach-
folge in Betracht kommenden Abkommlinge wegen ihrer Jugend
noch nicht libersehen kann und deshalb von einer Hoferben-
bestimmung absehen will, die MOGglichkeit haben so0ll, seinen
iiberlebenden Ehegatten zu ermdchtigen, unter den Abktmmlin-
gen den Hoferben auszuwihlen. Das Beschwerdegericht gcht
zutreffend davon aus, daB § 14 Abs. 3 HofeQ seinem Wort-
laut nach auf den vorliegenden Fall nicht zutrifft, viel-
mehr den Fall im Auge hat, daf der Erblasser keinen Hof-
erben bestimmt hat und infolgedessen bei seinem Tode die
gesetzliche Hoferbfolge eingetreten ist, daB also der kraft
Gesetzes als Hoferbe berufene AbkOmmling mit dem Eintritt
dea Erbfalles Hoferbe geworden ist. Der Fall, daf der Hof-
eigentiimer in einer Verfiligung von Todes wegen einen Hof-
erben eingetzt und gleiohzéitig seinen iiberlebenden Ehe-~
gatten ermiichtigt, den Hoferben anderweitig zu bestimmen,
ist im Gesetz nicht geregelt. Ob auch in einem solchen Fall
dem iberlebenden Ehegatten die Befugnis 2Zur Auswahl des Hof-
erben eingeriumt werden kann, ist streitig (bejahend: ILange/
Vulff, H6fe0 6. Aufl. Anm. 194 ¢ Anm. 1; verneinend: ¥Yohr-



mann aa0 S. 198 oben, der allerdings anerkennt, daB auch
in Fdllen dieser Art ein Bediirfnis zur Auswechslung degs

Hoferben bestehen kann).

§ 14 Abs. 3 H6feO wiirde unmittelbar Anwendung finden,
wvenn der Erblasser sich darauf beschr#inkt hidtte, seine
beiden Tochter von der Hoferbfolge auszuschliefBlen, ohne
einen Hoferben zu bestimmen. Dann wire der Antragstecller
nmit dem Tode des Erblassers kraft Gesetzes Hoferbe ge-
worden. Ob er endgliltig Hoferbe blieb, wire davon ab-
hingig gewesen, ob die Witwe des Erblassers von der Be-
fugnis, ein anderes Enkelkind zum Hoferben zu bestimmen,
wirksam Gebrauch gemacht hitle. Von diesem durch § 14
Abs. 3 HofeQO geregelten Fall unterscheidet sich der vor-
liegende Sachverhalt dadurch, dafl der Erblasser bereits
selbst einen Hoferben eingesetzt und gleichzeitig seine
Ehefrau zur Bestimmung eines anderen Hoferben ermichtigt
hat. Die Stellung des Antragstellers als Hoferben war
danach noch keine endgiiltige, sondern ebenso wic die Stel-
lung des gesetzlichen Hoferben im Falle des § 14 Abs. 3
HofeO aufldsend bedingt. Die Auffassung des Beschwerdege-
richts, daB § 14 Abs. 3 HofeO hier entsprechend anzuwen-
den sei, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Grundge-
danke, auf dem die gesetzliche Regelung beruht, trifft
auch auf den vorliegenden PFall zu: die. (endgiltige) Be-~
stimmung des Hoferben so0ll auf einen Zeitpunkt verscho-
ben wverden, in dem sie im Interesse des Hofes sachgemiifler
als bei Abfassung des Yestaments getroffen werden kann.
Der Erblasser hat seiner Ehefrau das Recht, anstelle des
Antragsfellers ein anderes Enkelkind zum Hoferben zu be-
stimmen, offensichtlich deshalb eingeriumt, weil er bei
dem jugendlichen Alter des Antragstellers noch nicht iliber-
schen konnte, ob er sich fiir die Ubernnahme des Hofes eignen




verde oder nicht. Es ist .sachlich nicht gerechtfertigt,
die dem iliberlebenden Ehegatten erteilte Auswahlbefugnis
unterschiedlich zu behandeln, je nachdem, ob der Erblas-
ser (vorliufig) einen Hoferben bestimmt oder ob er hier-
von abgesehen hat. Die entsprechende Anwendung des § 14
Abs. 3 HofeO bei Bestimmung eines Hoferben durch den Erb-
lasscr entspricht auch einem praktischen Bediirfnis. Dem
Beschwerdegeriéht ist ferner darin zuzustimmen, dafl3 es,
wenn der Erblasser einen Hoferben eingesetzt hat, fir

die Bemessung der Frist zur Ausiibung der dem iiberlebenden
Ehegatten eingertumten Auswahlbefugnis nicht auf das Alter
des gesetzlichen Hoferben, sondern auf das Alter des durch
letztwillige Verfiigung berufenen Hoferben, also des Antrag-
stellers, ankommt.

b) Das Oberlandesgericht hat die Frage, ob die Witwe
des Erblassers bei Ausiibung der Auswahlbefugnis miBbriiuch-
lich gehandelt habe, verneint. Dieser Gesichtspunkt ist
jedoch fiir die Rechtswirksamkeit der Bestimmung des Antrags-
gegners zum Hoferben nicht entscheidend. Der iliberlebende
thegatte, dem das Recht eingeriumt ist, unter den Abkémm-
lingen des Erblassers den Hoferben auszuwihlen, kann den
Hoferben nach seinem freien Ermessen begtimmen. Anders
ist die Rechtslage dann, wenn der Erblasser seiner Ehe-
frou bestimmte Richtlinien fiir eine anderweitige Bestinm-
mung des Hoferben gegeben hat. Die Beschriinkung der Aus-
wahlbefugnis der Witwe deg Erblassers auf die Enkelkin-
der war, wie das Beschwerdegericht zutreffend ausfiihrt,
zulissig.

Der Inhalt des Testaments gibt jedoch AnlafB zur Priifung
der ¥Frage, ob der Erblasser die seiner Ehefrau eéingeriumte
Auswahlbefugnis noch in anderer Richtung beschriinkt hat.
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Es handelt sich dabei um den in dem Testament zum Aus-
druck gebrachten Wunsch des Erblassers, seine Ehefrau

moge eine etwaige anderweitige Hoferbenbestimmung tref-
fen, sobald sie erkennen konne, ob der Antragstcller

sich fiir die Ubernahme des Hofes eigne oder nicht. Dic-

se Bestimmung hat offensichtlich nicht den Sinn, da8

die Ehefrau des Erblassers unter den AbkOmmlingen den-
jenigen auswihlen solle, der fiir die Ubernahme des Hofes

am geeignetsten sei, so daf es nicht darauf ankomnmt, wer
von den IEnkelkindern sich am besten fiir die Bewirtschaf-
tung des Hofes eignet. Die ErklArung des Erblessers konn-
-te aber dahin zu verstehen sein, dafl er eine Abberufung

des zum Hoferben bestimmten Antragstellers und seine Lr-
setzung durch einen anderen Abkommling nur filir den ¥all
wollte, daBl der Antragsteller sich fiir die Ubernahme

des Hofes nicht eignen sollte. Gegen eine solche Beuchriin-
kung der Auswahlbefugnis widren rechtliche Bedenken nicht

zu erheben. Es fragt sich deshalb, ob das Testament in

dem angedeuteten Sinn auszulegen ist. Die Beantwortung
dieser Frage muB dem Tatrichter vorbehalten bleiben, der
hierzu bisher nicht Stellung genommen hat. ¥alls das Be-
schwerdegericht zu dem Ergebnis kommen sollte, dafll nach

dem Willen des Erblassers die Bestimmung eines anderen
Hoferben nur bei Nichteignung des Antragstellers zuliissig
war, wirde die Wirksamkeit der Bestimmung des Antragsgeg-
ners zum Hoferben von der Nichteignung des Antragstcellers
abhfingen. Der Antragsteller war im Zeitpunkt der Auswechs-
lung des Hoferben durch die Witwe des Erblassers erst 14 Jahre
alt. Eg wird deshaldb zu prifen sein, ob bei diesem Alter
des Antragstellers seine Eignung fir die Ubernahme des Hofes
bereits eindeutig verneint werden konnte. Die Tatsache, daf3
der Antragsteller nicht auf dem groflelterlichen Hof lebt
und zur Zeit die Mittelschule besucht, braucht seiner big-
nung fiir eine spitere Ubernahme des Hofes ebensovenig entge-
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genzustehen wie seine angebliche ‘uBerung, er wolle kein

Landvirt werden.

Der Sachverhalt bedarf somit nach MaBgabe der vorste-
henden Ausfiihrungen einer'nochmaligen tatrichterlichen
Priifung. Die Sache muB3te deshaldb unter Aufhebung des an-
gefochtenen Beschlusses zur erneuten Priifung und Entschei-
~dung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 LwVG in
Verbindung mit § 131 Abs. 1, 5 KostO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	L-gLw. 48/65	BESCHLUSS


	I,

	I.

	4

	6

	8

	iP

	10





