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Beschlulsg 2388 042 ;,;*
In der Landwirtschaftsssche J ' :

der Ehefrau Martha Johanne I.. verw. G. eb.

DA in Ra.-&, &

Antragstellerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrexrin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. GNP in ~ - 'ié'

gegen S o
die ihefrau ¥Wilhelmine Elisabeth RGP geb. DD in
Bo ’

Antragsgegnerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. GHNNEES, *
und ©. GHEERD in GENEED -

vieitere Beteiligte:

a) Thefrau Anna Elise IQEED geb. DG in N-
b) Landwirt Gerhard RGP in BogiNEEEED,
c) Ehefrau Erna Di@® gcb. R@P in BEID,

d) Ehefrau Annegret VD geb. CEED in Ne@ilED (0@ .

é) der minderjéhrige Gerd I? vertreten durch sei-
ne nltern, den Landwirt Johann in -Ro @D

und die Antragstellerin,

£) Ehefrau Marianne Ho@®geb. Bramw in Vol (oW, .
wegen Feststellung dés Hoferhen .

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofg' ales Senat
fiir Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Mai 1959
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie R
der lendwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Dr. Boepsch _ . .~

beschlossens: e
Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des T

Senats fiir Lendwirtschaftssachen des Oberlandes- . -
gerichts in Oldenburg vom 30. Oktober 1958 wird o
auf Kosten der Antragstellerin, die der Antrags- R
gegnerin die auBergerichtlichen Kosten des Rechts- ,;q,i
beschwerdeverfahrens gu erstatten hat, gurickgewie~- - - % .

86R. Der Gemchiftswert fir die Rechtsbeschwerdein- -
stanz wird auf 8 600 DM festgesetst.
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Griinde:

I.

Der am 3. Mirz 1957 verstorbene ILandwirt Gerhard
DU war Eigentiimer der im Grundbuch von Wi
Band 35 Blatt 1417 eingetragenen landwirtschaftlichen
Besitzung von 7,6751 ha mit einem Einheitswert von
8 600 DM, die ein Hof im Sinne der H&feordnung ist.
Gerhard D@ war verheiratet. Seine Bhefrau ist am
17. Februar 1953 gestorben. Aus seiner Ehe sind 3 T8ch-~
ter hervorgegangen, und gwar

i. Wilhelmine Elisabeth REP geb. n’ gedb.
an @. GEEEEP 1906 (Antragsgegnerin),

2. Martha Johanne verw, geh.
D@D, geb. an @, 1907 (Antrag~
stellerin),

3. Arma Elise IGHD geb. D@D, geb. an @0. (D
1909 (Beteiligte 2zu a).

Die Antragsgegnerin hat ‘dinen Sohn Gerhard und eine
Tochter Erna Di@® (Beteiligte zu b und c¢). Aus der
ersten Ehe der Antragstellerin ist eine Tochter, die
Ehefrau Annegret WP geb. GEIP (Boteiligte zu d)
hervorgegangen; ihrer zweiten Ehe ist der am 4. Juli 1946
geborene Sohn Gerd entsprungen (Beteiligter zu e). Die
Beteiligte zu £ entstammt der ersten Ehe der Ehefrau

Die Antragsgegnerin hat bei dem Amtsgericht ein Hof-
folgezeugnis erwirkt, nach dem sie Hoferbin des von ihrem
Vater hinterlassenen Hofes geworden ist (IwH 40/57 des
Antsgerichts Oldenburg). In jenem Verfahren hat die
Antragstellerin geltend gemacht, nicht Prau REED,
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sondern sie selbst sei Hoferbin geworden, weil der Erb-
lasser ihr den Hof, wenn auch nicht formgerecht, so
doch in einer ihn und die gesetzlichen Erben bindenden
Weiase zugesagt habe.

In dem gegenwdéirtigen Verfahren begehrt die Antrag-
stellerin die Peststellung, daB sie Hoferbin des viter~
lichen Hofes geworden sei. Sie hat in diesem Verfahren
und- in dem vorangegangenen Erbscheinsverfahren im wesent-
lichen vorgetragen: Sie sei nach ihrer Schulentlaséung
zundchst ein Jshr lang auf dem elterlichen Hof geblie-
ben, sei sodann 3 1/2 Jahre in Stellung gewesen und habe
von 1927 ab wieder auf dem elterlichen Hof gearbeitet.
Im Jahre 1934 habe sie im Alter von 27 Jahren den Bauer
cEll» in Ne_ geheiratet. Aus dieser Ehe sei ihre
Tochter'Annegret hefvorgegangen. Seit ihrer Verheiratung
habe sie auf dem Hofe ihres ersten Ehemanns gelebt, der
im Jehre 1936 tddlich verungliickt sei. Dsmals sei sie
auf Dréngen ihrer Eltern wieder auf deren Hof gezogen,
auf dem sie dann bis zum Jahre 1945 ohne:Entgelt gear-
beitet habe. In dieser Zeit sei ihr sténdig zugesichert
worden, daRl pie den Hof nach dem Tode der Eltern bekom-
men werde. Im Jahre 1945 habe sie ihren jetzigen Ehemann
geheiratet. Sie sei damals zu ihm auf seinen Hof gezogen,
der etwa 2 km von der elterlichen Besitzung entfernt sei.
Als ihre Mutter 1953 schwer erkrankt sei, habe sie deren
Pflege iibernommen. Auch bei dieser Gelegenheit sei ihr
gesagt worden, daf sie den Hof spéter erhalten solle.
Nach dem Tode ihrer Mutter im Jahre 1953 habe ihr Vater
allein mit der Wirtschaft nicht fertig werden kinnen.

Er habe sie deshalb gedréngt, wieder auf den Hof su gzie-
hen, und ihr versprochen, ein Testament zu ihren Gunsten
zu errichten. Letzteres habe er getan. Sie sei 1953 mit.
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ihrem Ehemann, der die Bewirtschaftung des Hofes iiber-
-nommen habe, auf den Hof des Vaters gezogen, der ihr
das Inventar iiberlassen und fiir sich ein Altenteil im
iiblichen Umfang und ein monatliches Taschengeld von

50 DM beansprucht habe. Spédter sei es dann zu einem
Zerwlrfnis, insbesondere mit ihrem Ehemann, gekommen,
das dagu gefiihrt habe, daB sie im Degember 1955 auf den
Hof ihres Ehemanns gzuriickgekehrt seien. In den Jahren
von 1953 bis 1955 habe der Vater auch Dritten ergiéhli,
daB sie (Antragstellerin) den Hof apiiter hekommen solle.
Nach seinem Tode hsbe sich herausgestellt, da ihr Va-~
ter das zu ihren Gunsten errichtete Testament wieder
vernichtet habe.

Die Antragstellerin hat die Ansicht vertreten, daB

ihr Vater durch sein Verhslten und inshesondere durch
seine Versprechungen, sie solle den Hof spHter bekommen,
sie bindend als Hoferbin eingesetzt hadbe. Sie hat bean-
tragt, festzustellen, daB sie Hoferbin des viéterlichen
Hofes geworden ist.

Die Antrsgsgegnerin hat um Zurlickweisung dieses
Antregs und um die Feststellung gebeten, daB sie Hof-
erbin geworden ist. Sie hat die Aneicht vertreten, daB
eine bindende Bestimmung der Antragstellerin zur Hof-
erbin nicht vorgelegen habe, und geltend gemacht: Nach
dem Tode ihres ersten Ehemsnns habe die Antragstellerin,
die mit der Familie ihres Ehemanns verfeindet éewesen
sei, den elterlichen Hof sls Zufluchtesstiitte benutzt.
%8 sei nicht richtig, da8 der Erblasser damals auf ihre
Rickkehr gedringt habe. Die Antragstellerin sei dann
in der Polgezeit bis zu ihrer Wiederverheiratung mit

-

~»
LN
44, e
L2 .

% ¢ "‘?:'fa%.
rerl, &
PN 7%

PP XA P
w3 6

I N
.

. L2
”
PN .
hadl 3

o
SR L
”
o

-
(X753 AR AYY
LR

RO

1
*
Pt

o5

e <.
N



-5 -

ihrer Tochier auf dem Hof unterhalten worden, den sie
1945 bei ihrer zweiten Heirat wieder verlassen habe.
Erst 1953 anléBlich der Krsnkheit und des Todes ihrer
Hutter sei die Antragstellerin wieder auf den elter-
lichen Hof zuriickgekehrt. Sie habe sich dem Vater

stets aufgedringt, um sich seine Gunst zu erwerben.

In der Zeit von 1953 bis 1955 hiétten die Antragstellerin
und ihr Ehemann auf eigene Rechnung gewirtachaftet und
entsprechende Gewinne aus dem elterlichen Hof gegogen.
Es sei dann schlie8lich zu einer schweren MiSstimmung
zwischen dem Vater und den Eheleuten LD gekommen,
die dazu gefiihrt habe, daB diese auf den Hof in Radilililp-
S zuriickgekehrt seien und der Vater seinen Hof
verpachtet habe. Den Brfordernissen einer bindenden
Bestimmung der Antragstellerin zur Hoferbin sei keines-
falls geniigt. Der Erblssser habe sich nicht binden wol-
len und sich auch nicht gebunden, wie die Vernichtung
der testamentarischen Urkunde zeige.

Das Amtsgericht (Lendwirtschaftsgericht) hat fest-
gestellt, daB die Antrsgasgegnerin Hoferbin geworden ist.
Bs hat die Ansicht vertreten, zur Begriindung der Hoferb-
folge der Antragstellerin geniige nicht, daB der BErblasser
ihr ausdriicklich oder durch schliissiges Verhalten ver-
sprochen habe, den Hof suf sie 2zu vererben, vielmehr sei ;
auch erforderlich, da8 die Antragstellerin sich durch ihr
Verhalten auf dieses Versprechen in einer Weise einge-~
stellt habe, daB es Treu und Glauben widersprechen wiirde,
wenn 8ie den Hof nicht erbe. Bine solche Festatellung i
ktnne indessen nicht getroffen werden; die Antragstellerin \
sei dem Wunsche des Erblassers, im Elternhaus zu bleihen,
immer nur dann nachgekommen, wenn dies in ihre Lebensfiih-
rung gepaSt habe und ihr genehm gewesen sei. Sie habe mit
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Rilcksicht suf das Versprechen ihres Vsters keine wesent-~
lichen Anderungen in ihrer ILebensfiihrung vorgenommen

und keine Opfer gebracht, die es als untraghar erschei-
nen lsssen kdnnten, da8 sie nicht Hoferbin sei. Auch im
Jahre 1953 sei die Antragstellerin kein Risiko einge-—
gangen. Sie habe niémlich, falls sie den vidterlichen Hof
nicht erben sollte, mit ihrer Familie ihre Existens
weiterhin auf dem Hof ihres Ehemannes finden ktnnen und
tatséichlich auch gefunden. Nach alledem k&nne nicht fest-
.ge8tellt werden, das3 die Antragstellerin nach Treu und
Glasuben einen Anspruch auf Feststellung als Hoferbin
habe.

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde

der Antrsgstellerin als unbegriindet suriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich deren Rechisheschwerde, die
das Oberlandesgericht gzugelassen hat und mit der die
Antragstellerin ihren Feststellungsantrag weiter ver-
folgt. Die Antragsgegnerin bittet um Zurtickweisung des
Rechtsmittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 1 ImwVG zu-
léssig. Ihr war der Erfolg zu versagen.

Das Beschwerdegericht hat seine Entscheidung mit
Recht nicht auf das privatschriftliche Testament, das
der Erblasser zu Gunsten der Antragetellerin errichtet
und spdter wieder vernichtet haben soll, abgestellt;
denn auf diese Vorginge grilindet eich der Feststellungs-
~ antreg der Antragstellerin nicht. Sie will vielmehr
dadurch zur Hoferbin bestimmt worden sein, daS.der Erb-
lasser mit ihr einen Erbvertrag formlos abgeschlossen
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habe, der nach den Begleitumstdnden, unter denen das
geschehen ist, trotz des Mengels der gesetzlich fiir
Erbvertrige vorgeschriebenen Form wirksam sei. Die
Antragstellerin hat sich fiir ihre Ansicht auf die
Rechtsprschung des beschlieBenden Sensts berufen, nach
der unter Umstéinden in einer formlosen Vereinbarung
ber die Hoferbfolge eine bindende Bestimmung des Hof-~
‘erben liegen und diese Vereinbarung einen Ubergabever-
trag oder einen Vorvertrag gu einem solchen Vertrage,
aber auch einen Erbvertrag derstellen kann. Das Ober- .
landesgericht hat seiner Entscheidung diese von dem
beschlieBenden Senat aufgestellten Grundsiédtze gugrunde
gelegt und ist bei der Priifung des Sachverhalts zu dem
Ergebnis gelangt, dad eine wirksame Bindung des Erb.
lessers hinsichtlich der Erbfolge in den Hof der An-
tregstellerin gegeniiber nicht engenommen werden kdnne.

Das Beschwerdegericht hat dahingestellt sein las-
sen, ob eine Bindung des Erblassers hier nicht schon
deshalb verneint werden miisse, weil er trotgz Driéngens
der Antragstellerin und ihres Ehemanns auf’ eine bindende
Zusicherung der Brbfolge in den Hof eine solche Bindung
abgelehnt und nur ein Testament errichtet habe, wobei
sich nach dem Vortrag der Antregstellerin die Beteilig-
ten anscheinend dessen bewuit gewesen seien, da8 durch
dieses Testament eine Bindung des Erblessers der Antrag-
stellerin gegentiber noch nicht eingetreten sei.

Nach der Ansicht des Oberlasndesgerichts fehli os
flir die Annelme einer formlos bindenden Hofiibergabe
oder eines formlos bindenden Erhvertrages schon an den
ersten von dem Bundesgerichtshof dafiir aufgestellten °
Voraussetzungen, nidmlich daran, daB der Erblasser durch
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stellerin su erkennen gegeben hat, dag diese den Hof
iibernehmen solle. Die Mitarbeit der Bauerntichter

auf dem glterlichen Hofe bis zu ihrer Verheirstung ist
nach der Auffassung des Beschwerdegerichts schon ihrer
Art nach in der Regel keine lLeistung, die darsuf schlies-
sen 1d48t, daB nur wegen dieser Mitarheit die betreffende §
Tochter einmal einen Ansyruch darauf haben kénnte, den

Hof zu erben. Die Rechisbeschwerde hélt das grundsétz~

lich fiir richtig, meint aber, das Oberlandesgericht

habe hier iibersehen, daB der Antragstellerin fortlaufend
zugenagt worden sei, sie solle sls Iohn fiir ihre viele

Arbeit den Hof einmal erben. Dabei iibersieht die Rechts-
beschwerde, daR die Antragstellerin selbst nicht be- -
hauptet hat, ihr sei der elterliche Hof schon vor ihrer
Verheiratung im Jahre 1934 versprochen worden. Dement-
sprechend ist auch das Amtsgericht davon ausgegangén,

‘da der Erblasser in Jjenem Zeitabschnitt noch keinerlei
Erklérungen iibexr die Hoferbfolge der Antragatellerin ab-
gegeben hat. Diese hat die Entscheidung des Amtsgerichts

in diesem Punkte auch nicht angegriffen. Das Beschwerde-
gericht ist also insoweit, entgegen der Ansicht der
Rechisbeschwerde, nicht von einem unrichtigen Sachver- -

halt ausgegengen. '
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Die Rechtsheschwerde findet denn euch selbst die
wesentlichen Tatbestandsmerkmale fir die von ihr ange-
nommens formlose erbvertrsgliche Bindung des Brblassers
in der Zeit nach dem Yode des ersten Ehemanne der An-
tragstellerin. Sie wirft dem Beachwerdegericht vor,
dies verkannt zu hasben, und fithrt hierzu aus: Die Antrag-
stellerin, die beim Tode ihres ersten Ehewanns im 30.
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Lebensjshre gestanden habe, sei mit ihrem Kinde ver-
sorgt gewemen und habe die Mdglichkeit gehadbt, sich
unter Wahrung ihrer Selbsténdigkeit etwas hinguzuver-
dienan, um sorglos leben zu kiénnen. Wenn sie bei solcher
Sachlage auf den Hof ihres Vsters guriickgekehrt sei,
80 kiinne man das nicht mit dem von dem Oberlandesge-
richt angezogenen Regelfall vergleichen, in dem es
sich um wirklich junge Frauen und um solche handeln
diirfte, deren Unterhalt nicht gesichert sei. Hier sei
die Antragstellerin nur auf Bitten des Vaters und wegen
seines sténdig wiederholten Versprechens, sie solle
seinen Hof erben, wieder zu ihm gezogen und habe sie
in der Folgezeit fast 10 Jahre lang unentgeltlich auf
dem Hof gearbeitet. Als im Jahre 1939 der Hof ihres
ersten Ehemanns ihrer Tochter zugefallen sei, habe es
fir die Antragstellerin nahegelegen, diesen Hof kraft
ihres Verwaltungs- und NutznieBungsrechts in Eigenbe-
wirtschaftung zu nehmen. Damals habe der Erblasser die
Antragstellarin gebeten, mit Riicksicht darauf, daB sie
seinen Hof erben wérde, bei ihm 2u bleiben. Das habe
das Oberlandesgericht iibersehen. )

Diese Riigen greifen nicht durch. Das Beschwerde—
gericht hat allerdings ausgefithrt, es sei nicht unge-—
whnlich, daB eine in jungen Jahren verwitwete Tochter
auf den Hof des Vaters surilickkehre, werm sich die Mog-
lichkeit dazu biete und sie dort zudem weritvolle Hilfe
leisten ktnne. In solchen Féllen werde in der Regel
nicht der Gedanke, den Hof einmal gu erben, oder eine
dahingehende 4usage fiir den EntschluB, wieder su den
Eltern auf den Hof su giehen, entscheidend sein. Das
Beschwerdegericht hat insoweit, wie dsr Rechtsbeschwerde
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zuzugeben ist, nur Erwidgungen allgemeiner Art angestellt.

Bs hat aber durchweg den Rechtsstandpunkt des Amtsge-
richts gebilligt, das sich dahin ausgesprochen hat, das
die Antragstellerin im Jahre 1936 durch die Riickkehr
auf den elterlichen Hof kein ‘besonderes Opfer gebracht
habe; denn die Vorteile, die sie gehebt hétte, wenn sie
auf dem Hof ihres verstorbenen Ehemanns gehlieben und
dort von dem Hoferben den Iehensunterhalt fiir sich und
ihre Tdchter.gefordert und sich Bargeld als Schneiderin
hinguverdient hétte, wiirden nur gering gewesen sein, da
sie nach § 31 REG dann auf alle ihr gegen den NachlaB
ihres Ehemannes zustehenden Anspriiche hitte verzichten
und auBerdem zun#dchst das Schneiderhandwerk h#étte er-
lernen miissen. Gegen diese Wiirdigung der Sach- und '
Rechtslage nach dem Tode jhres ersten Ehemannes im
Jahre 1936 hat die Antragstellerin in der Beschwerde-
inetanz nichts eingewendet; die Rechtsbeschwerde greift
sie ebenfalls nicht an. Ein Rechtsirrtum ist denn auch
nicht ersichtlich.

Der Rechtsbeschwerde ist suzugeben, daB des Ober-
landesgericht sich mit dem Vorbringen der Antragstel-
lerin nicht auseinandergesetzt hat, sie habe im Jahre
1939 den demals ihrer Tochter Annegret angefallenen
Hof nicht kraft ihres-Verwaltungs- und NutznieBungs-
rechts in Eigenbewirtschaftung :.. genommen, weil ihr
Vater sie unter dem Hinweis darauf, daB8 sie seinen
Hof erhen werde, gebeten habe, bei ihm zu bleiben. Die
Rechtsbeschwerde legt dabei offensichtlich Gewlcht
darauf, da8 der Antragstellerin such bei diesem Anlaf
die Erbfolge in den Hof in Aussicht gestellt worden-
und sie deshalb dem Wunsch des Vaiers nachgekommen sei.
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Ob das der Fsll gewesen ist, kann auf sich beruhen;
denn das ist nicht allein der entscheidende Gesichtse-
punkt, rechtlich kommt es vielmehr vor allem darauf
an, ob die Antragstellerin durch ihr Verbleiben auf
dem Hof eigene Interessen hintangesetzt und méglicher-
weise sogar ein besonderes Opfer im Hinblick auf die
erwartete Hofnachfolge gebracht hat. Defilr ergab ihr
Vortrag in den Vorinstanzen indessen nichts; denn sus
ihm folgte, daB sich die Antragstellerin durch die’
Verpachtung des Hofes suf Urund ihres Verwaltungs-

und NutznieBSungsrechts auf Jshre hinaus eine lsufende
Einnshmequelle verschafft und zugleich die mit .einer
Eigenbewirtschaftung verbundenen Mithen und Risiken
vermieden hat. Das Beschwerdegericht hat aber, wovon
noch die Rede sein wird, mit Recht eine Einstellung
der Antragsteilerin auf die kiinftige Hofilbernahme.in
ihrer ganzen Lebensgestaltung vermift. Dadurch, daB esn
sich mit dem Verhalten der Antresgstellerin im Jahre
1939 nicht susdriicklich suseinandergesetzt hat, hat

es dsnach keinen Gesichtspunkt auler acht gelassen, der

gu einer der Antrsgstellexrin glinstigen Enfscheidung
hédtte fiihren kdnnen.

Das Oberlsndesgericht het auch in der Bewirt-
schoftung des véterlichen Hofes durch die Antragstel-
lerin und ihren Zhemann in .der Zeit von 1953 bis 1955
nach Art, Umfang und Dauver dieser Betdtigung keine
Anhaltspunkte dafiir gefunden, da8 sich der Erblasser
seiner Tochter gegeniiber hinsichtlich der Erbfolge in
den Hof habe binden wollen. Es hat erwogen, daB die
Antragstellerin und ihr Ehemann in dieser Zeit auf
eigene Rechnung gewirtscheftet und danehen den land- °
wirtechaftlichen Betrieb des letzteren fortgéfiihrt
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haben, also nicht im Interesse des védterlichen Hofes
auf eine eigene Existenz verzichtet, sondern auf die-
sem Hofe eine selbsténdige Iebensgrundlage und die
Mbglichkeit gehabf haben, fiir sich selbst zu sorgen.
Das Oberlandesgericht hat ferner aus der nur gut swei-
jéhrigen Deuer dieser Bewirtschaftung gefolgert, dasf R
aue ihr suf einen Willen der Beteiligten zu einer erb-
rechtlichen Bindung nicht geachlossen werden kidnne.

Nach seiner Auffassung konnen such daraus, daB die

- Antragstellerin zu verschiedenen Zeiten insgesamt ver-
héltnismdBig lenge auf dem elterlichen Hof gelebt und

dort mitgearbeitet hat, zu Gunsten ihrer Erbeinsetzung
keine SchluBfolgerungen gezogen ﬁerden. Fiir die Frage,

ob die Voraussetzungen einer formlosen Hoferbenbestim-

mung vorliegen, kann es nach Ansicht des Beschwerdegerichts
dann nicht auf eine Zusammenrechnung dexr Arbeitszeiten
ankommen, wenn die Unterbrechung der Arbeit suf den

Hofe jeweils aus Griinden erfolgt ist, die sich aus

einem normalen Lebensablauf und nicht etwa daraus er-
gaben, daB der Bauer einen AbkOmmling nach -vorgekomme-

nen Zerwiirfniasen immer wieder zu sich auf den Hof ge-

holt hat. Bei Unterbrechungen der Mitarbeit auf dem

Hofe aus Griinden, wie sie hier vorgelegen haben, deu- L
ten nach Auffassung des Oberlandesgerichts eben diese S
Unterbrechungen séhon darauf hin, daB der Abkdmmling Co
sich-gerade nicht, wie es nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs erforderlich sei, darauf eingestellt
hatte; da3 er den Hof einmal Ubernehmen solle.
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Die Rechtsbeschwerde weist diesen Ausfiihrungen NS
gegeniiber darauf hin, daB die Antragetéllerin bei ihver - ' .
Wiederverheiratung in vollem Binvernehmen mit ihrem R
Yater auf den Hof ihres Ehemannes gesogen sei, und : b“f'f
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riigt unzureichende Aufklérung des Sachverhalts. Sie
meint, wenn das Beschwerdegericht die von ihr fiir die.
sténdigen Zusagen ihres Vaters beziiglich ihrer Hofnach-~
folge angetretenen Beweise erhoben hétte, wiirde sich
ergeben haben, daB der Erblasser nicht nur durch Art,
Unfang und Dsuer ihrer Beschéftigung auf seinem Hofe,
sondern auch durch stdndig wiederholte Zusagen zu er-
kennen gegeben habe, da8 sie den Hof erben solle. \
Nach Ansicht der Rechtsbeschwerde folgt augh’ aung:dex Riick- -
kehr der Antragstellerin auf den vidterlichen Hof im .
Jahre 1936, aus ihrem Verblg¢iben auf diesem Hofe im

Jahre 1939 und ihrem erneuten Zuzug unter Aufgabe ihres
eigenen Heims im Jahre 1953, daB sich die Antragstellexrin b
auf den kiinftigen Anfall des viterlichen Hofes einge- e
~tellt hats;.Sie ist weiter der Auffassung, dal auch R
das Rechtsempfinden béuerlicher Kreise erheblich ver-

letzt wiirde, wenn die Antragstellerin den Hof nicht
bekomme, zumal da der Erblasser seinen Bekannten stén-

dig gesagt habe, diese solle seinen Hof erben.

Auch diese Riigen greifen nicht durch.

Es ist zwar richtig, daB das Beschwerdegericht die-
von der Antragstellerin angebot enen Beweise liber die
stindigen Zusagen des Erblassers hinsichtlich ihrer Erb-
folge in den Hof nicht erhoben hat. Dessen bedurfte es
auch nicht; denn das Oberlsndesgericht hat, wie sich
aus seiner Entscheidung ergibt, die Richtigkeit dieser
Darstellung unterstellt. Ein- Verfahrensmangel liegt
danach nicht vor. Nicht wesentlich ist ferner, dag der
Erblasser bei der Wiederverheiratung der Antragstellerin
mit ihrem Portzug einverstanden gewesen sein soll.
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Selbst wenn das der Pall gewesen ist, so folgt daraus
noch nichts Entscheidendes fir den Rechtsstandpunkt
der Antragstellerin. Das Beschwerdegericht hat zutref-
fend angenommen, da8 der beschlieBende Senat seine
Rechtsprechung iiber die Moglichkeit einer Bindung des
Erblassers an eine formlose Bestimmung des Hofnach-
folgers auf solche hesonderen Ausnahmefélle beschrénkt
wissen will, in denen die Vernginung einer solchen
Bindung das Rechtsempfinden insbesondere bHuerlicher
Kreise erheblich verletzen wiirde (vgl. BeschluB des
Senats vom 9. Februar 1955, V BIw 59/54, RAL 1955,

109 = NJW 1955, 1065 = IM Nr. 14 zu § 7 H6£eO), daB
infolgedessen dariiber hinaus Versprechungen des Erb-
lassers an einen Abkommling hinsichtlich seiner Hof-
nachfolge rechtlich keine Bedeutung haben, sofern er
nicht eine formwirksame Verfiigung von Todes wegen hin-
terlassen hat. In den gedachten Ausnahmefiéllen muB,
wie das Beschwerdegericht zutreffend hervorgehoben

- hat, sich der Abkémmling, dem die Zusage gemacht wor-
den ist, vor allem in seiner Lebensgestaltung auf die
kiinftige Ubernahme der Bewirtschaftung des Hofes in
einer Weise eingestellt haben, daB es fiir ihn eine
schwere Unbilligkeit bedeuten und gegen Treu und Glau-
ben verstofen wiirde, wenn ihm der Hof schlieBlich doch
durch ungerechtfertigte, rein_willkﬁrliche MaBnahmen
des Hofeigentiimers vorenthalten wiirde. Die Prage, unter
welchen Voraussetzungen in dem Verhalten der Beteilig-
ten eine rechtsverbindliche Hoferbenbestimmung erblickt
werden Kann, 1ldBt sich nicht ein fiir allemal beantwor-
ten. Ihre Beantwortung ist Aufgabe des Tatrichters, an
dessen Pestatellungen das Rechisbeschwerdegericht ge-
bunden ist, sofern sie nicht auf einer Gesetzesver-
letzung beruhen. Eine solche ist hier nicht eraichﬁF
lich. ‘

et
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Mit Recht hat das Beschwerdegerichi insbesondere ver-
mift, daB die Antragstellerin ihre gangze Iebensfilh-
rung auf die spitere Bewirtschaftung des véiterlichen
Hofes in einer Weise abgestellt hat, daB es eine grobe

Unbilligkeit derstellen wiirde, wenn sie nioht als Hof-
nachfolgerin anerkannt wiirde.

Nach alledem erwies sich die Rechtsheachwerde als
unbegriindet. Sie war daher guriickguweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 IwvVG.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus pr. Piepenbrock
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