| Fur des Nachschlagewerk! ~ .  ~ ~  H ¢
Nicht fiir die Amtliche Semmlung! ' 2368 '001

————— — -—

Gesetz: 1PG §§ 8 Abs 3 Buchst b, 15 Abs 2 Buchst b.

Rechtssatz: Im Falle einer Pachtverléingerung ist unter
der Pachtdauer, von der die Bemessung der
Frist zur Stellung eines Pechtschutzantrages
abhéingt. nicht die Gesamtduuer des Pachtver-
hdltnisses, sondern nur der Zeitraum der Ver-
tragsverliéngerung 2zu verstehen.

Aktenzeichen: V BIw 48/53

AG Oldenburg
BeschluB des BGH v. 20. Oktober 1953 OLG Oldenburg



V Blw 48/53 Lf

Beschlus8

in 3der Landwirtschaftssache

des Landwirts Diedrich BUNEED in MR,

Antragsgegners, Beschwerdegeg-
ners und Rechtsbeschy/erdefuhrers ’

- vertreten iurch Rechtsanwalt (NNEENEGGNGEGND -

gegen

die Witwe Helene L{JJi) geb. PEENND in MEENNNND

Antragstellerin, Beschwerdefiihre-
rin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwilte (I INNENGEEGGGEGD
G .

wagenh Pachtverléngerung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
filr Igndwirtschaftssachen in der Sitzung vom 20. Oktober
1953 unter Mjtwirkung des Senatspriésidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Frintrop und
Ditges heschiossen: '

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB8 des Senats
fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts

in Oldenburg vom 21. Mai 1953 wird auf Kosten des
Antragsgegners zuriickgewiesen. AyBerhald des Rechts-
beschwerdeverfahrens entstandene Kosten sind nicht
zu erstatten.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L

Die Antragstellerin ist Péchterin einer dem Antrags-
gegner gehdrenden Landstelle in GriSe von 13,38 ha. Pas
~ Pachtverhiltnis war am 1. Mai 1934 von dem im Jahre 1044
gefallenen Ehemann der Antragstellerin und der in demsel-
ben Jahre verstorbenen Mutter des Antragsgegners begriin-
det und ist von den Parteien fortgesetzt worden. Die An-
tragstellerin ist 49 Jahre alt und hat einen Sohn im Alter
von 11 und eine Tochter im Alter von 15 Jahren. Sie be-
zieht eine Rente von 55 DM monatlich.

Der Antragsgegner ist EBigentimer eines in MGNENEEED
gelegenen Hofes in GriBe von 230 ha. Er bewirtschaftet
von diesem Hof etwa 100 ha, davon 40 ha Griinland, selbst.
An HE sind 7 ha verpachtet. Etwa 100 ha des Grund-
besitzes bestehen aus Wald. Der Antragsgegner ist ver-
heiratet und hat zwei Kinder. Sein Zwillingsbruder Ri-
chard ist unverheiratet, schwerkriegsbesch#digt (beinam-
putiert) und im Jahre 1950 aus russischer Kriegsgefangen-
schaft zurlickgekehrt. Er hat nach dem Tode der Mutter
im Wege der Erbauseinandersetzung einen etwa 60 ha gros-
sen Marschhof in SN erworbven, der an einen Iand-
wirt verpacntet ist.

Mit Schreiben vom 5. Februar 1951 hatte der Antrage-
gegner Jer Antragstellerin gegeniiber das Pachtverh#ltnis
zum. 30. April 1952 gekiindigt. Auf den Puchtschutzantrag
der Antragstellerin hat das Amtsgericht durch BeschluB
vom 8. suni 1951 den Puchtvertrag bis am 30. April 1953
verléngert und gleichzeitg den Pachtzins von 90 DM auf
120 DM je Hektar erhdht. Eine hiergegen eingelegte sofor-
tige Beschwerde hat der Antragsgegner im Termin vom 20,

[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(')%SG ., (mobile A D App Store
" er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L YONY SIPMUTH

STe puis ﬁIIH“IIllII'K'\‘UJ] I Jop 9[1d

OYIN JJ B8 §§ YorU YURqUa)R(

REANNIREH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mdrz 1952 zuriickgenommen, in dem er erklérte, er wolle
die Anfragstellerin nicht zum 1. Mai 1952 aus der Stelle
herausbringen (IwP 10/51 AG Oldenburg).

Mit Eingabe vom 23. Januar 1953, die am 26. Januar
1953 beim. Amtsgericht eingegangen ist, hat die Antrag-
stellerin erneut Pachtschutgz begehrt und zur Begriindung
vorgetragen, sie habe sich die griBte !ﬁﬁe gegeben, ei-
ne andere Pachtung zu bekommen. Ihre Bemiihungen seien
aber vergeblich gewesen. Bei Aufgabe der Pachtung wiirde

sie ihre Existen® verlieren. Von der geringen Versorgungs-

rente konne sie nicht leben. Der Antragsgegner sei als
GroBgrundbesitzer auf die Wiedererlangung der Pachtstelle
nicht angewiesen. Er habe offenbur die Absicht, das

Lind anderweitig gu verpachten. Die von ihm in dem frithe-
ren Verfahren vorgetragenen Pline sollten allem Anschein
nach nicht verwirklicht werden. Die Antragstellerin h#lt
auch, falls ihr Antrag verspiitet sein sollte, die Voraus-
setzungen fiir eine nachtrédgliche Zulassung des Antrages
PUr geg 03N,

Der Antragsgegner hat einer Pachtverléngerung wi-
dersirochen. Er macht g ltend, der Pachtschutzantrag sei
verspidtet, also unzvlidssig, im iibrigen auch sachlich
nicht bvegrindet. Hierzu hat er vorgetragen: Er sei nach
1em Testarern* seiner Mutter verpflichtet, die der Antrag-
gtellerin verpachtete Landstelle seinem Bruder Richard,
der wegen seiner schweren Kriegsverletzung den Beruf ei-
nes Landwirts nicht ausiiben kdnne, zu iibertragen. Dieser
wolle dort eine Obstbaumpflanzung einrichten und sich
dadurch eine Existenz griinden. Er habe darauf vertraﬁt,
daB die Antragstellerin sich wirklich um eine Ersatzastel-

le bemiihen werde. Das habe sie jedoch nicht getan. Sie habe

sogar Mitte Januar 1953 erklért, sie déchte gar nicht
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daran, jemals die Stelle aufzugeben. Die Antragstellerin
sei auch 8ls alleinstehende Frau iiberhauyt nicht in der
Lage, eine Pachtung von 14 ha zu bewirtschaften. Ihre
Wirtschaftsweise lasse sehr zu wiinschen iibrig. Es sei
demit zu rechnen, da die Wirtschaft immer mehr zuriickge-
he.

Bei seiner Anhérung vor dem Amtsgericht hat der An-

‘ tragsgegner weiter erkléirt, er sei nicht nur. auf das lLand,

sondern auch auf die Scheune spdteatens im Herbst 1953
dringend engewiesen, da sein Vieh zum groBen Teil tuber-
kulosekrank sei und er das gesunde Vieh in ‘der Scheune
unterbringen wolle, um auf diese Weise durch Trennung von
dem kranken Vieh im Laufe der Zeit einen tuberkulosefrei-
en Viehbedstand zu bekommen. In der Wohanung solle ein Ar-
beiter wohnen, der gleichzeitig das Vieh betreuen ktnne.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den
Pachtschutzantrag als unzuléssig zur&ckgewiésen. Auf die
sofortige Beschweride der Antragstellerin hat dus Ober-
lendésgericht das PachtverhHltnis - mit Ausnahme der et-
wa 2,5 ha groB8en sogenannten Stubbenweide - bis zum 30.
April 1955 verléngert, wegen der Weide eine Pachtverldn-
gerung abgelehnt und insoweit die Beschwerde der Antrag-
stellerin zuriickgewiesen. Gegen die Pachtverlidngerung
richtet sich die (vom Oberlandesgericht zugelassene)
Rechtsbeschwerdie des Antragsgegners, mit der er seinen

Antrag auf Versagung des Pachtschutzes weiterverfolgt. Die
Antragstellerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.
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1. a) Das Oberlandesgericht ist im Gegensatz zum
Amtsgericht der Auffassung, da8 der Pachtschutzantrag
rechtzeitig gestellt sei. Es geht davon aus, da8 die An-
tragsfrist nicht nach § 15 Abs 2 Buchst b, sondern
nach § 8 Abs 3 Buchst b LPG zu berechnen sei, wonach
der Antrag nur zuléssig ist, wenn er im Falle des frist-
gemiéiBen Veriragsablaufs spidtestens ein Jahr vor Ablauf
der Pacht oder. falls die Pachtdauer ein Jahr oder weni-
ger betrégt, zwei Monate vor Ablauf ler Pacht bei dem
Gericht eingeht. (Von dieser Bestimmung weicht die Vor-
schrift jes § 15 Abs 2 Buchst b LPG nur insoweit ab, als
die der Jahresfrist des § 8 Abs 3 Buchst b LPG entspre-
chende Frist sechs Monate betragt) Das Beschwerdegericht
meint, daB im vorliegenden Fall die zweimonatige Frist
gelte, weil die Pachtdauer auf Grund des Veriéngerungsbe-
schlusses nur ein Jahr betrage. Dies sei aus dem ent-
scheidenden Teil ies Beschlusses nicht klar zu ersehen,
ergebe sich aber daraus, daf das Pachtverhédltnis erst
gum 30. April 1952 g=kiindigt worden sei. Die Tatsache, dal
der Pachtvertrag schon seit 1934 bestehe, sei in diesem Zu-
sémmenhhng‘ohne Bedeutung, #eil es nur auf die zuletzt
vereinbarte bzw. durch das Gericht ausgesprochene Verlin-
. gerung des Vertrages ankomme, Dies sei zwar aus dem Wort-
laut des Gesetzes- nicht zu entnehmen, gehe aber aus sei-
nem Zweck und Grundgedanken hervor. Daf das Landpachtgesetz
in der Regel nicht von der gesamten Dauer eines Pachtver-
hédltnisses ausgehe, sondern nur von der jewells letzten
Tereinbarung, folge aus § 2 LPG, wonach ein langfristi-
ger Pachtvertrag nur vorliege, wenn die Vertragsdauer auf
eine bestimmte léngere Zeit scion urspriinglich vereinbart
worden sei, wihrend im § 13 LPG eine Ausnahme fir alte
langfristige Pachtvertrige getroffen sei. Auch fir die
Prage, ob ein Pachtvertrag der Schriftform bediirfe, komme
es nicht auf seine tatsdchliche Gesamtdauer, sondern auf




die jeweilige Vereinbarung an. Daher richte sich aueh

bei der Verlingerung eines Puchtvertrages die Formbediirf-
tigkeit nur nach der Dauer der jeweiligen Verléngerung.

Im {ibrigen habe der Gesetzgeber iie Antragsfrist von zweil
Monaten bei kurefristigen Pachtvertriéigen deshalb einge-
fithrt, weil es dem Piéchter in solchen Fillen nicht méglich
oder zumitbar sei, ein Jahr vor Ablauf des Pachtvertra-
ges, also schon vor dem Beginn der Pacht iiberhaupt, einen
Verléngerungsentrag zu stellen. Gerade bei Stiicklidnderei-
en sei es vielfach iliblich, daB eine Verpachtung nur auf
ein Jahr erst in dem der Weidezeit vorangehenden Winter
erfolge und bis zum Herbst begrenzt zei. In derartigen
Féllen kbnne der Pichter einen Pachtschutzantrag ein Jahr
vor Ablauf des Pachtvertrages liberhaupt nicht stellen.
Selbst wenn aber der Vertrag lurz vor Beginn der Bewirt-
schaftung abgeschlossen werde, kitnne man den Umsténden
nach dem Péchter nicht zumuten, schon bald darauuf den Ver-
péchter mit einem Pachtschutzanirag zu belédstigen. Diese
Gesichtspunkte trdrfen nicht nur beim erstmaligen Abschluf
eines einjZhrigen Pachtvertrages zu.sondern miiBten in
gleicher Weise auci fiir weitere Pachtverliéngerungen gelten,
die auf einer Vereinbarung der Parteien beruhten. Auch

in solehen Fillen werde der Péchter vielfach nicht in der
Lage sein, die Jahresfrist einzuhalten. Auch wenn der Ver-
pichter jeweils eine Bindung nur :fir ein Jahr eingehen
wolle, praktisch aber diese Verlingerung fortlaufend vor-
nehme, sei dem Pichter nicht zuzumuten, in jedem Jahr vor-
sorglich einen Pachtschutzantrag zu stellen. Diese Rege-
lung bringe zwar fiir den Verptichter den Nachteil, daB er
sich nicht rechtzeitig auf eine mdgliche Selbstbewirt-
schaftung, snderweitige Verpachtung oder Verliéngerung ein-
stallen kdnne. Er miisse auch damit rechnen, daB innerhalb
von zwei Monaten, also bis zum Ablauf jer Pacht, eine

-

NI AN R TR e I -

- T




rechtskriftige Entscheidung noch nicht getroffen werde.
Diese Nachteile habe er sich aber in den Pidllen des Pacht-
abschlusses oder einer Verlingerungsvereinbarung fir ein
Jahr 3elbst zuzuschreiben, da er sie durch eine léngere
Verpachtung, sei es auch nur auf zwei Jahre, vermeiden
kénne. Im Falle einer gerichtlichen Anordnung, die unter
den Parteien als Vertragsinhalt gelte, kthne die Rechts-
lage nicht anders beurteilt werden. Auch bei einer gericht-
lichen Verléngerung des Vertrages werde der Péchter, wenn
sich das Verfahren léngere Zeit hinziehe, nicht mehr in
der Lage sein, einen neuen Pachtschutzantrag ein Jahr vor
Ableuf der Pacht zu stellen. Aus diesen Grinden konne der
Pachtschutzantrag nicht als verspitet angesehen werden.

b) Die Rechtsbeschwerde geht in Ubereinstimmung mit
der Auffassung des Oberlandesgerichts davon aus, daB die
Antragsfrist nicht nach § 15, sondern nach § 8 LPG zu
berechnen sei, tritt jedoch im iibrigen den Auasfiihrungen
des Beachwerdege.ichts entgegen und macht geltend: Es kotn-
ne nicu Jdarau? ankommen, daB in 3em friiheren Verfahren
eine Pachtverlingerung nur fiir ein J:hr ausgepprochen
sexr Der Pachtverirag bestehe schon seit dem Jahre 1934.
Durch den VerléngerungsbeschluB werde kein neues Pacht-
verhédlinis begriindet. Es éhdere sich lediglich die Zeit-
spanne der Vertragsdauer. Nur in diezem einen Punkt wer-
de der Vertrag geédndert, so daB der Verlingerungszeitraum
der urspriinglichen Vertragsdauer ninzuzurechnen sei. Aus
§ 2 LPG ergebe sich kein zwingender Grund fiir die Annahme,
daB lie Dauer des Pachtvertrages von der jeweiligen Ver-
einbarung abhinge. In der Vereinbarung einer Pachtverlén-
gerung liege kein neuer Vertrag. Vielmehr werde nur die
Beendigung des schon bestehenden Vertresges hinausgescho-
ben. Unrichtig sei such die Ansicht des Oberlandesge-




richts, daB die Vereinbarung einer Vertragsverléngerung
nicht der Schriftform bediirfe. Bei Pachtvertrégen, die

von vornherein nur auf ein Jahr abgeschlossen seien, kién-
ne selbstverstédndlich nur die zweimonatige Frist Anwen-
dung finden. Da der Pachtvertrag schon im Jahr 1934 ge-
schlossen sei, liege ein langfristiger Vertrag vor, der
nur auf Grund der Ausnahmevorschrift des § 13 LPG verlén-
gert werden kiénne. Bei langfristigeh Pachtvertriigen gehe
der Gesetzgeber davon aus, da8 der Péchter spiitestens ein
Jahr vor Ablauf der Pacht einen Antrag auf Pachtverlénge---
rung stelle. Dies miisse auch fiir langfristige Pachtvertri-
ge gelten, die durch Vereinbarung der Parteién oder Jurch
gerichtliche Anordnung um ein Jahr verléngert worden seien.
Dem Péchter ktnne sehr wohl zugemutet werden,. in einem
solchen Falle die einjéhrige Antragsfrist einzuhalten.

¢) Die Frage, ob die Frist zur Stellung des Pacht-
schutzentrages nach § 8 Abs 3 Buchst b oder nach der
Ubergangsregelung des § 15 Abs 2 Buchst b LPG zu berech-
nen ist, kann im gegenwidrtigen Verfahren dahingestellt
bleiben; denn nach beiden Vorschriften ist die Antrags-
frist gewahrt; wenn Jer Antfag, sofern iie Pachtdauer ein
Jahr oder weniger betrigt, zweli Monate vor Ablauf der
Pacht bei-dem Gericht eingeht. Das Pachtverhiiltnis der
Parteien, das zum 30. April 1952 gekiindigt war und damn
durch gerichiliche Entscheidung um ein Jahr verléngert
wurde, lief fristgem#B am 30. April 1953 ab. Nach § 41
Abs 2 Buchst b LVO h#tte der Pachitschutzantrag spitestens
sechs Monate vor Ablauf des Vertrages gestellt werden
miissen. Diese Frist ist im Landpachtgesetz flir den Fall,
daB iie Pachtdeuer ein Jahr oder weniger betrégi, auf
zwei Monate herabgesetzt worden. (§§ 8 Abs 3 Buchst b,
15 Abs 2 Buchst b LPG),Der Puchtscimtzantrag der Antrag-
stellerin, jer am 26. Januar 1953 ‘bei dem Gericht einge-



gangen ist, wiirde danach rechtzeitig gestellt sein, wenn
die Antragsfrist nur zweél Monate betrdgt. Die Entscheidung
hingt deshalh davon ab, was wnter "Pachtdauer!" im Sinne
des § 8 Abs 3 Buchst b oder des § 15 Abs 2 Buchst b LFPG
zu verstehen ist, insbesondere ob im Falle der Verliéngerung
eines Pachtvertrages nur von der Dauer.der Verlidngerung
oder von der Gesamtdauer des Pachtvertrages auszugehen
ist. Ob die-Verldhgerung auf einer Parteivereinbarung oder
einer gerichtlichen Entscheidung beruht, ist dabei uner-
heblich; denn nach § 8 Abs 1 RPO galt eine vom Gericht
angeordnete Pachtverlingerung unter den Vertragsteilen
als Vertragsinhalt. Dieselbe Bestimmung enthélt § 11

Abs 2 LPG. - °

Die Auffassung des Oberlandesgerichts, daB im Falle
einer Pachtverliéngerung als Puchtdauer im Sinne des §
8 Abs 3 Buchst b LPG nicht die Gesamtdauer des Vertra-
ges, sondern aur der Zeitraum der Verléngerung zu verste-
hen sei, 183t einen Rechtsirrtum nicht erkennen, Aus dem
Wortlaut des Gesetzes allein kann allerdings filr die
eine oder andere Auslegung nichts entnommen werden. Es
ist zwar richtig, daB, worauf das Oborlandesgericht hin-
#eist, .§ 2 LPG bei der Beurteilung der Frage, ob ein
langfristiger Pachtvertrag vorliegt, nicht von der Ge-
samtdauner ies Pachtverhéltnisses, sondern von ler Ver-
einbarung der Vertragsteile ausgeht. Es mu8 von vornhe-
rein iie Zur langfristige Pachtvertrige erfordeirliche
Vertregsdaver vereinbart sein. Dagegen gelten nach § 13
LPG die vor dem 21. Juni 1948 abgeschlossenen Pachtver-
trédge ohne Riicksicht auf die frither .vereinbarte Pacht-
dauer alslangfristige Puchtvertriige, wenn die Puchtdau-
er iie im § 2 LGP bestimmte Zeit erreicht hat. Die vor-
genannten Bestimmungen geben jedoch keinen Anhalt fiir
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die Beurteiiung der Frage, wie der Begriff "Pachtdauer"
im Sinne des § 8 Abs 3 Buchst b oder des § 15 Abs 2 Buchst
b LPG auszulegen ist. Zutreffend ist lie Auffas.ung des
Oberlandesgerichts, daB es fiir die Frage, ob die Verein-
barung ‘einer Vertragsverlingerung der Schriftform nach

§§ 581 Abs 2, 566 BGB bedaftf, nicht auf die tatsichliche
Gesamtdauer des Vertrages, sondern auf die jeweilige Ver-
einbarung ankommt. Die gegenteilige Ansicht der Rechts-
beschwerde tindet im Gesetz keine Stiitze. Sie kann insbe-
sondere nicht mit dem Hinweis wuf Palandt (BGB § 566 Anm
2) und den Reichsgerichtsrite-Kommentar (BGB § 566 Anm 1)
begriindet werden. Wenn es in den genannten Konmentaren un-
ter Bezugnalme guf eine Entscheidung des Reichsgerichts
(105, 60) heidt, .daB die Vorschrift des § 566 BGB sich',
nicht nur auf den urspriinglichen Vertragsabschlu3, son-
dern auch auf alle spdteren Verlingerungen des Vertrages
beziehe, 80 kann diese Bemerkung sinngeméf nur dahin ver-
standen werien, daB eine Vertragsverlidngerung nur dann
der Scariftform des § 566 BGB unterliegt, wenn die Ver-
léingerung iiber ein Jahr hinsusgeht. Aber auch hieraus
"1¥8t sich fir die Bedeutung des Begriffs "Puchtdauer"
nichts entnehmen.

Es lomnt bei dér Auslegung vielmehr auf den Zweck-
und Grundgedanken des Gesetzes an. Die Binfiihrung der An-
tragsfrist von zwei Monaten bei Pachtvertrégen von nur
einjéhriger oder kiirzerer Dauer beruht, wie das Oberlan-
desgericht zutreffend annimmt, offensichtlich darauf, das
es in solchen FHllen oft fiir iden Pdchter iiberhaupt nicht
mdglich ist, 3ie im § 8 Abs 3 Buchst b LPG bestimmte Jah-
resfrist einzuhalten oder, wenn diese Frist noch gewaghrt
werden konnte, lem Péchter jedenfalls nicht zugemutet wer-
den kann, unmittelbar nach dem Abschluf des Pachtvertra-
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<o ges und schon vor Beginn der Pacht einen Verléngerungs-
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sntrag zu stellen. Dieser Gesichtspunkt trifft auch dann
zu, «enn ein bestehender Puchtvertrag noch um ein Jahr
verléngert wird. Auch eine vom Gericht ausgeprochene Pacht-
verliéngerung schlieBft die Stellung eines neuen Pacht-
schutzantrages nicht aus. Nun betridgt zwar nach der
Ubergangsregelung des § 15 Abs 2 Buchst b LPG die dem

§ 8 Abs 3 Buchst b LPG entsprechende Frist nur sechs
Monate. Diese Prist kann bei einer nur einjdhrigen Pacht-
verldngerung in der Regel vom Péchter eingehalten werden,
es sei denn, da@ die Vereinbarumg oder die zerichtliche
Entscheidung erst so spdte erfolgt, dal die Wahrung der
Frist nicht mehr m%glich ist. Es kann aber nicht ange-
nommen werden, daB die "Pachtdauer" in den beiden genann~
ten Vorschriften einen verschiedenen Sinn haben sollte.

Die im Vorverfahren angeordnete Pachtverlingerung
beruhte auf ier Vorschrift des § 3 Abs 1 Nr 1 RPO, wo-
nach des Gericht vei Landpachtvertrigen eine Kiindigung
fir unwirksam erkl&ren und, soweit erforderlich, die Dau-
er des Vertrages suf angemessene Zeit festsetzen kann.
Diese Vorschrift ist wortlich in das Landpachtgesetz (§ 8
Abs 1 Buchst a) Ubernommen worien. Nur bei einem frist-
gemid ablaufenden Vertrag spricht das Gesets (RPO § 3
Abs 1 Nr 2; LPG § 8 Abs 1 Buchst b) von einer Verlinge-
rung des Pachtvertrages. Dieser Unterscheidung kommt
aber keine praktische Bedeutung zu, da es sich auch bei
der Festsetzung ler Duuer Jes Vertrages um eine Pacht-
verliéngerung im weéiteren Sinne handelt (vgl Pritsch,
Pachtnotrecht, Bem B I zu § 3 RPO). Auch § 8 LPG versteht,
wie der Wortlaut der Bestimmung ergibt,unter Puchtver-
Jéngerurng sowohl Jie Festsetzung der Dauer des Vertrages
wie auch die eigentliche Pachtverléngerung. Wenn das Ge-
richt auf Grund lieser Bestimmungen die Dauer des Ver-
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trages auf angemessene Zeit festsetzt oder den Vertrag
angemessen verliagert, so liegt darin, auch wemn bei der
Entscheidung lie bisherige Dauer des Pachtverhdltnisses
von Bedeutung szein kann, doch keine Festsetzung der Ge-
samtdauer des Pachtvertrages, sondern lediglich die Be-
stimmung 3der weiteren Pc.chtdauer. Das Gericht bestimmt
nicht einen Zeitruum, der vom AbschluB3 des Pachtvertrages
an gerechnet als angemessen anzusehen wire, sondern le-
diglich die als angemessen erachtete Dauer der Verlénge-
rung. Dies deutet darauf hin, daB unter Pachtdauer im
Sinme der §§ 8 Abs 3 Buchst. b, 15 Abs 2 Buchst b LPG
nur die zuletzt wvereinbarte Pachtzeit zu verstehen ist.

Wenn die Vertragsteile 1ie Verléngerung eines Pacht-
vertrages vereinbaren, so kann man diese Verlangerung nicht
losgelist von dem librigen Vertragsinhalt betrachten. Man
kann insbesondere nicht, wie die Rechtsbeschwerde meint,
sagen, es handele sich ledaiglich um die Hinausschiebung
er Beendigung des schon bestehenden Vertrages; denn die
Verléngerung des Vertrages bedeutet, daB, auch wenn das
nicht ausdriicklich hervorgehoben wird, der bisherige In-
halt des Verirages filr die vereinbarte Dguer der Pachtver-
léngerung weiter bestehen bleiben soll, Nach der herr-
schenden, auch vom erkennenden Senat gebilligten Recht-
sprechung und Rechtslehre (vgl BeschluB vom 8. Juli 1952,
V BLw 44/51; RGZ 97, 79 /8175 107, 300 /30173 Palandt ,
BGB § 564 Bem 2; Ermann-Schopp, BGB § 564 Bem 3 b; Pritsch,
Pachtnotrecht, RPO § 3 Bem C IT 1 ¢ und D I 2 d) handelt
es sich bei einem Pachtvertrag mit Verléngerungsklausel
recihtlich nicht um einen einheitlichen Vertrag, sondern
um zwei Vertrige, von denen der eine fir die erste Ver-
tragszeit fest abgeschlossen ist und der zweite flir die
sich anschlieBende vertraglich festgelegte Zeit als abge-
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schlossen 3ilt, .emn innerhaldb der vorgesehenen FPrigt keine
gegenteilige Erklérung abgegeben wird. Deshald steht auch
eine von den Purteien ausdriickiich vereinbarte oder vom
Gericht angeordnete Pachtverlingerung rechtlich dem«Ab-
acnluB eines neven,mit dem bisherizen inhaltsgleichen
Pachtvertrages gleich. Mit dieser Auffassung steht die
Entscheidung des Senats vom 2. Mirz 1953 (V BLw 110/52,
BGHZ 9, 104 = RechtdLandw 1953, 130), wonach unter "An-
tritt der Pacht" im Sinne des § 7 Abs 2 LPG auch bei Pacht-
verléingerungen die Ubernahme der Pachtung euf Grund des
ersten Pachtverirages gemeint ist, nicht im Widerspruch.
Wenn man annehmen wollte, daB bei Pachtverlingerungen

die Pacht jeweils neu "angetreten" werde, so wiirde bei
einer kurzfristigen Verlingerung von einem Jahr oder zwei
Jahren, insbesondere auch bei einer entsprechenden Ver-
léingerungsklausel, ein Antrag auf Anderung der Pacht-
leistungen iiberhaupt nicht gestellt werden ktnnen, weil
ein solcher Antrag nach § 7 Abs 2 LPG nicht vor Ablauf
des zweiten auf den Antritt aer Puent folgenden Jahres
zulédssig ist. Diese Uberlegung fiihrt zwingend zu dem
SchluB8, daz untsr "Pachtantritt" im Sinne des § 7 Abs 2
LPG auch bei Vertragsverlidngerungen nur die erstmalige
ibernahme der Pacht zu verstehen ist. Daraus kann je-
doch nicht gefolgert werden, daB im Palle einer Pacht-
verléngerung die Pachtdauer, die fir die Frist zur Stel-
lung des Pzachts:hutzantrages mailgebend ist, glelchfalls
vom Absculu8 des ersten Pachtvertrages ab zu berecinen
sei. Die Pachtdauer, von der die Bemessung der Frist

fiir len Pachtscautzantrag abhiéngig ist, hat eine andere
Bedeutung als der Pdchtantritt.Unter Pachtdauer im Sin-
ne der §§ 8, 15 LPG ksnn, wenn das Pachtverhélinis durch
Vereinbarung der Vertragsteile oder gerichtliche Anord-
nung verl#ngert wird, nur die Dauver der Verlingerung ver-
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standen werden, weil man nur dann, wie oben ausgefiihrt,
im Pachtachutzrecht zu einem tragbarsn Ergebnis kommt.

Das Oberlandesgericht hat danech mit Recht den
Pachtschutzantrag als rechtzeitig angesehen.

2, a) Das Beschwerdegericht hdlt die Voraussetzun-
gen fir eine Pachtverléngerung - abgesehen von der etwa
2,5 ha groien Stubbenweide - Lir gegeben. Es fihnt dazu
aus: Da das neue Pachtjahr bereits begonnen habe, werde
die Antragstellerin bei sofortiger Beendigung des Pachtver-
h#ltnisses eine neue Pachtstelle mit Sicherheit aicht mehr
finden konnen. Sie wiirde deshalb, weil sie nur eine Ren-
te von 55 DM monatlich beziehe, ihre Lebensgrundlage ver-
lieren. Dieser Umstand wiirde aur damn einer Pachtverlén-
gerung entgégenstehen, wenn die Antragstellerin insoweit
ihre lsge sélbst verschuldet hiitte. Das sei aber nicht
der Pall, da sie sich, wie auch der Antragsgegner zugebe,
bei mehreren Grundstiicksmaklern odaer Auktiogatoren nach
einer neuen Pachtung erkundigt habe. DaB sie keinen Dau-
erauftrag in iieser Richtung gegeben habe, ktnne "ihr
nicht als schweres Verschulden angerechnet werden, da bei
der groBen Zshl der Bewerber fiir Pachtstellen ohnehin die
Aussichten einer Witwe auf eine neue Pachtung recht ge-
ring seien. Es lasse sich auch nicht feststellen, daB die
Antragstellsrin in der Lage gewesen wire, zu annehmbaren
Bedingungen eine kleine Landstelle zu erwerben. Weil
nicht feststehe, ob sie die Mittel dazu aufvringen konne,
kdnne man nicht davon sprechen; daf sieihre Notlage ver-
schuldet habe. Es sei auch unerheblich, ob die Antrag-
stellerin, wie der Antragsgegner behaupte, ihm gegeniiber
erklért habe, sie dédchte nicht daran, die Stelle zu ver-
lassen. Ebenso sei es flir die Entscheidung ohne Bedeutung,
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ob die Antragsiellerin dem Verpidchter zugesagt habe, sie
werde einen neuen Pachtschutzantrag so rechtzeitig stel-
len, daB das Verfahren bis zum Ablauf der Pacht durchge-
filhrt werden konnte. '

Auf der anderen Seite sei anzuerkennen, das der'Ver-
pidchter ein erhebliches Interesse daran habe, iie Pacht
zu beenden. Er ktnne zwar die Erbauseinandersetzung mit
seinem Bruder auch ohne Riicksicht auf die Dauer des Pachi-
varhdltnisses durchfilhren, da er seinem Bruder die verpach-
tete Landstelle libereignen konne. Auch das Interesse des
Bruders, sich auf der Landstelle durch Einrichtung einer
Obstbaumpflanzung eine Existeng zu achaffen, sel anschei-
nend nicht so dringend, da er seinen Plan zunidchst zu-
gunsten der Absichten des Antragsgegners selbst zuriickge-
' stellt habe, weiterhin fiir eine Ubergangszeit noch auf
dessen groBen Hof wohnen korne und selbst die Binnshmen
aus der Verpachtung eines guten Marschhofes von 60 ha ha-
be. DaB der Verpdchter einen tuberkuloselreien Rindsieh-
bestand zlichten wolle, sei im Interesse jer Allgemeinheit
durchaus zu begriifen. Er kinne diesen Plan nur .durchfiihren,
wenn die gesunden Tiere von dem kranken Vieh getrennt wiir-
den, wozu fiir die ndchsten Jahre mehr Weiden .und StZlle be-
notigt wiirden. Der Antragsgegner sei aber bei seinen Ver-
mogensverhéltnissen wohl in der Lage, bis zur Beendigung
der Pacht die Trennung des Viehes auf seinem Besitz ohne
groBBe Schwierigkeiten herbeizufiihren, da er etwa 40 ha
Griinland bewirtschafte und bei einem Waldbestvand von 100 ha
notfalls auch gewisse bauliche Verdnderungen vornehmen
ktnne. Jedenfills seien die fir ihn bestehenden Schwierig-
keiten nicht «o gro8, duB sle gegeniiber dem I[ateresse der
Antragstellerin an der Erhaltung ihrer Existensz ins Ge-
wicht fallen lidnnten.
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Der Umstund, daB die Antragstellerin im Jahre 1952
den HauptentiEsserungsgraben nicht ordnungsgemidl ge—
schlitet habe, kinne eine Ablehnung der Pachtverlénge-
rung nicht rechtfertigen. Auch wenn die Pichterin im
letzten oder im laufenden Jahr die Entwiisserungsgrében
nur gereinigt, aber nicht vertieft haben sollte und das
Ackerland nicht in Beeten gepfliigt habe, so kotnne ihr
daraus kein schwerer Vorwurf gemacht werden, weil sie als
Kriegersitwe bei den heutigen Verhiéltnissen Schwierig-
keiten habe, geeignete Arbeitskréfte zu bekommen. Bei Ab-
wigung der Interessen beider Teile eracheine es daher
angemessen, das Pachtverhéiltnis beziiglich des wesent-
lichen Teiles der L#dndereien und der Gebzude um zwei
Jahre zu verléngern. Dagegen konne ‘die Pi.chterin die
Stubbenwveide entbehren. Insoweit liberwiege las Interesse
des Verpschters, zuséitzlich Weideland fiir sein tuberku-
loseireiaes Vieh zu bekommen.

b' Die Rechtsbeschwerde bekimpft iie Auffassung
des Oberlandesgerichis, daB8 der Antragstellerin insoweit
kXein schweres Verschulden zur Last falle, als sie nicht
mehreren mit der VeriduBerung und Verpachtung von Lend-
stellen helfaBten Grundstiicksmaklern einen Daverauftrag
erteilt habe, um au’ diese Weise eine andere Unterkunfts-
moglichkeit fiir sich undjhre Familie zu bekommen. Der
Antragsgegner meint, entgegen der Auffaésung des Be-
schwerdegerichts habe filir einen soléhen Dauerauftrag ge-
rade deshald besonderer AnlaB bestanden, weil iie An-
tragstellerin als Witwe wegen der groBen Zahl der Land-
bewerher mit nur geringen Aussichten auf Erfolg habe
rechnen miissen. Es spreche auch gegen iie Erfahrung des
téiglichen Lebens, daB die Antragstellerin nicht in der
Lage gewesen sein sollte, eine kleine Landstelle mit
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eigenen Mitteln gzu erwerben. Die Antragstellerin habe
eigenes vollstiéndiges landwirtschaftliches Inventar mit
gutem Viehbesland. Wenn sie das Inventar bis uuf einen
Teil verkaufe, so konne sie mit dem Erlds und einem ka-
pitalisierten Teil ihrer Rente unter annehmbaren Bedin-
gungen sich eine neue Lebensgrundlage schaffen.

c) Auch diese Riige der Rechtsbeschwerde kann keinen
Erfolg haben. Das Pachtverhéiltnis der Parteien ist zwar
kein langfristiger Pachtvertrag im Sinne des § 2 IPG, da
die hierfiir erforderliche Vertragsdauer nicht von vorn-
hereln. vereinbart war. Es gilt aber nach § 13 Sutz 1 LPG
als langiristiger Pachtvertrag, weil die Gesamtdauer die
im § 2 IPG bestimmte Zeit erreicht hat, so daB an sich
eine Puchtverléngerung nicht zuliissig whre. Nach § 13
Satz 2 LPG findet jedoch das Verbot der Pachiverléngerung
keine Anwendung auf einen alten langfristigen Pachtver-
trag, der, wie dashier der Fall ist, vor dem Jahre 1955
abliuft (vzl BeschluB des Senats vom 17. Dezember 1952,

VY Biw 97,52, RechtdLandw 1953, 75). Nach § 8 Abs 1 Buchst

b LPG kann das (Gericht einen fristgem&s ablaufenden Ver-
trag suf angemessene Zeit verl#ngern, senn lie Verlingerung :
dringend geboten erscieint und bei Abwigung der Interes-
sen der Vertraggsteile die Grinde fiir eine Verlédngerung
iiberviegen. Dabei ist insbesondere in Betracht zu ziehen,
ob die wii#scnaftliche Lebensgrundlage eines Vertragsteiles
von dem Fortbestehen oder von der Beendigung des Pacht-
verhédltnisses abhéingt und bei dessen Verléngerung eine
bessere Bewirtschaftung der Pachtfliéche zu erwarten ist als
bei der Aufldsung. Das Gesetz kniipft danach iie Pachtver-
léngerung an zwei Voraussetzungen: die Verldéngerung des
Vertrages mu8 iringend geboten sein, und bei Abwdgung der
Interessen der Vertragsteile miissen lie Grunde fir eine
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Verléngerung liberwiegen. Diese Voraussetzungen werden

sich, wie Lange-Wulff (LPG § 8 Bem 72) mit Recht hervor-
heben, vielfach nicht scharf voneinander abgrenzen lassen.
Bei einem Uberwiegen der Interessen des Piéchters wird in
der Regel much die Pachtverlingerung dringend geboten sein.
Die Entscheidung hidngt danach vorwiegend von einer Abwé-
gung der beiderseitigen Interessen ab, wobei das Gericht
nach der Anweisung des Gesetzgebers insbescondere die
wirtschaftliche Lebensgrundlage ier Vertragsteile und die
Frage der besseren Bewirtaschaftung der Pachtfléche in Be-
tracht ziehen soll., Die Wiirdigung des Sachverhalts ist.
Aufgabe des Tatrichters. Es handelt sich hierbei im wesent-
lichen um eine Ermessensentscheidung, die einer Nachprii-
fung in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur insoweit unterliegt,
als sie wuf einer Gesetzesverletzung beruht. Dies ist nur
dann der Fall, wenn ein Verstof gegen Verfahrensvorschrif-
ten, allgemeine Erfahrungssitze oder die Denkgesetze vor-
iiegt oder der Tatrichter die Grenzen des ihm zustehenden
Ermessens verkarnt hat oder seine Entscheidung sornst von
Rechtsirrtum beeinfluBt ist. Eine Gesetzsaverietzung iss%
jedoch nicht ersichtlich. Das Beschwerdegericht hat lie fiir
und gegen eine Puchtverlingerung zu berﬁcksichfigenden
Umsténde eingehend erdrtert und gewiirdigt. Es hat ein er-
hebliches Interesse des Antragsgegnérs an der Riickgabe

der Pachtung anerkannt, jedoch als entscheidend die Tat-
sache angesehen; daB die Antragstellerin bei Aufgabe der
Pachtung ihre Existenz verliere, widhrend die fir den An-~
tragsgegner in der Viehhaltung auftretenden Schwierigkei-
ten nicht so zro3 seien, daB sie zegeniiber iem Interesse
der Antragstellerin an der Erhaltung ihrer Existenz ent-
scheidend ins Gewicht fallen kdnnien.
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Gegen die vom Oberlandesgericht angestellten Erwé--
gungen hat die Rechtsbeschwerde lediglich insoweit Ein-
wendungen erhoben, als sie geltend macht, die Antragstel-
1l:rin habe sich nicht geniigénd um eine andere Pachtung
odexr den Erwerb einer kleinen Landstelle bemiiht. Die Frage,
ob und inwieweit ein Pédchter sich vor Ablauf eines Pacht-
verhéltnisses um eine andere Existenz bemiiht hat, kann
bei der Interessenabwégung von Bedeutung sein. Ein P&ch~
ter, der das Pachtverhéltnis fortsetzen mochte, darf
sich nicht darauf verlassen, daB ihm das Gericht schon
allein deshalb Pachtschutz gewdhren werde, weil er bel
Aufhebung der Pacht seine Existenz verlieren wiirde. Viel-
mehr mu8 von dem Péchter erwartet werden, daB er sich ernst-
lich um eine andere Pachtung und unter Umstiénden auch
um den Erwerb einer eigenen Landstelle kiimmert. Diesen Ge-
sichtspunkt hat auch das Oberlandesgericht beriicksichtigt.
Die Antragstellerin hat sich bei mehreren Grundsticksmak-
lern oder Auktionatoren nach einer neuen Pachtstelle er-
kundigt. Bei ler .eiteren Erwigung ies Obsrlandesgecrichts,
es ktnne der Antragstellerin nicht als schweres Verschul-
ien angerechnet werden, da8 sie den. Grundstiicksmaklern
Keinen Dauerauftrag gegeben habe, ihr eine Pachtstelle zu
besorgen, handelt es sich um eine tutrichterliche Wiir-
digung des Sachverhalts, die eine Rechtsverletzung nicht
erkennen 1dB8t. Dasselbe gilt von der Frege, ob 4ie An-
tragstellerin etwa eine eigene Landstelle hitte erwerben
ktnnen. Eine solche Mtzlichkeit hat das Oberlandesgericht
nicht feststellen ktnnen. Was die Rechtsbeschwerde hier-
gegen vorbringt, sind allgemeine Ausfilhrungen, die darauf
ninauslaufen, dafi die Antragstellerin sich auch nicht aus-
reichend um den Erwerd einer solchen Landstelle bemiiht
habe. Im iibrigen steht keinesweg fest, ob etwaige weitere
Bemithunzen der Antragstellerin Erfolg gehabt haben wiirden.
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Wenn das Oberlandesgericht danach die Frage, ob die An-~
tragstellerin selbst ihre Notlage verschuldet habe, ver-
neint und infolgedessen ihr Interesse an der Erhaltung ih-
rer Existenz gegeniiber dem Interesse des Antragsgegners an
der Riickgabe der Pachtung als iiberwiegend angesehen hat,
80 ist das nicht zu beanstanden.

3. Da die angefochtene Entscheidung auch im tbrigen
einen RechtsverstoB nicht erkennen 1d8t, muBte die Rechis-
beachwerde als unbegriindet Zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 59 Satz 2 LVG,
§ 10 LVR in Verbindung mit §§ 42, 43, 50 LVO. Ein Anla8,
dem Antragsgegner auch auBerhalb des Rechtsbeschwerdever-
fahréns entstandene Kosten aufzuerlegen (§ 51 LVO), be-
stand nicht.

Dr. Tasche Dr., Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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