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Beschlus

In der Landwirtschaftssache

des Gutsbesitzers I‘o C. S. B— bei M-

Aniragsgegners., Beschwerde- und
Rechtsbeschi:erdefiihrers,

~ verireten durch i echtsanwalt Dr. — H-
. - gegen
den Landwir: Xarl - B— bei .1-

Antragsteller, Beschwerde- und
ﬁechtsbeschwerdegegner,

- verireten durch decntsamvalt Dr. - in K. -

. Weoen Pacht vcrlangerung und Anderung des Pacht21nses

hat dexr V. Zlv118~nat des Bundesgerlchtsnofs als Senat
Piir Landw1rtscha;tssachen in der Sitzung vom 11, De-
zemoer 1951 unter Jitwirkung des Senatspra51denten

- frol. Dr. ritvc“, der :uaae;rlch er 3+¢.LJC’RH“LaUS
und, Dr, Tasche sow1e der Obersten Landw1rtschaftsrich-_

ter ohr und Ernst

gen den BeschluB des .20 Zivilsenats des Oberlan-
.desgerlchts in Kbln von 11, April 1951 wird, so-~

weit sie nicht bereits durch die Zurucknahmeer-'
" Kl#rung vom 5. Dezember 1951 erledigt isu,'zu—

‘rﬁckgewieseno Der Antragsgegner hat die Kosten-"

‘des Recntsbeschwerdeverfahrens zu trageno AuBer-
halb des Recbtsbeschuerdeve%fahrens entstandene
Xosten sind aicht zu erstatteno Aiw

1y

D1e dechtsbeschwerde des Antrassveﬂners ge-
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Durch schriftlichen Vertrag vom 15. 2. 7942
hat der Antragsgegner seinen Hof {den B@Jnof,
der damals Erbhof war) in Gr&BSe von 190 Morgen
(48.1/2 ha) fiir die Zeit vom 1. 3. 1942 bis 28. 2.
1951 an den Antragsteller verpachtet. Der zu glei-
chen Teilen an 1. ¥#rz, 1. Juni, 1. September und
i, Dezember zu zahlende Pachtpreis betrigt nach §
10 des Vertrages j&hrlich 6402 RM; im Genehmigungs-
beschluB des Anerbengerichts vom *3, 11. 1943 ist -
er aber auf 6300 RM festgelegt worden., wovon jahr-
lich 300 kM fiir notwendige Ausbesserungen verwen-
det werden sollen.

Mit Schreiben vom 29. t. 1950 teilte der An-
tragsgegner dem Antragsteller mit, deB er zum 1. 3.
1951 den Hof wieder selbst iibernehme. Darauf hat
der Antragsteller mit Eingabe vom 6. 2. 1950 beim
Amtsgericht (Landwirischaftsgerichi) angemessene
Verlingerung des Pachiverirages beantragt; als an~
gemessen hat er im Laufe des Verfghrens eine zwei-
bis dreijihrige Verliéngerung ersirebt. Der Antrags-
gegner hat um Abweisung dieses Antrages gebetien
und seinerseits beantragt, den vom Antragsteller bis-
her gezahlten Pachtpreis (von 32,47 DY je Morgen)
angemssen, mindestens aber um 10 DM je Morgen zu

" erhthen, und zwer riickwirkend fir das Jahr 1949/50
und entsprechend fir das Pachtjahr 1950/51. Eine
Heihe weiterer Hebenantrige hat der Antragsgegner

im Léufe des Verfahrens nicht mehr weiter verfolgt.

Las Amtscericht hat des Dachtverhaltnls bis zum

28. 2. 1953 verlangert und den Pachipreis mit Wir-
v‘kuns vom 1. 3. 1950 auf 35 DM je Morgen festgesetzt.
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Auf die sofortige Beschwerde des Antragagegnefs,
mit cer er beantragte,eine Pachtverliingerung iiber
den 28, 2. 1952 hingus abzuiehnen und den Pacht-
preis bis Februar 1951 auf 45 DM und fiir das
Pachtjehr 1951/52 noch hther festzusetzen, hat
das.Oberlandesgericﬁt,den Pachtpreis vom 1. 3.
1951 ab auf 40 DM je 1/4 ha festgesetzt und im iib~
rigen die Beschwerde als unbegriindet zuriickgewie-
sen. Mit der Rechtsbeschwerde erstrebt der Antrags-
gegner noch eine fbinderung der Beschliisse der Vor-
instanzen dehin, da8 eine Pachtverlingerung iiber
den 28, 2, 1952 hineus abgelehnt werde. Zu seiner
weitergehenden Rechtsbeschwerde mit dem Antrag,
den Pachtzins fir das Pachtjehr 1950/51 auf 50 D
je 1/4 ha und fiir das Pachtjahr 1951/52 angemessen
hther, mindesiens aber ezuf 60 DM je 1/4 ha festzu-
setzen, hat er mit Schriftsatz von 5. 12. 1951 er-
klirt, daB er"den Antrag auf Neufestsetzung des
Pachtzinses guriickziehe®™, Der Antragsgegner hat
euch um Anberasumung einer miindlichen Verhendlung
vor'dem'Rechtsbeschwerdegericht gebeten. Der An-
tragsteller hat im Zechisbeschwerdeverfahren keine

Erklérung abgegeben.

IT.

1. Soweit sich die ilechtsbeschwerde auf eine
hohere Festsetzunz des Pachtzinses bezog, ist sie

durch die Ricknahmeerklidrung des Antragsgegners vom |

5. 12.;1951 erledigt. Diese Erklérung des Antrags-
gegners, daf er "den Antrag auf Heufestsetzung des

Pachtzinses zuriickziehe", kamn, nechdem der Antrags-

gegner in den Vorinstanzen ErhShungen des Pachtzin-
ses erreicht hat, in seinem Interesse nicht dahin

verstanden werden, da8 er mit Wirkung fiir das gesam- -

te Verfaehren seinen Antrag euf ErhShung des Pacht~
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zinses it der Virlung. zuriickziehen wolle, da8
auch den in den Vorinstanzen ausgesprochenen Er-
hobhungen durch Zuriicknahme seines Antrages. auf
Neufestsetzung des Pachtzinses der Boden entzo-
gen werden solle, sondern mu8 sinngemdf dahin
ausgelegt werden, daBl er in diesem Umfange nur
seine Lechtsbeschwerde zuricknehme.,

2. "+ Soweit sich die Rechitsbeschwerde auf
die Pachtverlingerung bezieht, ist sie unbegriin-
det. Fir die Zeit nach der vom Antragsgegner fiir
den 1. 3. 1951 erstrebten Beendigung des Facht-
verurages hat der Antragsgegner nit einem Neffen
seiner Ehefrau, c¢er nach. der Behauptung des in-
trabsgegners im Pebruar 1952 als Pdchter von ei-
nen Hof mit Inventar abziechen mu8, em 12. 1. 1950
auf die Dauer von 8 Jahren, n#mlich Piir die Zeit
vom 1. 3. 1951 bis 28, 2. 1959, tiber die Bewirt-

‘schaftung des Hofes eine schriftlich niher fest-

gelegte Vercinbarung getroffen, Das Bescherdege-

richt wiirdigt diesen Vertrag mit dem Neffen dahin,

daB der Antragsgesner die Bewirtschaftung des Gu-
tes nich? in eigene Hinde nehmen wolle, &s Ziihrt '
aus: Offensichtlich wolle der Antragsgegner auch
seinen (27 Janre alten) Sobn das Gut noch nicht
bewirtschaften lassen; denn der Antragsgegner spre-
che im Vertrage davon, daB der Neffe seinen Sohn
in die VWirtscheft des Hofes einfilihren solle, Die
hirbSClaftSheise, die der Antragsgegner auf dem
Gute einfiihren wolle, sei keine echte Selbstbewirt-
schaftung, sondern eher als Administration anzu-
sprechen, Der Antragsgegner kbnne sich daher nicht
mit Erfolg auf die Vorschrift des § 3 Abs 3 (ge-
reint ist § 3 Abs 2 Hr 3) RPO berufen. )
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Die ilechisbeschwerde bekd@mpft diesen Standpunkt

des Beschwerdegerichts mit der Begrﬁndung, mit
"Eilfe des Verwaltervertrages mit dem Neffen wer- -
de eine echte Selbstbewirtschaftung im Sinne der
vorgenannten Bestimmung der Reichspachtschutzord-
nung auf dem Hofe eingefiihrt., Dieser Angriff geht
jedoch fehl., Nach § 3 Abs 2 Nr 3 PO soll ein
Pachivertrag (der ohne Kiindigung fristgemsf ab-

- 13uft, § 3 Abs 1 Nr 2 RPO) nicht verléngert wer-
den, wenn der Verpéchter den Pachtgegenstand auf
die Dauer perstnlich bewirtschaften oder durch ein
Familienmitglied bewirtschaften lassen will. Zu-
treffend viirdigt das Beschwerdegericht den Bewirt-
schaftungsvertrag des Antregsgegners mit seinem
Neffen vom 12. 1. 1950 dahin.daB die darin getrof-
fene Regelung nicht cine perssnliche Bewirtschaf-
3ung des Hofes durch den Antragsgegner mit Hilfes
eines Verwalters darstelle. sondern eher als eine
Bewirtschaftung des Hofes im Wege der Administra-
tion anzusprechen sei {vgl Tasche, Deutsches Agrar-
recht, 7944 S 265 unter I Nr 2 ﬁnd_Sauér-Weisser,
fReichspachtschutzordnung, 2. Aufl 1943 S 116 Anm 45},
Wenn auch die Bewirtschaftung des Hofes durch den
Neffen auf Rechnung und Gefahr des Antragsgegners
gefiihrt wird, so fiihrt der Neffe die Wirtschaft

doch so selbstéindig., daB von einer persanlichen'Be-
wirtschaftung durch den Antragsgegner selbst nicht
die Rede sein kenn. Der Neffe trifft alle wirtschaft-
lichen Anordnungen nach seinem eigenen Ermesséﬁ, er
stellt die Arbeitskrafte ein und entldBt sie. auch
einen Volontdr oder Eleven kann er einstellen und
des Lehrgeld behalten; er besorgt alle Ein— und Ver-
kéiufe, bei léngerer Krankheit oder Abwesenheit hat




-mal im Jahre in die Erscheinung tretender§E£z “
~fluB auf die Hofesbewirtschaftung geniigt n10ht.ﬁ;
 um eine persénliche Bewirtschaftung durch den =
, Antragsge~ner zu bejahen. Eine solche Regelung

. er auf seine Xosten eine geeignete Vertretung zu

stellen, seine ZThefrau leitet die gesamte Haus-
wirtschait, fir seine umfangreiche Familie, von

- -der die #Hlteren Xinder schon in der Hofeswirt-
“schaoft mit tétig sein ktnuen, erhdlt er freie

Station und Wohnung, in Krankheitsf#llen kann er

. fiir sich und seine im Betrieb tdtigen Familien-~
_angehdriben "Arzt und Medikamente suf Gutskosten

bezahlen" ur durch uonatliche "Kassen- und WVirt-

,,_schaftsrannorue" wird der Antragsgegner iiber die
.- Hofeswirtschalt unterrichtet; auf sie selbst hat
.uer nur dadurch uinfluB dafl die vom Neffen fiir

< jedes ertoCha tsjahr einzureichenden Geld- und
- ”utterranporue und Wirtschaf tsplane seiner Ge-. -

b’@“

nehmigung bediirfen, Ein solch ger1nger.§nur {:)

darf der Verléingerung eines bereits bestehenden

'Pachtvertrages nicht entgegenstehen (vgl Pritsch,

'Pachtnotrecht 1941 S 49 Bem F III 3b zu § 3 RPO;

. ".Sauer- "eisser aa0 S 117 Anm 48 zu § 33 Hopp,i{eichs-
:jfpachtSOAutzordruno, 2. Aufl 1944°3 72 Bem 8 ¢ zu

. §.3; Reineke I u Reineke II, Pachtschutzrecht, 4./
,;:WG. Aufl 1948 S, 59 oben) ‘Die. Regelung durch den

Bewirtschaftungsvertrag vom 12. 1. 1950 stellt
auch keine Bewirtschaftung durch ein Familienmit-

A  ;g~ged des Antragsgegners im Sinne von § 3 gbs 2
. Nr 3 RPO dar._Beviruschaftunb durch ein Pamilien-
_ 'mitﬂlied im Slnne dieser GesetzesbeSulmmung erfor-
) de:t zwar nicht eine Abhiingigkeit des_Famllienmit—

gliedes bei der Bewirtschaftung; auvch eine freie




4

- 7’-

selbsténdige Stellung des Bewirtschafters ge-
geniiber dem Eigentiimer, z., B, in der lechts-

form eines Pachtvertrages, kann Bewirtschaftung
durch ein Pamilienmitglied sein (Sauer-Veisser aa0
Anm 49), Es mu8 sich aber immer um ein Familien-
nitglied handelno Un den Kreis der in Betracht
kkommenden Familienmitglieder zu bestimmen, kann
man nicht einen: allgemeinen weiteren Familien~- -
begriff, etwa die Gesamthelt aller durch Ehe

oder Verwandt scha;t verbundenen Personen (Palandt.
9. Aufl 1951, Einleitung 1 zu § 1297),auch nicht
einen engeren (etwa im Sinne von § 6 Nr 2 BGB)

als die unterhaltsberéchtigten Angehsrigen umfas-
send (Palandt § 6 Anm 3) dem Bﬁrgerlichenag§sgtz-
buch entnehmen, auch nicht den Begriff des Fami-
lienangehdrigen aus . der Relchsversicherungsord-
nung (2B § 176 4bs 1 Ir 2 und § 205 b Nr 1 da-
selbst) zu Grunde legen, guch kann die - Rechtspre—‘
chung zum Begrifi des Famiilenanfehorlgen im Sin-
ne landesrechtlicher Vorschriften von Versagungs-
griinden bein Brnerb.1andwirtschaftiicber Grund- ;
stiicke (fir Baden vgl OLG Freiburg, RechtdLandw -
1950, 69 ££ /717 und Haegele, Die Beschrankungen - |
~ im Grundsticksverkehr 1950 § 55 Fusnote 33 a) '

. nicht entscheidend sein° Vlelmehr kann der Begriff
des Fam_Tienmitﬂlledes nur dem:Zweck. der Vorscnrift
des § 3 Abs 2 Hr 3 RPO .entnommen werdeno Die Glelch—
stellung der enubcheidenden Bedeutung der persﬁn— A
lichen Bewirtschaftung des- Pachtgegenstandes Lur -
den uigentumer wie. Aur das Familienmitglied im zwei-~ _
ten halbsatz der vorgenannten Nr 3 deutet darauf K N
hin, daB die beabsichtigte personliche Bewirtschat-
tung durch den Eigentiimer oder durch das Familien-
mitglied im Verh#ltnis zZun ?ﬁchter'vbﬁ etwa gleichem

. an




Gewicht sein muB, Das kann nicht bei’ jedem be-
liebigen Verwandten des Eigentiimers der Fall sein
(Eopp aaO), vielmehr kann ein solches Vorrecht im
allgeuelnen nur ein Vervandter vermitteln, der
schon von Natur aus dem engsten Familienkreis an-
gehort, wie das bei Fhegatten, Zltern, Kindern
und Geschwistern der Fall ist (vgl Pritsch aa0

Bem P III 3a). Geschwisterkinder sind -in Abwei-
chung von der Auffassung von feineke (220)- nicht .
zu den Pamilienmitgliedern zu rechnen, Den Schwie-
gersohn wird man aber e1nzube21ehen haben (Sauer-
¥eisser aa0 S 117 Anm 49). Entferntere Verwandte
wird man nur bei Vorliegen besonderer Umsténde -
%z, B, einen ieffen bei Kindefiosigkeit des Eigen-
timers (Sauer-Weisser aa0)- oder wenn sie duwch
langjihrige Havsgemeinschaft mit dem Eigentimer
.oder durch #hnliche Verh#ltnisse schon vor Uber-
tragung der Bewirtschaftung in einer engeren Ver-
bindung zum Ligentiimer gestdndei haben (vgl Pritsch
aal), als Familienmitglied im Sinne des § 3 Abs 2
Nr 3 RTO anselen ktnnen. Diese Vorauaseazungen _
sind beim Neffen des Antragsgegners auch.nach der
Darstellung des. Anti'agsgegners nicht 'erfﬁllt. ’ ’

Entf8llt Alernach der ¢atbestand des § 3 Abs -
2 Nr 3 RPO, so var es Sache der tatrichterlichen '
Wirdigung, ob -und fiir welchen Zeltraum zur Siche- '
rung der Volkserndhrung eine Verlangerung zu Gun-
sten des Antragstellers auszusprechen war° Ein
Rechtsverstos 1st dabei nicht er&ennbar, wird auch
von der dechtsbeschwerde nicht avfgezeigt Insowelt
ist daher die. nechtsbeschwerde nlcht begrundeto

50 Das Vorbrln en des Antragsgevners mit Schrift-
satz vom 27, 11° 1951, der Antrabsteller vernachlés-
sige die Bewirtschaftung, und die Unterstiitzung die-

- "y
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ses Vorbringens durch ein mit Schriftsatz vom

5. 12. 1951 {iberreichtes Gutachten stellt eine

neue Tatséche dar, wie der Antragsgegner iibri-

gens auch selbst im Schriftsatz vom 27, 11, 1951

hervorhebto Neues tatsachliches Vorbringen ist

aber im Recntabescn ;‘erdeverfahren unbeachtlich;

denn Aufgabe des ﬁechtsbeschwerdegerichtes ist

die HaOJDrﬁflng der Beschwerdeentsch eidung nach

der hichtung. ob das Recht auf den Sachverhalt. ‘

wie er dem Beschwerdegericht vorgelegen hat, rich- o
tig angewandt worden ist (§4 LVR)o‘ - - ~“

-Von der Anberaumung einer mﬁndlichen Verhand-
lung hat der Senat abgesehen. da von -ihr eine
weitere Klérwng von fiir die "ntscheidung in der
dechtsbeschrerdeinstanz erneblicben Pragen nicht
zu erwarien ist (§ 10 LVR in Verblndung ait § 20
Abs 1 Satz 2 LVO)93 :

Die KOSuenentscheidung beruht auf § 10 IVR in
Verbindung mit §§ 42, A3, 50 LVO. Dem Antragsgeg-
ner die Brstattupg:auBergerichf}icher Kosten auf-
Gruﬁdj?’"i§A515LY0fau£zuerlegen§'bes%and kein AnlaB.

Dr. Pritsch  Dr, Hickinghaus..  Dr. Tasche

v_b?:ea»
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